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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné E. V., narozena X
bytem X
zastoupena Mgr. Davidem Strupkem, advokatem
se sidlem Betlémské namésti 351/6, Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo zdravotnictvi ,
se sidlem Palackého 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dme 2. 9. 2022, & j. MZDR
23954/2022-3/PRO,

takro:
L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. MZDR 23954/2022-

3/PRO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni v ¢astce 8 228 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.

Davida Strupka, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne
2.9. 2022, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 8.7.2022, sp.zn. MZDR 16879/2022-7/PRO, jimz spravni organ 1. stupné zamitl jeji
zadost o poskytnuti jednorazové penézité ¢astky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢.
297/2021 Sb.

Rozhodnuti o rozkladu zalobkyné napada v celém svém rozsahu a vytyka predevsim

4 / 4 v/ /7 7/ /4 v 4 o 4 v . 4
nespravny procesni postup spocivajici v chybném rozlozeni dikazniho bremene, jehoz
disledkem jsou pak nespravné skutkové 1 pravni zavéry.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné m4 za to, e na problematiku nezdkonnych sterilizaci je tfeba nahliZet v $ir$im
kontextu feSeni zasadniho celospoleCenského tématu, jehoz absentujici legislativni
podchyceni v obdobi pred ptijetim zakona ¢. 297/2021 Sb. bylo vnimano jako
nedostatecna sebereflexe statu v rozporu se zasadami pravniho statu i mezinarodnimi
zavazky.

Tento kontext se pak promita i do procesni pojeti problematiky. Jde nepochybné o fizeni,
. v v v . v o« ,e / ’ v/
jehoz predmétem je ochrana verejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu a
fizeni je plné ovladano zasadou materialni pravdy, prolez spravni organ jakozto
reprezentant statni moci je povinen vyvinout maximalni usili k tomu, aby byl aéel zakona
naplnén.

Vetejny zijem jakozto neurcity pravni pojem nelze bez dal$itho vykladat jen jako zijem
4 4 4 i M 4 M e / v vV / M v /4 4
statu nebo statnich instituci, ale jako zajem obecny, spoleCensky prospésny, jehoz sledovani
oV M e 4 4 v/ v M v/ v /4 4 i
muze v individualnim pripadé znamenat i priklon k ochrané soukromého prava proti
zasahu verejné moci. Pojem verejného zajmu ma i rozmér eticky, je tfeba jej hledat v
souhrnu zajmu tvoficich tzv. verejné dobro. Je v celospoleCenském zajmu, aby ceska
v . 4 4 4 M 4 7 7 /4 71 4 4 7 7/ o v v o
verejna moc byla vnimana jako chranici zakladni lidska prava, povzbuzuyjici davéru obdant

4 A 4 7/ /v V 4 [ M 4 i 4 i .. 4 4

v pravni rad a nabizejici feSeni, ktera jsou efektivni a realizovatelna, nikoli jen formalni.
Po spoleCenskych zménach nasledujicich po roce 1989 Ceskoslovenska a nasledné Ceska
demokraticka verejna moc prijala zavazek napravit v maximalni mozné mire kfivdy a
nespravedlnosti pachané za ¢ast totalitniho rezimu, coz se délo jak v roviné majetkove, tak
v oblastech, kde teprve postupné Ceska verejna moc zjistovala, které akty minulého rezimu
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jsou v demokratickém svété povazovany za nesouladné s ochranu lidskych prav a se
zasadami demokratického pravniho statu.

Problém nezakonnych sterilizaci byl odhalovan postupné a jakmile se zjistilo, ze $lo o
systematickou praxi, stal se predmétem aktivit téz verejné moci (prelomovym bylo
stanovisko Verejného ochrance prav 3099/2004/VOP ze dne 23.12.2005 ) a nakonec i
ter¢em mezinarodni kritiky. S ohledem na vysoky podil romskych zen mezi obéfmi
protipravnich sterilizaci v Ceské republice neuniklo toto téma ani pozornosti Vyboru
OSN pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace, ktery ve svych zavéreCnych
doporudenich z roku 2007 vyjadtil znepokojeni nad tim, e Ceskd republika dosud
nepodnikla rychlé a 4¢inné kroky k poskytnuti nahrady obétem.

Jakkoli nejvy$¥ orginy Ceské republiky deklarovaly svoji pFipravenost odpovédét na
zahraniéni kritiku pfijetim opatteni k napravé, zakonodarna moc zavisla na politické
poptavce nebyla schopna reagovat drive, nez pftijetim zakona 30 let po ukonceni
nezakonné praxe, v dobé, kdy drtiva vétsina zdravotnické dokumentace je skartovana.

Za situace, kdy

a. je v zajmu Ceské spoleCnosti, aby se Ceska republika prezentovala jako stat, ktery ma
zakladni lidska prava v Gcté a na zahranic¢ni kritiku reaguje se sebereflexi;

b. je v zajmu Ceské republiky, aby zikony, které pfijima, slouZily 4&inné ochrané prav
obcandg, pro kterou byly vytvoreny, a nebyly jen alibistickym ,splnénim domactho tkolu;*

c. nezakonneé sterilizace jsou zasahy smétujici do jednoho z nejzasadnéjsich lidskych prav, a
sice prava na lidskou dustojnost a ochranu proti nelidskému a ponizujicimu zachazeni;

d. zavaznost zasahu zasadné zvysuje fakt, ze ve vétsiné pripada byl realizovan pro etnickou
ptislusnost obéti;

vV, °* i i A v / v / M *VVv/ V17 4 /v
e. obéti jsou osobami socialné znevyhodnovanymi, s nizsim vzdélanim, se snizenou
moznosti uplatnit radné sva prava, ¢i si zajistit pravni pomoc na komercni bazi;

je nesporné, ze je ve verejném zajmu, aby maximum skutecnych obéti na odskodnéni
predpokladané zakonem dosahlo.

Pokud jde o dikazni bfemeno, spravni organy nedostatecné vyhodnotily fakt, ze
nezakonné sterilizace byly mimo jiné projevem diskriminace pro etnickou prislusnost,
nebot jednim z jejich davodt bylo omezeni pocti narozenych obyvatel mj. 1 u romské
populace. Zakonodarce tedy akceptoval, ze nezakonné sterilizace byly vyrazem rasové
diskriminace romskych zen, pfiemz zakon ¢. 297/2021 Sb. ma jakozto ratio legis zamér
nasledky diskriminace v maximalni mite napravit, tedy odskodnit.

Ve zminovaném stanovisku Vefejného ochrance prav jsou pak podrobné popsany vzorce
jednant, které byly zdravotnickymi zafizenimi jednajicimi v ramci statni mocenské praxe v
dobé pred rokem 1990 ptijimany. V drtivé vétsiné pripadd se jednalo o jednani
/4 . 4 . « Vv 4 4 v vV 1V 4 /7 Ve
nezachycené v dokumentaci, vedené ,mimo protokol,“ jako premlouvani, presvédc¢ovani ¢i
predkladani zavadéjicich informaci. Souhlas se sterilizaci, ktery byl podepisovan, nebyl
. /. Vv v v/ o Ve 4 4 *1° V4 4
informovany, v radé pripadt chybéji schvalent steriliza¢ni komisi, apod.

Obecné prijata praxe viéi romskému etniku byla natolik rozsitena a prevladajici, ze lze
hovotit o vzorcich zakladajicich domnénku diskriminace v rozsahu obdobném, jako tomu
bylo napt. u zatazovani romskych déti do zvlastnich s$kol, u néjz Evropsky soud pro lidska
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prava vyslovil, Ze za situace, kdy jsou statistické disproporce natolik veliké a domnénku

diskriminace se nepodafilo vyvratit, pokud jde o obecné fungovani systému neni treba
P vy p ) 4 Y

zkoumat individualni okolnosti pripadu kazdé osoby, ktera byla takovému zachazeni

vystavena (D.H. a dalsi proti Ceské republice /Velky sendt/, § 209).

Ustavni soud nicméné v pripadé III. US 1136/13 vyslovil, ze tento princip nevylucuje s
absolutni nevyhnutelnosti moznost, aby se v individualnim ptipadé podatilo vyvratit
domnénku diskriminace tim, ze se prokaze, ze na danou osobu obecné diskriminalni praxe

nedopadala.

To znamena, ze notoricky znamé vzorce jednani zdravotnickych zafizeni a statni moci,
jejimz cilem bylo programové omezit porodnost v romském etniku, zakladaji silnou
domnénku diskriminace prima facie, kterou je mozné vyvratit pouze dikazem, ze

v 4 v/ *_ Ve Vo 4 vV Ve v v/ o
s zadatelkou bylo zachazeno pfiznivéji, nez jak bylo dokumentovano ve vétsiné pripadu.
Mohl by byt naptf. predlozen radny informovany souhlas nebo takové rozhodnuti
sterilizatni komise, z néjz by bylo patrné, ze zadatelka byla radné poudena, byly ji
vysvétlena veskera negativa a rizika jejiho rozhodnuti, apod.

Na tom nic neméni moznost, ze konkrétné v pripadé zalobkyné nemusel byt primarni
. ’ S sV v J v J v / / /
motivaci zamér snizovat pocty romské populace, ale ze byl lékatsky zakrok vyvolan
v/ i / 4 v v Vv / M i / v/ v
nepfiznivym zdravotnim stavem zalobkyné. Zminovany princip, podle kterého v pripadé
V7V /1 s v s ’ ) . s . 1.7 . / /
rozsifené diskriminacni praxe neni nutné zkoumat individualni okolnosti, vedl Velky senat
ESLP k tomu, ze v rozsudku D.H. a dalsi (Velky sendt) vyslovil poruseni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod i1 u téch zakd, u nichz nebylo mozné vyloudit, ze
M M v M 4 4 v 4 v 4 Vv /7 Vv Ve o / i
objektivné vzato jejich mentalni vyspélost odpovidala zatazeni do zvlastni skoly, ¢i jinymi
slovy, byvali by byli zarazeni do zvlastni skoly, i kdyby diskriminacni praxe nebylo. Tedy
i takovi zaci se stali obéti diskriminace, nebot i v jejich pripadé byly aplikovany
diskriminacni mechanismy.

Pokud jde o zalobkyni, v jejim pfipadé nemusel byt primarni motivaci zamér snizovat
romskou populaci, ale s ohledem na roz$itenou diskriminaéni praxi je tfeba tak rezignaci
lékarského personalu na dodrzeni predepsanych nalezitosti, predevsim pak absenci
informovaného souhlasu, vnimat jako dusledek takové praxe.

Nezakonnost sterilizace by proto méla byt presumovana a stat nese dikazni bfemeno, ze v
pripadé zalobkyné byly dodrzeny vsechny nalezitosti predepsanych tkonu tak, aby
sterilizace mohla byt hodnocena jako zakonna.

Zalovany se viak spokojil se skute¢nosti, Ze nemocnice konstatovala skartaci dokumentace.
Nebyly zjistovany okolnosti tohoto faktu, ministr naopak vyslovné uvadi, ze ministerstvu
nepfislusi zakonnost skartace zkoumat. Neni zfejmé, o jakou zikonnou Upravu tento
negativni zavér opira. Jestlize se fizeni ridi zasadou materialni pravdy a je nutné peclivé
zkoumat vSechny okolnosti pfipadu, pak i tuto zalezitost bylo ministerstvo opravnéno, ba
povinno prezkoumat. Ministr totiz na jedné strané uvadi, ze o prevraceném dikaznim
bremenu by bylo mozné uvazovat, byla-li by skartace protipravni, na druhé strané vsak
uzavira, ze protipravnost skartace zkoumat nemutze. Tim je ale zalobkyné chycena do
logicky nefeSitelné situace, jejiz nastaveni rozhodné nesvéd¢i o efektivni aplikaci zakona v
souladu se zamérem, s nimz byl zakon pfijat.

Délka skartacnich lhit ma pfitom daleko k jednoznacénosti, nebot pred ptijetim aktualné
platné vyhlasky ¢. 385/2006 Sb. se skartace fidila skartaénimi fady a plany, které vydavala
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jednotliva ministerstva, ve smyslu zakona ¢. 97/1974 Sb. o archivnictvi, a vyhlasky ¢.
117/1974 Sb., kterou se stanovuji mj. podrobnosti skartacniho fizeni.

V napadeném rozhodnuti ale zcela chybi jakakoli Gvaha na téma, jakou skartacni lhitou
vubec byla Nemocnice Nachod vazana a zda ji dodrzela. I kdyby pak byla zdravotnicka
dokumentace skartovana, méla by se zachovat dokumentace o prabéhu skartacniho fizeni.
Pokud by nebyly k dispozici dostate¢né dikazy o dodrzeni skartaénich pravidel, muze to
mit nasledky v ramci hodnoceni dikazi. Chybéjici dikaz samoztejmé obecné neznamena,
ze se dovozuje jeho obsah automaticky svédcici zadateli. AvSak v situaci, kdy tvrzena
diskriminujici osoba nese dikazni bfemeno ohledné divodu odlisného zachazeni, resp. ma
prokazat, ze s danou zadatelkou zachazela lépe, nez bylo obvyklou praxi, je situace
ponékud odlisna.

I kdyz neplati obecny narok na predlozeni diikazu protistranou, resp. neplati obecné, ze u
dtkazu, ktery protistrana odmita ¢i nemuze predlozit, se dovozuje nepfiznivy obsah, v
v/ v * 1 i M v _ 7 oV / ver 7 4 v v
ptipadé antidiskriminacniho sporu muze vést chybéjici dokumentace k zavéru, ze osoba,
ktera ma vyvracet domnénku diskriminace, své dikazni bfemeno neunasi (srov. rozsudek
Soudniho Dvora EU Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10). To
4 4 4% v / v/ Vo 4 M i i i 4 v . 4
plati tim spiSe, ze v daném pripadé je osobou, ktera by za diskriminaci odpovidala, verejna
moc, ktera se zavazala odCinit zavazné a systematické zasahy statni moci do sféry lidské
dustojnosti, pachané pro etnickou pfislusnost obéti.

Ministr navic sam pfipustil, ze nezakonnost skartace by mohla zpusobit prenos dikazniho
bremene ve prospéch zalobkyné. Zalobkyné je proto presvédcena, ze pokud se nepodari
4 v 4 v 7/ v * o M 4 v M \4 v o / i Ve
prokazat dodrzeni skartacnich predpist, je namisté dovodit, ze se vefejné moci nepodarilo
vyvratit, ze zalobkyné byla shodné, jako bylo obvyklou praxi, sterilizovana nezakonné.

V rozporu se zasadou materialni pravdy pak nebyly zvazovany dal$i moznosti, jak
okolnosti zakroku osvétlit. Mohl byt realizovan Gcastnicky vyslech zalobkyné, ktery
taktéz neni jako dukaz vyloucen, apod.

Zalobkyné proto navrhla, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze
dne 2.9.2022, ¢j. MZDR 23954/2022-3/PRO (pfipadné i prvoinstanéni rozhodnuti
zalovaného) zru$il, véc vratil pfislusné spravni instanci k dal$imu fizeni a zalovanému
ulozil zaplatit zalobkyni nahradu nakladu tizeni k rukam jejiho pravniho zastupce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zakonnost sterilizace je treba posuzovat podle

4 7/ /4 v 4 / v/ vV Vv v ’ v
pravni upravy platné v dobé provedeni vykonu, v pripadé zalobkyné tedy podle zakona ¢.
20/1966 Sb., o péli o zdravi lidu, a smérnice Ministerstva zdravotnictvi z roku 1971 o
provadéni sterilizaci. V tomto ohledu je pro ministerstvo stéZejnim pokladem pro vydani
rozhodnuti ve véci zdravotnicka dokumentace.

Zakon ¢&. 297/2021 Sb. samoztejmé nevyluduje prokazani protipravnosti provedeni
sterilizace jinymi prostfedky, avSak Zalobkyné nenavrhla dikazy, které by protipravnost
sterilizace dokazovaly (napf. v podobé dokladu o vyplaceni davky...). Zde zalovany
zdiraznil, Ze fizeni, které se vede na zakladé podané zadosti, je fizenim o zadosti, tedy
nikoliv fizenim z moci Gfedni, a je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetfovaci. Je
tedy na zalobkyni, jaka tvrzeni v pribéhu fizeni uplatni a jaké dikazy k prokazani svych
tvrzeni oznadl, popf. navrhne. Zalobkyné v tomto ohledu zcela extenzivnim, a? téméf
excesivnim, zpusobem vyklada neurdity pravni pojem verejného zajmu, ¢imz nepiipustné
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v 4 v 4 . v c*/ v/ v v/ /4 v 4
presouva veskerou procesni aktivitu potrebnou v jejim pripadé k pripadnému vyhovéni
zadosti na spravni organy.

K tomu zalovany zduraznil, Ze Zalobkyné byla po celé spravni fizeni pravné zastoupena
y y yla p P P P

Ligou lidskych prav, tedy pomérné renomovanou neziskovou organizaci, jez se uvedenou
problematikou dlouhodobé pravné zabyva, presto prubéhu fizeni vsak zalobkyné
projevovala naprostou procesni pasivitu a svych procesnich prav nikterak nevyuzila. K

o /v v / \4 / \4 v A Ve i b /
podkladim nashromazdénym zalovanym se zalobkyné nevyjadfila a neuplatnila ani jiné
dal$i navrhy, napt. na doplnéni dokazovani.

Co se tyce sterilizaci provedenych pred rokem 1990, je podle zalovaného nutné k této
problematice ptistupovat analogickym zpusobem, jaky zvolil demokraticky pravni stat pri
zmirnovani jinych krivd zplsobenych totalitnim rezimem, tedy k principu zmirnéni
toliko nékterych kfivd, k nimz v tomto historickém obdobi doslo.

Pokud jde o namitku ohledné diskriminace zalobkyné z duvodu jeji romské etnické
v/ v M v / 4 v 4 4 v v 4 4 / v
ptislusnosti, zalovany poukazal na to, ze s timto tvrzenim zalobkyné se setkava poprvé az
v podané zalobé. Zalobkyné toto tvrzeni neuplatnila ani v prvostupniovém rizeni, ani v
v/ 4 4 v / o \4 \4 M M
fizeni o rozkladu. Zavér o romském puvodu zadatelky nebylo mozno vyvodit ani z
dokladt, jez zadatelka predlozila spolu s podanou zadosti, pfiemz udaj o etnické
ptislusnosti je osobnim udajem, ktery bez vyslovného zakonného zmocnéni od zadatelek
4 / v 4 4 v v M 4 4 v v /
nesmi byt vyzadovan. Bylo by absurdni a soucasné protipravni, pokud by mél zalovany
zadatelek dotazovat na jejich etnickou pfislusnost, v situaci, kdy tvrzeni o etnické
prislusnosti sama zadatelka neuplatni. I kdyby vs$ak soud k tomuto tvrzeni prihlizel, ma
zalovany za to, ze nemuze mit ve véci pravni relevanci.

K zakroku, kterym mélo byt zadatelce zabranéno v plodnosti, doslo jiz v roce 1978, tedy v
dobé, kdy neplatil ani antidiskriminaéni zakon, dokonce ani Evropska imluva o lidskych
pravech, ktera byla ratifikovana az v roce 1992. Pokud by se snad mély na pripad
zalobkyné uplatnit zavéry Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.H.
a dal¥ proti Ceské republice, do$lo by tim k poruSeni zakazu retroaktivity pravnich
predpisu. Soud by proto mél argumentaci timto rozsudkem ESLP, a to vcetné vsech v
zalobé uvedenych dusledkt, odmitnout.

Zalovany se rovnéZ neztotoznil s pravnim hodnocenim zakroku, jejz méla Zalobkyné
podle ji predlozené zdravotnické dokumentace podstoupit. Zakrok, ktery méla zalobkyné
podstoupit, nebyl sterilizaci ve smyslu pravnich predpist platnych v roce 1978, ani v
dnesni dobé. Z predlozené zdravotnické dokumentace jednoznaéné vyplyva, ze v dobé
hospitalizace zalobkyné podstoupila nejméné dva operaéni zakroky, avsak ani pti jednom z
nich nebyla Zadatelce provedena sterilizace podvazanim vajecnikd za Glelem jeji
neplodnosti. Sama zalobkyné v rozkladu uvedla, Ze se jednalo primarné o odstranéni
zanétlivych nadort gynekologickych adnex, tj. vejcovodl a vajecnikd, pfi kterém doslo u
zalobkyné k odstranéni pravého vejcovodu a vajeCniku a levého vejcovodu. Lze sice
souhlasit s tim, ze vysledkem téchto zakrokt byla neplodnost zadatelky, avsak dosazeni
neplodnosti nebylo Géelem provedenych zakrokd.

Pojem sterilizace, resp. jeho pravni definice je ustalena prinejmensim od roku 1966, tedy od
pocatku rozhodného obdobi podle zakona 297/2021 Sb. Jiz smérnice Ministerstva
zdravotnictvi CSSR ¢&. 29/1966 Véstniku ministerstva zdravotnictvi o provadéni sterilizace
povazuje sterilizaci za ,lékafsky vykon, ktery trvale zabranuje plodnosti, aniz jsou
odstranény nebo poskozeny pohlavni zlazy.“ Totozné byla sterilizace definovana i
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v predpisech platnych v dobé, kdy zalobkyné predmétné zakroky podstoupila, a to v § 1.
Dokonce i souCasna pravnl uprava v § 12 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto definici sterilizace prejala v
doslovném znéni. Lze tak uzavfit, ze jestlize byly zalobkyni odstranény vejcovody a jeden

z vajeCniku, nepodstoupila sterilizaci, jak je definovana prislusnymi pravnimi predpisy.

Dale zalovany namitl, ze zalobkyné nespravné vyklada zavér ministra zdravotnictvi v
rozhodnuti o rozkladu o prfipustnosti obraceni dikazniho bremene. Napadené rozhodnuti
toliko popisuje podminky, za nichz o obraceni dikazniho bfemene l1ze uvazovat, uvedené
podminky vsak musi byt splnény kumulativné, nikoliv alternativné. I kdyby byla
zdravotnicka dokumentace zalobkyné skartovana v rozporu spravnimi predpisy, nemuze
to nic zménit na nemoznosti vyuziti tohoto vyjimeéného procesniho institutu, nebot to ze
samé podstaty fizeni dle zakona ¢. 297/2021 Sb. neni mozne.

Predmétem tohoto fizeni neni spor mezi zalobkyni a tim, kdo pfipadnou nezakonnou
skartaci zdravotnické dokumentace zptsobil, nebo tim, kdo sterilizaci provedl, nybrz
toliko spravni rizeni o zadosti, tedy posouzeni, zda zadatelka na zakladé oznacenych a
provedenych dikaza splnila podminky pro poskytnuti jednorazové penézni castky dle
zakona ¢. 297/2021 Sb. Poskytovatel zdravotnich sluzeb ostatné neni ani Gcastnikem
tohoto fizeni, a tudiz v ramci tohoto rizeni mezi nim a zalobkyni nemutze vzniknout ani
spor. Jiz samo nesplnéni této podminky tedy musi vést k zavéru o nemoznosti obraceni
dtkazniho bfemene.

Zalovany vSak pro Gplnost uvadi, Ye nic nenasvédéuje ani tomu, e by byla splnéna
podminka druha. K predmétnému zakroku doslo v roce 1978. Sama zalobkyné uvadi, ze
dle vyhlasky ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci, byla skartacni lhuta v pripadé
hospitalizace 40letd. Zalovany zde upozortiuje, tato vyhlaska byla jiZ téméf pred 11 lety
nahrazena vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, coz vsak na podstaté
véci nic neméni, nebot i ta stanovuje v pripadé hospitalizace 40letou lhutu. Za dané situace
bylo v souladu s pravnimi predpisy zdravotnickou dokumentaci mozné skartovat v roce
2019, tedy dva roky pred prijetim zakona ¢. 297/2021 Sb., ktery v § 10 rovnéz stavi
specialni Gpravu pro skartaci zdravotnické dokumentace.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 /. / v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v . Ve /7 * /V 4
nimz by byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez
W4 /. 4 4 v /V 7 . / 4 v . 1
narizeni jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 29. 5. 2022 u Ministerstva
zdravotnictvi zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky zdGvodu sterilizace
provedené v rozporu spravem. V zadosti popsala okolnosti, za kterych byla
hospitalizovana v nemocnici v Opoéné kvuli gynekologickym obtizim a uvedla, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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sterilizace ji byla provedena, aniz by sni pfedem projevila svobodny a informovany

souhlas. K zadosti prilozila kopie ¢asti zdravotnické dokumentace, jmenovité chorobopis,

dvé operalni vlozky ze dne 2. 3. a 3. 3. 1979, vlozku gynekologického vySetteni a zaiznam o
P

anestézii.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalovany se obratil na zdravotnické zafizeni v Opocné, jez
aktualné je 1élebnou dlouhodobé nemocnych, svyzvou k predlozeni zdravotnické
dokumentace zalobkyné; v odpovéd mu bylo sdéleno, ze dokumentace se pravdépodobné
nachazi v archivech Oblastni nemocnice Nachod a.s. Ta nasledné sdélila, ze zdravotnicka
dokumentace zalobkyné jiz byla skartovana a zadny z 1ékard z nemocnice Opocné tam jiz
nepracuje.

Na zakladé takto shromazdénych podkladi Ministerstvo zdravotnictvi dne 8. 7. 2022
rozhodlo o zamitnuti zadosti, s tim, ze zalobkyné neprokazala provedeni protipravniho
vykonu zabranujictho plodnosti, jelikoz bez dolozeni dokumentace osvédcujici provedenti
vykonu nelze posoudit opravnénost zadosti. Z dokumentace, kterou zalobkyné predlozila,

/ 4 v v M i i M / v v 7/ 4 v i Ve
vyplyva, ze v dobé hospitalizace podstoupila nejméné dva operacni zakroky, avsak ani pri
M ./ 1 4 / 4 V. 7 o ° 4 M v VvV
jednom ji nebyla provedena sterilizace podvazanim vajecniku jako zakrok, jehoz tcelem by
byla jeji neplodnost.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 26. 7. 2022 rozklad, v némz odmitla zavér
o zpusobu provedent sterilizace, poukazala na absenci svého souhlasu s takovym vykonem
a trvala na tom, ze absence zdravotnické dokumentace nemuze jit k jeji tizi.

Tento rozklad zamitl ministr zdravotnictvi napadenym rozhodnutim.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakona, opravnénon
osobou je fyzickd osoba, kterd se podrobila v obdobi od 1. Cervence 1966 do 31. biezna 2012 (ddle
jen "rozhodné obdobi") ve zdravornickém zarizeni na iizemi, které je soudisti vizemi Ceské
republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle ust. § 3 odst. 1 citovaného zakona sterilizaci v rozporu s pravem se pro sicely tohoto
zdkona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisii upravujicich v
rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

Z citovanych norem je ztfejmé, zZe sterilizaci provedenou v rozporu s pravem se podle
i / ’ 4 /7 /4 Vi 7 7 . . Vv ’
citovaneho zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni
4 v /7 A b 4 Ve .. V.o o . /
opravnéna osoba neudélila souhlas. Zakon pritom nijak nerozlisuje zpusob, jakym byla
sterilizace provedena, tedy necini ani rozdil mezi tim, jakou opera¢ni technikou ¢i
/. Ve v Ve \4 4 \4 * VvV .
vykonem se tak stalo. Proto nelze prisvédcit zalovanému v tom, ze nebyla-li Zalobkyni
provedena sterilizace podvazanim vajecniki, nejedna se o sterilizace ve smyslu citovaného
zakona. K takovému zavéru samocinné dospét nelze a zavér zalovaného, ze o sterilizaci
proto neslo, musel soud odmitnout. I kdyby ptredmétné operacni vykony byly u zalobkyné
. , v ° ° .. ’ vV e ey v/ ’
provedeny primarné z divodu medicinskych, tedy proto, ze jeji reprodukéni organy byly
zasazeny zanétem, nic to neméni na tom, ze bezprostredné znamenaly ztratu plodnosti
zalobkyné, tedy jeji sterilizaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pro posouzeni véci je pak podstatna prave skutecnost, ze neni k dispozici uplna zdravotni
dokumentace zalobkyné, a to z davodu jeji skartace.

Zasadnim Kkritériem pro uznani naroku na davku podle zakona ¢. 297/2021 Sb. je
skutecnost, ze ke sterilizaci konkrétni zadatelky doslo za stavu, ze k jejimu ,...provedeni
opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisii
upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vyjkonu zabrariujiciho plodnosti anebo
za takovych okolnosti, jeZz vylucuji nebo viazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného
soublasu.”

Pokud by zalovany mél k dispozici doklad o takto radné ucinéném souhlasu ze strany
zalobkyné, byl by jeho zavér o zamitnuti zadosti pravdépodobné akceptovatelny.

Z dosud dostupnych podkladd, sousttedénych spravnim organem, vsak nelze seznat, ze
zalobkyné podstoupila opera¢ni vykon, v jeho dusledku byla zbavena plodnosti, poté, co
s nim vyslovila souhlas, a to souhlas uc¢inény v souladu pravem.

Jelikoz podle dosavadnich informaci doslo jiz ke skartaci zdravotni dokumentace
zalobkyné, v niz by se mohl takovy jeji souhlas nachazet, a nebyl zjistén ani jiny dikaz o

v v v v / M v 7/ i / M / 4 v
tom, ze by zadatelka spredmétnymi operacnimi vykony souhlasila, nezbyva nez
konstatovat, ze zalovany nemuze prokazat existenci takového souhlasu, ¢imz jsou splnény
podminky podle ust. § 3 odst. 1 citovaného zakona.

Meéstsky soud nema za to, ze by tato situace znamenala takzvané obraceni dikazniho
bremene. Obecné plati, ze podle citovaného zakona zadatelka v zadosti uvede, ze k jeji
sterilizaci doslo bez jejtho radného souhlasu, tedy ze takovy souhlas neexistuje. Tuto
skuteénost nebude zadatelka dokazovat, nebot (kromé vyjimelnych pripadd) negativni
skutecnosti se nedokazuji, ale dokazuji se k nim komplementarni skuteénosti pozitivni.
Spravnimu organu by tedy stacilo, aby ze zdravotnické dokumentace zadatelky dolozil, ze
takovy radny souhlas poskytla, coz by vedlo k zamitnuti zadosti.

Skutecnost, ze v nyni rozhodované véci spravni organ takovy souhlas nemuze predlozit,
nelze vykladat v neprospéch zalobkyné. To plati tim vice, ze zalobkyné neméla svou
zdravotnickou dokumentaci ve své dispozici a ze skartace této dokumentace probehla
mimo jeji vali.

Meéstsky soud proto zavéry zalovaného o zamitnuti zadosti pravé v dusledku absence
zdravotnické dokumentace odmitl.

Pro dplnost soud konstatuje, Ze se neztotoznil stou asti zalobni argumentace, které
akcentovala romsky ptvod zalobkyné. Jakkoliv tato skutecnost muze byt pro véc
podstatna, nelze Zalovanému, resp. ani spravnimu organu L. stupné, vytykat, ze ve svych
rozhodnutich romsky ptivod Zalobkyné nevzali v vahu. Jak je zifejmé z obsahu spravniho

M 4 v M M NS 4 v/ . ’ 4 v M
spisu, zalobkyné ani v inicialni zadosti o davku podle zakona ¢. 297/2021 Sb., ani
v rozkladu, neuvedla nic o svém romském puavodu. Jestlize spravni organy nemély tuto

informaci k dispozici, nelze jim vytykat, ze ji nezohlednily.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze spravani organ L
stupné pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét, jelikoz z davodu
absence zdravotnické dokumentace neni mozno prokazat nezakonnost provedené
sterilizace. Pokud pak zalovany v napadeném rozhodnuti tento zavér akceptoval, i on
zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti pro rozpor s ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021

Sb.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti ministra zdravotnictvi zrusil podle ust. § 78 odst.
1 soudniho fadu spravniho a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V ném zalovany véc znovu posoudi, vychazeje z pravnich nazort vyslovenych soudem
v tomto rozsudku, a uvazi, zda je pro véc relevantni i romsky puvod zalobkyné.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady fizeni sestavaji z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 8228 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobei do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Davida
Strupka, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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