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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: S.F.

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Starostou
sidlem Stépska 380, Vizovice

proti

zalovanému:  Krajsky arad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

SN e ’ v v 7 v/ ’
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

I.S.

zastoupeny advokatem JUDr. Bc. Michalem Brezovjakem
sidlem Skolni 3362/11, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. KUZL 469/2022,
takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Meéstsky tGrad Slusovice (dale jen ,stavebni afad®) rozhodnutim ze dne 28.7.2021,
¢.j.5/2021 (dale jen ,rozhodnuti o odstranéni stavby®), nafidil zalobci podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) odstranéni stavby drevény
pristresek u objektu ¢ p. X, X na pozemku p. ¢. XA v k. 4. X (dale také jen ,stavba®; vsechny
nemovité véci zminované v tomto rozsudku se nalézaji v tomteéz katastralnim Gzemi - pozn.
soudu). Stavebni fad soucasné zalobci ulozil predlozit navrh technologického postupu praci

pti odstrariovani stavby, stanovil podminky pro jeji odstranéni a ulozil zalobci povinnost
uhradit naklady tizeni (vyroky II, IIT a IV).

Zalovany rozhodnutim ze dne 3.1.2022, & j.KUZL 469/2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti o odstranéni stavby.

Zalobce se %alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 14. 3. 2022
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v prvé fadé namitd, e napadené rozhodnuti je nepYezkoumatelné. Zalovany se
nevyporadal s namitkou, podle niz byla stavba jiz dtive povolena a nasledné i zkolaudovana.
Stavebni rad zase nereagoval na zalobctv navrh na zastaveni fizeni o odstranéni stavby a
postupoval v rizeni, které nakonec vyulstilo v napadené rozhodnuti. Stavebni Grad tim
porusil zalobcova procesni prava. Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jaké skutecnosti
vzal zalovany za prokazané a jakymi dvahami se ridil. S odvolacimi namitkami se vyporadal
jen konstatovanim, ze stavba nebyla povolena.

Zadruhé zalobce namita nespravné hodnoceni dikazu a v dusledku toho i nespravné pravni
/N e g / v v/ V.V v
posouzeni véci. Zalovany opomenul, ze stavba pfistfesku byla podle zalobce povolena
rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 2/2017 (dale jen ,spolecné povolent),
kterym bylo rozhodnuto o umisténi (vyrok I) a povoleni (vyrok II) stavby oznacené stavebni
dpravy, pristavba a ndstavba objektu ¢ p. X pro zménu v uZivini z pekdrny na rodinny dim.
Zejména poukazuje na to, ze v popisu stavby je jako soucast stavebnich Uprav uvedeno:
wbudou provdadény v 1.NP a stavajici dievéné pristavbé u vychodni fasidy objektu. Stavajici
drevéna ptistavba bude obloZena z interiéru cementotriskovymi deskami Certis.“ Stavba
ptistresku je jako sklad zahradniho nadini zmirovana i v kolauda¢nim souhlasu ze dne
5. 1. 2018, ¢. j. 4/2018, kterym bylo povoleno uzivani stavebnich prav hlavniho objektu.
Nebyla tak splnéna podminka pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Zavér zalovaného
4 v/ vV Vv v/ 7/ 4 4 4 7.
o tom, ze stavba (pristresek) nebyl soucasti zemni rozhodnuti a stavebniho povoleni je
v rozporu s projektovou dokumentaci, podanou zadosti i s rozhodnutim stavebniho Gradu
ze dne 6. 4. 2017. Zalovany hodnotil shromazdéné podklady jednostranné a bez vzajemnych
. / v ’ ’ ’ . . oV ./ IV
souvislosti. Nedodrzeni odstupové vzdalenosti od hranice pozemku nemuze jit k tizi
zalobce. Stavba byla radné povolena a lze ji uzivat na zakladé kolauda¢niho souhlasu. V této
souvislosti zalobce dodava, Ze osoba zGastnéna na fizeni vyslovila se stavebnimi Gpravami
hlavniho objektu souhlas, a to pred vydanim stavebniho povoleni.
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Vyjadrent Zalovaného

a osoby ziicastnéné na Yizeni
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni uvedl obdobné jako v napadeném
rozhodnuti, ze stavba nebyla povolena. Ani jejim zakreslenim do projektové dokumentace
predlozené k zadosti o vydani spole¢ného rozhodnuti pro stavebni Gpravy hlavniho objektu
. . . v 7 /e . /
nemohlo dojit k legalizaci stavby. Ze spolecného rozhodnuti i projektové dokumentace
k nému vyplyva, ze v dobé vydani spolecného rozhodnuti jiz byla stavba realizovana. I
v kolauda¢nim souhlasu je stavba oznaCena jako stavajici objekt. K namitce tykajici se
v/ /4 4 /4 7 V7 /7 v / v M M . vVv/
nevyporadani navrhu na zastaveni fizeni zalovany uvedl, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) takovym zpusobem v fizeni o nafizeni odstranéni stavby
postupovat nelze.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni navrhuje zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni mj. uvedla, ze stavba
byla postavena mezi roky 2010 az 2014 bez povoleni a pred podanim zadosti o vydani
spolecného rozhodnuti.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.).

O véci samé soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot oba tucastnici s timto postupem
vyslovneé souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.). Dokazovani soud neprovadél.

Skutkovd zjisténi soudu

Stavebni urad vydal na zalobcovu zadost spolecné rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
umisténi (vyrok I) a povoleni (vyrok II) stavby oznacené stavebni sipravy, pristavba a ndstavba
objektu ¢ p. X pro zménu v uZivani z pekdrny na rodinny dim. Soucasti popisu této stavby
byly mj. stavebni Gpravy na ,stavajici dievéné pristavbé u vychodni fasidy objektu. Stavajici
drevéna pristavba bude obloZena z interiéru cementotviskovymi deskami Certis.“ Souhrnna
technicka zpravy, ktera je soudasti schvalené projektové dokumentace ke zméné stavby
hlavniho objektu, popisuje stavajici i novy stav. Podle stavajictho stavu je z vychodni strany
hlavniho objektu postaven jednopodlazni sklad navadi 3,0x8,7 m, ktery je zastiesen pultovou
strechou. Podle nového stavu ma byt stdvajici dievénd piistavba obloZena z interiéru
cementottiskovymi deskami Certis pro dosazeni pozadované poZirni odolnosti. 1 ve vykresovych
podkladech projektové dokumentace je drevéna ptistavba na vychodni strané hlavniho
objektu oznacena jako stdvajici. Zmény stavby byly stavebné provedeny a dne 5. 1. 2018 pod
¢.j. 4/2018 vydal stavebni Gfad kolauda¢ni souhlas zahrnujici mj. i uzivani skladu pro
zahradni ndcini.

Piipisem ze dne 25. 4. 2019 oznamil stavebni Gfad Gc¢astnikim zahajeni fizeni o natizeni
odstranéni stavby drevénébo pristresku u objektu & p. X, X. Zalobce pozadal dne 31. 5. 2019 o
dodate¢né povoleni stavby. Usnesenim ze dne 8. 1.2021 vSak stavebni Gfad fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zastavil z divodu, ze zalobce nepredlozil povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti (stavba se nachazi méné nez 2 m od hranice pozemku).



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 30 A 27/2022

Nasledné stavebni urad pokracoval vrizeni o nafizeni odstranéni stavby. Zalobce
v pisemném podani ze dne 9. 4. 2021 uved], ze stavba byla povolena rozhodnutim ze dne
6. 4. 2017 a nasledné zkolaudovana. Zaroven navrhl zastaveni rizeni.

Dne 28. 7. 2021 vydal stavebni afad rozhodnuti o odstranéni stavby. V ném uvedl, ze jde
o jednopodlazni drevény pristiesek obdélnikového tvaru, zastreseny pultovou stiechou, zastavené
plochy presabujici 25 m?, umistény wve wvzddlenosti mensi nez 2 m od hranice pozemkun.
V oduvodnéni se stavebni ufad mj. vyporadal s namitkou podanou zalobcem dne 9. 4. 2021,
ptricemz uvedl, ze ze shromazdénych podkladu plyne, ze stavba drevéného skladu pro
zahradni nadini je stavajici stavbou. Stavebni Grad proto pti vydani spolecného rozhodnuti
vychazel z predpokladu, ze tato stavba byla fadné povolena. Stavebni urad byl uveden
v omyl a v kolauda¢nim rozhodnuti tuto stavbu zminil jen jako celkovy kontext stavby.

Zalobce podal proti rozhodnuti o odstranéni stavby odvolani, v némZ uplatnil obdobné
namitky jako v zalobé.

Zalovany napadenym rozhodnuti odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti o odstranéni
stavby. Uvedl, Ze stavba byla provedena mezi roky 2010 a 2014 bez povoleni nebo jiného
opatreni stavebniho Gradu, a¢ vyzadovala minimalné uzemni rozhodnuti nebo souhlas. Je
nepochybneé, ze stavba existovala jiz v dobé vydani spole¢ného souhlasu. Stavba nebyla ani
dodatecné povolena. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze vybudovani dfevéného
ptistresku (skladu na naradi) nebylo predmétem zadosti o vydani spolecného rozhodnuti.
Stavba byla naopak oznadena jako stavajici objekt. Na tom nic neméni skuteénost, ze byla
zohlednéna v ramci pozarné bezpecnostniho reSeni stavebnich zmeén hlavniho objektu.
Rozhodnuti o povoleni ¢i umisténi stavby nelze nahradit kolauda¢nim souhlasem.

Posouzent zaloby

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni #rad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
dtvodnost takové namitky by z podstaty véci branila jeho meritornimu prezkumu.
Navrhovatel primarné namita, ze se organy Gzemniho planovani nezabyvaly jeho namitkou,
\4 * IV v 4 v/ v/ v 4 Vv . 4
ze stavba jejiz odstranéni bylo natizeno, byla radné povolena a nasledné i zkolaudovana.

Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami,
navrhy avyjadrenimi Glastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud se
odvolaci organ (zde zalovany) nevypofada s uplatnénymi odvolacimi namitkami, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi musi byt ovsem vykladina ve svém skute¢ném smyslu, tj.jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na ptipady, v nichz se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky
a dopusti se dil¢iho nedostatku oddvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
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vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat, napf. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku ucastnika zcela reagovat a neucini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne
17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016-64). Spravni
organy pritom nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, ¢&. 26/2009 Sb. US,
a rozsudek INSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani
tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné
irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalovany se v odivodnéni
/4 ’ M v /. v . 4 . . / M \4
napadeného rozhodnuti detailné zabyval vsemi namitkami vznesenymi zalobcem
v podaném odvolani. V prvé radé se srozumitelné a dukladné vyporadal s klicovou namitkou
tykajici se otazky, zda byla stavba drevéného skladu zahradniho nadini predmétem a soucasti
spolecného rozhodnuti. Zabyval se i Gc¢inky kolaudaéniho souhlasu. S tvrzenim, ze neni

Vo 4 M /4 v . \4 / 4 4 . / . / . v/’ 1°
ztejmé, jakeé skutecnosti vzal zalovany za prokazané a jakymi dvahami se ridil, nelze
souhlasit. Pouha skutecnost, ze zalobce se zavéry vyslovenymi zalovanym nesouhlasi, ne¢ini
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Namita-li zalobce, Ze se stavebni fad nezabyval jeho navrhem na zastaveni fizeni o natizeni
odstranéni stavby, nelze mu rovnéz prisvédcit. Stavebni ufad se timto navrhem zabyval
v souvislosti s dal$im tvrzenim o tom, ze stavba byla fadné povolena a zkolaudovana (str. 4
a 5 rozhodnuti o odstranéni stavby). Z téchto vah 1 z celkového kontextu rozhodnuti o
odstranéni stavby je jasné patrné, pro¢ nemohl zalobcovu navrhu vyhovét. Zkratka receno
\4 v 4 v v v/ v **V_V / /
proto, ze dospél k zavéru, ze stavba nebyla radné povolena, a proto zjistény skutkovy stav
v M 4 4 v/ 4 v 4 Ve
vyzaduje, aby bylo vydano rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby. Nebylo pritom
M 4 4 / V. / 4 4 /7 V7 4 4 v
povinnosti stavebniho ufadu, aby za danych okolnosti o navrhu na zastaveni fizeni formalné
rozhodl samostatnym rozhodnutim. Stavebni zakon ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, mu totiz takovou povinnost neukladaji. Navic jak spravné
upozornil zalovany, podle judikatury NSS v obdobnych pripadech ani zastaveni fizeni o
narizeni odstranéni stavby ani neprichazi v ivahu (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2011,
¢.j. 5 As 30/2011-93, a ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 76/2012-35).

Soud proto shledal prvni zalobni bod neduvodnym.
Absence povolent stavby

V ramci druhého Zalobniho bodu je klicovym tvrzenim, Ze stavba dfevéného pristtesku byla

dle zalobcova nazoru povolena spole¢nym rozhodnutim. Tuto namitku vs$ak jiz spolehlivé
v v Ve Vv ’,." ’ M o v 4 /4 /7 vV /

a presvédcivé vyvratil v ramci odtuvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany. Soud proto

odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, byt hodla zavéry zalovaného z dasti

doplnit a zkorigovat.

Podle Zalovaného byla vlastni stavba pfistfesku provedena nékdy mezi roky 2010 az 2014.
Byt neni jasné kdy presné, je ztejmé, ze k tomu doslo jiz v dobé pred podanim zadosti o
vydani spole¢ného povoleni, na jehoz obsah se zalobce odvolava. Ze tomu tak skute¢né bylo
. .y v ’ / . ’ v v 7 . v 7
potvrzuje primarné schvalena projektova dokumentace, kterou zalobce k zadosti o spolecné
4 v Ve 7 e v v /. v/ vV Vv v / ’ v /o /v /
povoleni predlozil. V ni je drevény pristresek oznaceny a znazornény jako sklad ndradi a
drevénd pristavba v ramci jiz existujiciho stavajiciho stavu. Vznik samotné dfevéné pristavby
tedy dasové predchazel provedeni stavebnich zmén na hlavni stavbé povolenych spole¢nym
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rozhodnutim. Ostatné tuto skutecnost ani zalobce nevyvraci.

Podstata zalobcovy namitky spociva vtom, ze spole¢né povoleni zahrnuje i povoleni
k provedeni drevéné pristavby (pristfesku na naradi). To ale neni pravda. Soudasti stavebnich
Uprav, které byly povoleny spolecnym rozhodnutim je pouze provedeni obloZeni interiéru
drevéné pristavby cementotviskovymi deskami Certis. Nic vic. Jedinou povolenou soucasti
dfevéného pfistresku je tedy jeho interiérove oblozeni deskami, nikoliv stavba samotna
(resp. jeji konstrukce). Diavodem, pro¢ bylo oblozeni provedeno, je pfitom pozarné
bezpecnostni feseni hlavniho objektu. Samotna stavba pristresku vsak spole¢nym
rozhodnutim povolena nebyla, prestoze s ohledem na rozméry (vice nez 25 m?) a umisténi
(méné nez 2 m od hranice pozemku) vyzadovala alespon izemni souhlas (§ 79 odst. 3 a § 96
stavebniho zakona, ve znénich pred 31. 12. 2012 a pred 31. 12. 2016).

Za danych okolnosti si tedy musel soud polozit otazku, zda existence opravnéni k provedeni
interiéroveho oblozeni cementotriskovymi deskami Certis na zakladé spole¢ného povoleni
nebrani tomu, aby doslo k natizeni odstranéni celé stavby.

V projednavané véci jde o situaci, kdy jeden stavebni objekt (dfevény pristtesek) vznikl
provedenim dvou staveb ve smyslu definic uvedenych v § 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakona
(»Stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdazni technologit,
bez ztetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly
a konstrukce, na icel vyuziti a dobu trvini.“ ,Pokud se v tomto zikoné pouziva pojmu stavba,
rozumi se tim podle okolnosti i jeji Cist nebo zména dokoncené stavby.). Jednu (hlavni) ¢ast
tvori vlastni drevény pristfesek, ktery pavodné existoval samostatné a predstavuje
nepovolenou stavbu, a druhou (povolenou) ¢ast tvofi jeho vnittni oblozeni, které bylo
provedeno az dodate¢né na zakladé spolecného rozhodnuti. Obé stavby jsou v tomto ptipadé
z povahy véci neoddélitelné v tom smyslu, ze vnittni oblozeni nemuze existovat samostatné
bez stavby drevéného pristtesku. Z toho tedy plyne, ze nelze odstranit (demolovat) pouze
tu Cast stavebniho objektu, ktera nebyla radné povolena a povolenou ¢ast ponechat.

Stavebni zakon takové situace vyslovné neupravuje a rigidné stanovi pouze jediny nasledek
existence nepovolené stavby, a to natizeni jejtho odstranéni, nebude-li dodatecné povolena.
Podle soudu ale nelze pausalné konstatovat, ze ve vsech obdobnych pripadech bude davodné
a ucelné naridit odstranéni stavby (stavebniho objektu) jako celku. Jako priklad lze uvest
situaci, kdy stavebnik bez jakéhokoliv zakonem vyzadovaného rozhodnuti ¢i opatreni
stavebniho Gradu vybudoval zahradni domek (pfistesek s rozméry nad 25 m?). Nasledné ale
na jeho zadost stavebni Grad vyda rozhodnuti nebo souhlas se zménou stavby spocivajici
v tom, ze stavebnik rozsiti ptidorys, pfistavi obytné patro, ptivede elektfinu, vodu a plyn, a
zméni ji na obytnou chatu. Za takovych okolnosti by bylo dle soudu krajné nespravedlivé,
aby doslo k nafizeni odstranéni stavby jen z toho divodu, ze pivodni stavba zahradniho
domku nebyla povolena (i v ptipadé, Ze by nedoslo k vydani dodate¢ného povolenti stavby).
Paleta obdobnych ptipadd pritom muize byt velmi pestra a riznoroda.

V obdobnych ptipadech tak stavebnimu Gtradu vznika uréity prostor k tomu, aby sim
posoudil s pfihlédnutim ke vSem zjiSténym okolnostem, zda je Géelné a divodné naridit
odstranéni celého stavebniho objektu (stavby), byt jeho last byla provedena na zakladé
radného povoleni. Dochazi zde ke stfetu vice konkurujicich zajmd, a to soukromého zajmu
stavebnika, verejného zajmu na dodrzovani stavebni kazné, pripadné jinych vetejnych zajma
a zajmu tretich osob, které mohou byt existenci stavby dotceny. Je tkolem stavebniho Gradu
;. . e . , . ’ . ’ / /
relevantni zajmy identifikovat a posoudit. Vychodiskem vah je posouzeni otazky, ktera ze
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staveb (ve smyslu stavebniho zakona), jejichz provedenim vznikl jeden stavebni objekt, plni
jeho prevazujici (hlavni) hospodafskou funkci. Dalsimi hledisky jsou (nikoliv vyluc¢né)
Ve VvV /4 VvV Vv 4 b 4 v 4 4 4 4 4

priméfenost zvoleného feseni, ochrana legitimniho odekavani stavebnika a ochrana prav
tretich osob a vefejného zajmu, pripadné dal$i okolnosti, jez vyjdou v fizeni o odstranéni
stavby najevo. Lze pfihlédnout i k okolnostem, které vedly k tomu, ze stavba nebyla
dodate¢né povolena. Zavéry a Gvahy, jimiz se bude fidit pti rozhodnuti o odstranéni ¢i
neodstranéni stavby, musi stavebni Grad fadné vysvétlit v odivodnéni svého rozhodnuti.

V projednavané véci je jednoznacné, ze prevazujici (hlavni) funkci stavebniho objektu
(stavby) plni jeho ptivodni cast, ktera vznikla jiz pred vydanim spolec¢ného rozhodnuti a byla
4 v 4 / 4 7/ / v 4 /
provedena bez zakonem vyzadovaného tzemniho souhlasu. Interiérové oblozent, které bylo
M v/ v/ v v 4 vV Vv 7 M M v/ 4 4

provedeno jako soucast pozarné bezpecnostniho resent, je toliko jeho soucasti, ktera sama o
sobé neplni zadnou hospodarskou funkci. Dale plyne z projektové dokumentace predlozené
ke spole¢nému rozhodnuti, ze zalobce si musel byt védom toho, ze pristfesek byl stavebné
proveden jiz pred podanim zadosti o spolecné rozhodnuti. Ostatné do zadosti ani samotnou
stavbu pfistreSku nezahrnul (pouze vnitfni oblozeni), anemutze se tudiz dovolavat
legitimniho ocekavani, ze s pristreskem bude nakladano jako se stavbou povolenou. Netvrdil
ani, ze se z legitimnich duvodt mohl domnivat, ze stavba drevéného pfistresku nevyzaduje
v/ / 4 Ve oo / v 4 4 / V. M /

zadné povoleni, souhlas ¢i jiné opattreni stavebniho uradu. Oproti tomu prava osoby
zulastnéné na fizeni by byla neodstranénim stavby pfistresku bezpochyby dotéena, nebot
stavba byla provedena tésné u hranice jejtho pozemku pti nedodrzeni stanovené odstupové

4 M v/ v v 4 % v 4 v/ 4 . M M

vzdalenosti. V pripadé neodstranéni stavby by osoba zuc¢astnéna na rizeni ztratila jakoukoliv
realnou moznost branit se proti existenci této stavby, resp. uplatnit viaéi ni namitky zakonem
stanovenym postupem. V daném pripadé tedy vSechny zjisténé okolnosti bezpochyby vedou
k tomu, aby stavba pristresku byla jako celek odstranéna.

Zaveéry vyslovené zalovanym a stavebnim uradem je tfeba v tomto pripadé z¢asti zkorigovat,
nebot zalovany nezvazoval, jaky je dusledek skutecCnosti, ze v rozsahu zmén tykajici se
instalace vnitfniho oblozeni byla stavba povolena. Nic to ovSem neméni na tom, ze i tak
byly naplnény podminky pro narizeni odstranéni stavby jako celku podle § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zikona. Zalobci také nelze prisvéddit, pokud tvrdi, %e alovany hodnotil
shromaZdéné podklady nespravné a jednostranné. Zalovany zohlednil podstatné skuteénosti
a okolnosti, jez vysly v fizeni najevo, a byt musel soud jeho zavéry zCasti zkorigoval, spravné
dospél k jedinému moznému zavéru, ze jde o stavbu nepovolenou. Napadené rozhodnuti
proto obstoji v prezkumu zakonnosti.

Souhlasit 1ze i se zavérem zalovaného, Ze opravnéni uzivat stavbu plynouci z vydaného
kolauda¢niho souhlasu nenahrazuje stavebni povoleni ¢i Gzemni rozhodnuti, které bylo
v daném pfipadé podminkou pro realizaci stavby dfevéného pristtesku (ptistavby).
SkuteCnost, ze stavba byla v kolaudaénim souhlasu uvedena, nema za nasledek jeji
Hlegalizaci, resp. zhojeni nedostatku Gzemniho souhlasu. Stejné tak nema pro posouzeni

v . / \4 / Vv v 4 v/ 4 o v */ 1V v/ 4 v/ . ’ 4
véci vyznam, ze osoba zucastnéna na rizeni puvodné vyjadrila v fizeni o zadosti o vydani
spolecného rozhodnuti souhlas s provedenim zmén hlavniho objektu. Z tohoto souhlasu

4 . Vv 4 v 4 v v 4 v/ vV Vv .. M4

neplyne, ze by souhlasila rovnéz sumisténim drevéného pristfeSku na hranici jejiho
pozemku.

Zalobni bod neni divodny.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl [§ 78 odst. 7 s. t. s.].
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Vady napadeného rozhodnuti, k nimz by musel pfihlédnou i1 bez namitky, soud neshledal.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy, nebot vechny jim oznalené listiny tvofi soucast
spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany mél ve véci play
uspéch, nalezelo by mu proto pravo na nahradu naklada rizeni. Nad ramec jeho bézné uredni
Ve i v v/ 4 o v v 4 4 M

¢innosti mu ovsem zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly.

Osobé zhcastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani zadné davody
hodné zvlastniho ztetele, pro néz by ji bylo mozné ptiznat nahradu nakladu tizeni. Nahrada
nakladu rizent ji proto nenalezi.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. Gnora 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



