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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Mgr. Miroslav Sladek
se sidlem Hers$picka 6, Brno
jako insolvenéni spravce spoleénosti CITO Praha s.r.o., ICO: 61852155
se sidlem Hornomécholupska 8, Praha 10

proti

zalovanému: Finanéni 0fad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢&.j. 4334542/22/
2000-11452-105418

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zihlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky zalobce jako
insolven¢niho spravce dariového subjektu CITO Prahass.r.o. (dale jen ,,dluznik®) podané dne
4.2.2022 proti vyrozuméni Finanéniho ¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 10 (dale jen ,spravce dané“) o Groku z vratitelného preplatku ze dne 10. 1. 2022,
.. 69949/22/2010-80542-108899 (dale jen ,Vyrozuméni®), jimz spravce dané vyrozumél
dluznika o predpisu Groku ve vysi 13 648,82 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané vydal rozhodnuti
o vys$i troku z neopravnéného jednani spravce dané ze dne 1. 7. 2020, ¢.j. 5419414/20/2010-
80541-110999. V reakci na toto rozhodnuti vyzval zalobce spravce dané dne 8. 7. 2020
k vydani castky 6 019 200,52 K¢ do majetkove podstaty dluznika. Spravce dané reagoval
vyjadfenim ze dne 21.7.2020, ¢.j.5815349/20/80542-107911, v némz zalobci sdélil, ze
uvedena ¢astka byla zapocltena na Ghradu nedoplatkt vzniklych pred Gcinnosti rozhodnuti
o upadku. K zipoltu doflo do data ptezkoumani pohledavek (tj. do 15. 7. 2020). Zalobce
podal dne 5. 10. 2020 namitku proti prevedeni preplatku ve vysi 6 019 200,52 K¢ na thradu
danového nedoplatku a zalovany ji ¢astecné vyhovél rozhodnutim ze dne 26. 1. 2021,
¢.j. 9023715/20/2000-11452-501591 (dale jen ,rozhodnuti o namitce®), a to co do dastky
239 452,91 K¢, ktera byla dne 23. 3. 2021 vydana do majetkové podstaty dluznika. Zalobce
poté vyzval spravce dané dne 6. 5. 2021 k vydani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané z castky 239 452,91 K¢ do majetkové podstaty dluznika. Spravee dané reagoval vydanim
Vyrozuméni a Castka 13 648,82 K¢ byla dne 14. 1. 2022 do majetkové podstaty dluznika
vydana.

K vypoltu uroku zalovany odkazal na § 155 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni uinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“) a konstatoval, ze zalobce pozadal
o vraceni preplatku 8. 7. 2020, a spravce dané jej tedy meél vratit do 7. 8. 2020. Protoze tak
neudinil, vratitelny preplatek byl od 8. 8. 2020 drolen. Doba trocenti byla ukoncena 31. 12.
2020, nebot od 1. 1. 2021 vesla v platnost novela danového fadu provedena zakonem
¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 283/2020 Sb.“). O pocatku trocent
neni mezi stranami sporu, sporna je doba jeho ukonceni (dle spravce dané 31. 12. 2020 a dle
alobce 22. 3. 2021). Zalovany odkazal na &. II bod 11 zikona ¢&. 283/2020 Sb., a uvedl,
ze uréeni pevné hranice pro vznik urokd je umoznéno tim, ze jak podle predchazejici, tak
podle nové Gpravy plati, ze Groky vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni
splnény podminky pro jejich vznik. Dosavadni Groky tak mohly naposledy vzniknout za
den predchazejici nabyti Gcinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb., zatimco Groky dle nové Gpravy
nejdrive za den, kdy nabyla tGcinnosti (1.1.2021). V § 253a odst. 3 daniového radu byly nové
vymezeny situace, kdy trok z vratitelného preplatku nevznika. Dle pism. b) se netroci
preplatek v pripadé pozdniho vraceni Groku hrazeného spravcem dané, tj. pozdé vracené
troky hrazené spravcem dané se od 1. 1. 2021 dale netiro¢i. Doba tGrodeni tedy skoncila 31.
12. 2020.

Pii stanoveni doby troceni byla respektovana prechodna ustanoveni ¢l. II bod 11 zikona
¢. 283/2020 Sb. Clanek II bod 6 téhoz zakona na dobu Groleni nedopada, nebot se vztahuje
na specifickou situaci fizeni o namitce v kontextu zmény v ramci Upravy urokd hrazenych
’ v 4 . 4 v 4 4
spravcem dané s ohledem na fakt, ze novela neobsahuje obecné prechodné ustanoveni,
prodluzujici aplikaci dosavadnich procesnich pravidel. Na rozdil od predchozi Gpravy § 254
odst. 5 a § 254a odst. 5 danového radu nové v pripadé analogickych Grokt hrazenych
spravcem dané nebude pripusténa moznost odvolani proti rozhodnuti o namitce proti
postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim Grokt. Nova Gprava stanovi,
Ze na fizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim Grok se od 1. 1. 2021 pouzije nova pravni
/ M . v v / v /. v/ 4
Uprava. Tento princip vsak nelze akceptovat u zapocatych (a dosud neskoncenych) fizeni o
4 M b4 v/ M 4 4 4 4 vV /.
namitce, nebot by to ve vztahu k pfipustnosti odvolani vedlo k omezeni prav danovych
subjektt. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb., nevyplyva, ze az do doby ukonceni
fizeni o namitce je nutno postupovat dle darfiového radu ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti G¢innosti uvedeného zakona, a to i v oblasti vypoctu Grokd.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Jistina, ktera je Grokem z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 239 452,91 K¢, byla
do majetkové podstaty vydana 23. 3. 2021. Zalobcem namitany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 Afs 148/2017 - 36 sice resi pfiznani uroku z pozdeé
vracenych Grokt z neopravnéného jednani spravce dané, avSak doba Groceni spada do doby
pred shora uvedenou novelou danového radu a na posuzovanou véc jej nelze aplikovat.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namitl, e do majetkové podstaty dluZnika nalei Grok za obdobi
neopravnéného zadrzovani ¢astky 239 452,91 K&, tj. od 8. 8. 2020 do 22. 3. 2021. Castka méla
byt vydana na Glet majetkové podstaty nejpozdéji 7. 8. 2020, k jejimu vydani vsak doslo az
23. 3. 2021. Urok byl nespravné ptedepsan jen za obdobi 8. 8. 2020 - 31. 12. 2020. Nebyla
respektovana prechodna ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 283/2020 Sb., nebot spravce dané
aplikoval pouze ¢l. Il bod 11. Protoze vsak tizeni o namitce ze dne 5. 10. 2020 nebylo ke dni
31. 12. 2020 ukonceno, bylo nutno postupovat dle ¢l. II bodu 6 prechodnych ustanoveni
uvedeného zakona a do ukondeni fizeni o namitce bylo nutno postupovat podle darniového
fadu ve znéni pred Ucinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb., a to i v oblasti vypoctu troka. Jistina
ve vys$i 239 452,91 K¢ byla zalobci pfiznana rozhodnutim ze dne 1. 7. 2020 a nasledné z moci
Uredni neopravnéné pouzita, coz bylo potvrzeno rozhodnutim o namitce. Do majetkové
podstaty dluznika tedy nalezi urok za celé obdobi neopravnéného zadrzovani castky. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14.12. 2017, ¢.j.2 Afs 148/2017 - 36 je
v takovém pripadé predmétna castka povazovana za novou jistinu. Rozhodnuti ze dne 1. 7.
2020 bylo rozhodnutim o vysi Groku z neopravnéného jednani spravee dané a bylo vydano
pred 1. 1. 2021. Nelze tak vyloudit narok na urok za obdobi 1. 1. 2021 - 22. 3. 2021 dle §
253a odst. 3 pism. b) danového radu.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 5. 2020, ¢.j. 10 Af 14/2018 - 82 byly zruseny zajistovaci prikazy, kterymi byla
zajisténa DPH za zdanovaci obdobi zafi 2016 az Cerven 2017 ve vysi 9 418 137 K¢. Spravce
dané nasledné dluznikovi doméril platebnimi vyméry ze dne 16. 10. 2019 a 17. 10. 2019 DPH
za uvedena zdanovaci obdobi v celkove vysi 9418 137 K¢. Odvolani dluznika proti
platebnim vymérum bylo zamitnuto rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
11. 5. 2020, ¢.5. 17514/20/5300-22441-701296. Stanovenim dané, ktera nebyla v dobé vydani
zajistovaciho prikazu jesté stanovena, je tato dan dle § 168 odst. 4 dariového radu splatna,
zanika éinnost zajistovaciho prikazu a Castka se prevede na thradu uvedené dané.

Stejné jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dale uvedl, Ze Grok ve vysi
13 648,82 K¢ byl vypocten z ¢astky 239 452,91 K¢. O pocatku drocni neni mezi stranami
sporu, sporna je dobé jeho ukonceni (dle zalovaného 31. 12. 2020, dle zalobce 22. 3. 2021).
V ¢l 11 bod 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., je feSena situace, kdy podminky pro vznik tGroku
nastaly jesté za Ginnosti puvodni Gpravy a ke dni nabyti G¢innosti nové Gpravy nadale trvaji.
Urceni pevné hranice pro vznik Grokd je umoznéno tim, ze jak podle predchazejici, tak
podle nové Gpravy plati, ze Groky vznikaji za kazdy den, jsou-li v daném dni splnény
podminky pro jejich vznik. Dosavadni droky tak mohly naposledy vzniknout za den
predchazejici nabyti Gcinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. Uvedené prechodné ustanoveni
prinasi odliSeni, od kterého Casového okamziku bude aplikovan nejen novy drok (Grok
z nespravné stanovené dané), ale také zmény parametrti a dalsich aspektd. Dle § 253a odst. 3
pism. b) dariového radu po novele se ptitom netroéi preplatek v pripadé pozdniho vraceni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Groku hrazeného spravcem dané. Clanek IT bod 6 zikona &. 283/2020 Sb., dopadi na
procesné pravni aspekty uroleni, na néz se od 1. 1. 2021 pouzije nova pravni uprava. To vsak
nelze akceptovat v pripadé zapocatych (a dosud neskoncenych) fizeni o namitce, nebot by
to vedlo k omezeni prav danovych subjektt.

Rizeni o nimitce ze dne 5. 10. 2020 bylo ukonteno pravomocnym rozhodnutim o namitce,
které bylo zalobci dorudeno 26. 1. 2021 a proti némuz nebylo podano odvolani. Zavérem
zalovany uvedl, ze jistina, ktera je urokem z neopravnéného jednani spravce dané, byla
priznana rozhodnutim ze dne 1. 7. 2020 a 1 v souvislosti s rozhodnutim o namitce byla do
majetkové podstaty vydana dne 22. 3. 2021.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodg, kterymi je vazan, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen
»S. T 8.)].

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 253a odst. 3 pism. b) danového fadu trok z vratitelného preplatku nevznika
v pripadé pozdniho vraceni Groku spravcem dané.

Podle ¢l II. bodu 6 prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 283/2020 Sb., tizeni o namitce, které
bylo zahajeno pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se dokonci podle zakona ¢.
280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Podle ¢l. II bodu 11 prechodnych ustanoveni urok podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, u néhoz ke dni Ucinnosti nabyti
tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejiciho dni nabyti
Ucinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona se na trok uplatni zakon
¢. 280/2009 Sb., ve znéni Gcinném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Spornou otazkou je posuzovaném pripadné ukondeni uroleni vratitelného preplatku.
Zalobce namital, e vzhledem k tomu, Ze ¥Hzeni o nimitce nebylo ukonéeno prede dnem
nabyti G¢innosti zakona ¢. 283/2020 Sb., by se na pripad mélo aplikovat pravidlo uvedené
v ¢l II bodu 6 prechodnych ustanoveni k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., a nikoliv pravidlo
obsazené v bodé 11 téze normy.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., ve vztahu k § 253a konstatuje, ze 7ok
reparujici nasledky prodleni pri vyplaceni jistiny se netykd souvisejiciho prislusenstvi. Jinymi
slovy, nevznikd povinnost platit ,srok z diroku”. Jde tedy o promitnuti obecnébo principu zikazu
anatocismu. Urok z vratitelného preplatku tak bude vztaen pouze na pozdé vriceny, prevedeny
& pouziry vratitelny preplatek souvisejici s platbou dané (napr. dari zaplacend ve vyssi Cistce, dari
domérend na niZsi Castku, vyictovani zdlob se vznikem preplatku ¢i preplatek vznikly z titulu
dariového bonusu) nebo zadrZenim dariového odpoctu. Naopak pozdé vricené droky hrazené
spravcem dané se timto virokem ddle nesrocs.”

Ve vztahu k ¢l. IT bodu 11 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., pak divodova
zprava uvadi, ze ,(a)ckoliv i bez uvedeni prechodnych ustanovent plati, Ze (s obledem na zikaz
pravé retroaktivity) nelze novou pravni sipravou regulovat vznik a existenci viroku prede dnem
nabyti jeji icinnosti, zatimco procesni aspekty nové pravni sipravy lze ode dne nabyti jeji iicinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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aplikovat téZ na siroky vzniklé v minulosti, je z pobledu pravni jistoty Zadouct, aby tyto principy
byly wyjadreny wvtextu navrbovaného zikona vyslovnymi prechodnymi ustanovenimi.
V konkrétni roviné jde zejména o vyreseni situace, kdy podminky pro vznik siroku nastaly jesté
za Wicinnosti prvodni dpravy a ke dni nabyti #cinnosti nové pravni dpravy naddle trvaji.
Navrbuje se proto explicitné uvést, Ze droky podle dosavadni dpravy se v téchto pripadech
uplatriuji v obdobi prede dnem nabyti aéinnosti nové spravy, zatimco #roky podle dpravy nové
se aplikuji aZ ode dne nabyti ulinnosti zmény. Uréeni pevné hranice pro vznik sirokd je umoZnéno
zejména skutecnosti, Ze jak podle dosavadni, tak podle budouci vpravy plati, Ze siroky vznikaji
za kaZdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni splnény podminky pro jejich vznik. Dosavadni vroky
tak mohou naposledy vzniknout za den predchazejici nabyti véinnosti navrbovaného zdkona,
zatimco droky podle nové dipravy nejdrive za den, kdy tato dprava nabyla déinnosti. Toto
prechodné ustanoveni prindsi jasné odlisent, od kterého asového okamZiku bude aplikovin nejen
novy urok jako takovy (irok z nespravné stanovené dané namisto dosavadnibo droku
z neopravnéného jedndni spravce dané), ale také zmény parametrii a dalsich aspektii u iiroka,
které znd jak budouct, tak dosavadni viprava (vsechny ostatni siroky v ramci dariového 7ddu) -
konkrétné se jedna zejména o zménu vyse virokii atd.”

Z uvedené citace vyplyva zretelny Gmysl zakonodarce, aby se pozdé vracené uroky hrazené
spravcem dané ode dne Ucinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb., dale netrocily. Spravce dané
zalobci priznal narok na trok z vratitelného preplatku do doby nabyti G¢innosti uvedeného
zakona, tedy do 31. 12. 2020. Pozadované uroky od 1. 1. 2021 mu spravné neptiznal, nebot
od 1. 1. 2021 se vratitelny preplatek vznikly pozdnim vracenim Groku ze strany spravce dané
dale netrodi. Danové organy tedy postupovaly v souladu se zakonem, pokud zalobci dle §
253a odst. 3 pism. b) danového radu urok za obdobi od 1.1. 2021 do 23. 3. 2021 neptiznaly.

Neduvodnou soud shledal také argumentaci, v niz zalobce poukazuje na ¢l. II bod 6
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., nebot zde stanovené pravidlo se uplatni na
procesné pravni aspekty fizeni o namitce a samo o sobé nema zadny vliv na vznik Groku
z vratitelného preplatku ve smyslu § 253a odst. 3 pism. b) danového radu. To bylo jasné
vyjadfeno ve shora citované davodové zpravé k uvedenému zakonu, ktera k dotCenému
ustanoveni uvadi, Ze ,.je treba vyslovné resit specifickou situaci rizeni o ndmitce, a to v kontextu
zmény tohoto institutu v rémci dpravy vrokd brazenych spravcem dané. Na rozdil od dosavadni
dpravy vroku z neopravnéného jednani spravce dané (stavajici § 254 odst. 5 dariového 7ddu)
a siroku z dariového odpoctu (stavajici § 254a odst. 5 dariového 7ddu) nové v pripadé analogickych
vrokd hrazenych spravcem dané nebude pripusténa moznost odvolani proti rozhodnuti
o ndmitce, kterou dariovy subjekt miiZe brojit proti postupu spravce dané v souvislosti
s predepsanim a vyplacenim viroku. Nadto v pripade celé nové spravy dirokd se (v zdjmu dosaZeni
pravni jistoty s obledem na jeji smiSeny hmotnépravni a procesnépravni charakter) navrbuje
vyslovné prechodné ustanoveni, podle néhoZ se na rizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim
drokd (tedy na jejich procesnépravni aspekty) ode dne nabyti déinnosti navrbovaného zikona
pouZije novd pravni dprava. Tento princip vak nelze akceptovat v pripadé zapocatych (a dosud
neskoncenych) ¥izeni o ndmitce, nebot’ by to ve vztabu k pripustnosti odvoldni proti rozhodnuti
o ndmitce vedlo k omezeni dosavadnich ji7 vzniklych, anebo legitimné predpoklidanych priv
dariovych subjektd v ji7 béZicich rizenich.

Zalobcem namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je nutno oznadit na neptiléhavy
na nyni posuzovany pripad, nebot byl vydan davno pted Glinnosti novelizace danového
radu provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb., a proto nemohl reagovat na novou pravni Gpravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Soud tedy neprisvédcil zadné z zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé
rozhodl bez natizeni jednani (zalobce i zalovany s takovymto postupem souhlasili).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / \4 4 v/ 4 o v v 4 /4 v/ 4 M
ve véci uspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



