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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: CONSI s.r.o.
sidlem Mikultvka 257
zastoupen dafiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiové kancel4t
s.r.o. sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 20086/23/5300-22442-713231,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Finanlni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na zakladé danové kontroly 4
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 23. 3. 2022 doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2018 - leden 2019 a brfezen 2019 v celkové vysi 2 226 K¢ a
soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 445 K¢ (za zdariovaci obdobi zalobce
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podal dodate¢na danova priznani z divodu zpétné registrace jednoho z dodavatela k DPH;
zalobci nebyl uznan narok na odpocet dané ve vysi 78 704 K¢). Zaroven platebnim vymérem
za zdanovaci obdobi duben 2019 vymeéril zalobci dan z ptidané hodnoty ve vysi 328 245 K¢
(rozdil oproti tvrzené dani 6405 K¢&). Zalobce dle spravce dané neprokazal ptijeti
zdanitelného plnéni (poskytnuti tklidovych a pomocnych praci) dle daniovych dokladt od
spolecnosti BARBUDA Business s.r.o. (dale jen ,Barbuda“ nebo ,deklarovany dodavatel®).
Spravce dané nezpochybnil existenci predmétu plnéni (poskytnuti pracovni sily), nebylo
véak prokizino, Ye plnéni poskytl deklarovany dodavatel. Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a platebni vyméry potvrdil. Navic pojal pochybnosti
takeé o predmétu a rozsahu deklarovaného plnéni.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu. Uvadi, ze v prubéhu fizeni
dolozil danové doklady pfijaté od spolecnosti Barbuda, uzavtenou smlouvu, doklady o
platbach v¢. Ghrad bankou, e-mailovou komunikaci se spoleénosti Barbuda a evidenci
dochazky pracovniku poskytnutych spolecnosti Barbuda. Ti dochazeli do pekarny zalobce,
kde vykonavali pomocné prace v podobé Gklidu, Cisténi plechd, voziku i vald, a zcela
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vyjimecné, pokud se zaucili, mohli byt pripusténi také ke zpracovani a tvarovani tésta.

Zalobce namita, ze zalovany v odvolacim fizeni doplnil dokazovani, aniz by zalobce
snovymi skuteénostmi seznamil. Zalobce se tak az z napadeného rozhodnuti dozvédél,
. ’ ° ’ . v ’ . ’,
jakym zptsobem byla deklarovanému dodavateli stanovena daniova povinnost. Skutkovy
Ve **V_V v v o v /v v /

stav podle néj nebyl zjistén dostatecné. Dtukazy navrzené zalobcem zalovany neprovedl.
Vyjma pani D. vyslechl zalovany osoby, které zalobce nezna, a nikdy u néj nepracovaly.
Obsah jejich vypovédi se nevztahuje k deklarovanému plnéni, a neni proto relevantni.
Zalovany naopak nevyslechl ani jednu z osob, které dle dolozeného jmenného seznamu
deklarovany dodavatel zalobci poskytl. Sam spravce dané v prabéhu mistniho Setfeni v
prostorach pekarny zalobce identifikoval pani V. P., ktera zde vykonavala za spolecnost
Barbuda prace. Ostatni osoby ze seznamu zalobce se spravce dané ani nepokusil vyslechnout,
nebot ohledné téchto osob nekontaktoval napt. Policii CR ¢i jiné organy verejné spravy.
Zavér, ze tyto osoby nebylo mozné vyslechnout, je tudiz nespravny.

Zalovany rozhodl odli¥né neZ u skutkové shodnych p¥ipad (rozhodnuti Zalovaného ¢&. j.
26768/22/5300-22444-704601 a ¢. j. 25246/22/5300-22442-713080), na které zalobce odkazal.
V téch dospél zalovany k zavéru, ze dodani plnéni deklarovanym dodavatelem, taktéz
spole¢nosti Barbuda, bylo prokazano. Zalovany k tomu uvedl, Ze ka?dé fzen{ je specifické.
Takové vysvétleni je vSak dle Zalobce nedostatené a neptrezkoumatelné. Dle zalobce se
naopak jednalo o skutkové zcela shodné pripady.

Spole¢nost Barbuda spolupracovala s mnoha dal$imi odbérateli (zalobce uvadi 9 dalsich
subjektd). Nebyla tedy neznimym subjektem, jak naznaluje Zalovany. Zalobce zahjil se
spoleCnosti Barbuda spolupraci v dobé, kdy nebyla plitcem dané z ptfidané hodnoty.
K registraci pristoupila az poté, co prekrocila hranici obratu dle § 6 odst. 1 zakona .
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®). Po registraci doslo se
zpétnou Ucinnosti k opravé jiz ptijatych faktur tak, aby mély povahu danovych dokladd.
Dan z pridané hodnoty byla statu pfiznana a odvedena. Tato skuteCnost je vyznamna
zejména proto, ze datiové organy musely vramci registraéniho fizeni ovérovat, zda
spolecnost Barbuda spliiuje podminky pro registraci k dani. Registralni tizeni vSak probéhlo
nestandardné, spole¢nost Barbuda neptedlozila dikazni prosttedky pozadované datiovymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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organy, presto byla registrovana. Pokud zalovany uvadi, ze existuji okolnosti svédcici o
absenci ekonomicke cinnosti spolecnosti Barbuda, nemél spravce dané tuto spolecnost jako
platce registrovat. O ekonomické cinnosti dodavatele vsak existuji dukazy, napriklad
R ’ v ey v ° ’ ;e . v
zminéna rozhodnuti ve vécech jinych odbératelt. Nespravna je interpretace, ze pan H.
nemohl byt jednatelem spolecnosti Barbuda. Obdobné je ztejmé, ze pan M. vystupoval za
spolecnost Barbuda, jelikoz jako jeji zastupce jednal s ostatnimi odbérateli, Gcetnim, a byly
17 / M 4 / Vv v i v o o M v v 4 4
mu zasilany vypisy z bankovniho ¢tu spolecnosti. Ze vsech dikaza se jednoznacné podava,
ze spolecnost Barbuda byla ekonomicky ¢inna, méla vlastniho tGcetniho, pana R., vystupoval
za ni pan M., ktery 1 sjednaval a uzaviral obchodni pripady, a ve vsech pfipadech bylo plnéni
radné spolecnosti Barbuda poskytnuto.

Odpovéd deklarovaného dodavatele v rizeni o registraci k DPH na vyzvu prvostupniového
spravce dané &. j. 1771782/19 nese dle 2alobce zapis o doloZeni celkem 115 ptiloh. Zalovany
uvadi, Ze se nejedna o ,115¢ ale zkratku ,1 sv* tedy jeden svazek. Zalovany viak nikoho
nevyslechl a neni tak ztejmeé, jak k zavéru dospél. Z oznaceni ,jeden svazek“ nelze ovétit, jaky
je pocet listin a zda jsou tedy ve spise obsazeny vsechny. Zavér zalovaného je
neprezkoumatelny a zalobce nebyl s takto doplnénym dokazovanim seznamen.

Zalobce k prokazani naroku na odpocet dané predlozil mnoho dikaz. Datiové doklady,
smlouvu, doklady o thradach, evidenci dochazky, e-mailovou komunikaci mezi zalobcem a
deklarovanym dodavatelem ¢i vypoved pani D., ktera kontrolovala osoby identifikované na
kontrolnich listcich a dalsich podkladech. Danové organy mély k dispozici kontrolni
hlaseni, darlova pfiznani, evidenci zaméstnancu, Caste¢né ucetni evidenci deklarovaného
dodavatele a vyslechly jeho ucetniho. Ve spise jsou v rozporu stvrzenim zalovaného
zalozeny 1 smlouvy deklarovaného dodavatele s jinymi odbérateli.

Zalobce nemél povinnost vyvracet pochybnosti o seznamu pracovnikd, ktery predloZila
spolecnost Barbuda. Vedeni evidence zameéstnanct je vlastni povinnosti zameéstnavatele.
Jinak by tomu bylo, pokud by byly zpochybnény osoby v evidenci dochazky predlozené
alobcem. Zalovany viak tyto osoby nijak fakticky nekontroloval a nezpochybnil jejich
poskytnuti deklarovanym dodavatelem. Nadto se ani nemuselo jednat o vlastni zaméstnance
deklarovaného dodavatele, nebot mohli byt poskytnuti i subdodavatelsky. Po zalobci nelze
pozadovat, aby detailné dokumentoval vnittni systém dodavatelt, popfipadé dokonce
disponoval blizsimi identifikacnimi Udaji poskytnutych pracovnika.

Zalobce se teprve v napadeném rozhodnuti dozvédél, jakym zptisobem byla spoleénosti
Barbuda stanovena datiova povinnost. Pfi nahliZzeni do spisu dne 24. 5. 2023 vSak obsahem
verejné Casti spisového materialu tyto listiny nebyly. I zde Zalovany odepfel zalobci moznost
vyjadtit se k doplnénému dokazovani.

Zalobce koneéné popira existenci pochybnosti o rozsahu plnéni. Je pravdou, e predmét
plnéni byl po strance vypoctu zavadéjici. Pracovnici vsak vykonavali rozliéné pomocné
prace, které nebylo jednoduché ocenit. Odli$né pozice maji odlisné mzdy. Z toho divodu
byla smluvena cena 10 K¢ za m? dklidu. Vysledna platba vsak odpovidala nasobku poctu
hodin a primérné hodinové mzdy 95 K¢& Zalovany posoudil tuto argumentaci jako aelovou
(bod 86 napadeného rozhodnuti), aniz by jakkoliv blize uvedl, jak k tomuto zavéru dospél.
K aplikaci rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 9. 12. 2021, C-
154/20, Kemwater ProChemie, by mohl zalovany pfistoupit az po tom, co by se vyporadal
se véemi dikaznimi prostfedky a navrhy zalobce na provedeni dtikazt, coz ovSem neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. Ve svém vyjadfeni odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Spravce dané zjistil vazné a divodné pochybnosti o naplnéni podminek vzniku
naroku na odpocet dané, konkrétné o tom, zda predmétna plnéni zalobce ptijal od
deklarovaného dodavatele. Spravce dané proto vyzval zalobce k rozptyleni téchto
pochybnosti. Zalobcovy reakce na vyzvy vSak neodstranily pochybnosti spravce dané,
naopak je je$té prohloubily. Zalovany v odvolacim Hzeni zpochybnil také rozsah plnéni.
Ani tyto pochybnosti zalobce nerozptylil. Neprokazal tedy splnéni podminek vzniku
naroku na odpodet dané.

Registrace deklarovaného dodavatele jako platce DPH neznamena, ze tento uskutecnil pro
zalobce zdanitelna plnéni. Skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti k deklarovanému
dodavateli bez dalsiho nevedly k odepfeni naroku na odpocet. Na zakladé nich vsak vznikly
pochybnosti o tom, ze to byl deklarovany dodavatel, kdo dodal predmétna plnéni zalobci.
V posuzovaném pripadé neni vibec zfejmé, jak byl stanoven rozsah predmétnych plnéni,
zda v hodin4ch & podle plochy. Zalobce tedy neunesl své dikazni b¥emeno ani z hlediska
rozsahu zdanitelného plnéni.

Zalovany vysveétlil, co jej vedlo k neprovedeni navrzenych dikaza. Nepozadoval prokazani
skutednosti presahujici moznosti zalobce. Zalovany se pokusil vyslechnout vsechny osoby,
které oznacil zalobce ¢i uletni deklarovaného dodavatele. Identifikace osob v evidenci
dochazky vsak byla nedostate¢na. Zalobce ji na vyzvu nedoplnil. Z vypovédi pani D.
/ 4 \4 4 / 4 M 4 o
nevyplyva, ze pracovniky dodal deklarovany dodavatel. Rozdil mezi seznamy pracovnika
v \4 . v . . . \4 / 7/ v /4 4 v v
mél zalobce povinnost vysvetlit, jelikoz se tykaji uplatnéného naroku na odpocet dané.
Zalovany seznamil zalobce s obsahem a vyhodnocenim dokazovani doplnéného v ramci
odvolaciho fizeni a dal mu moznost na né reagovat, cehoz zalobce vyuzil. Zalovany proto
navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. . 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. 1. s.). Zaloba je pripustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

Zaloba neni davodna.

V posuzované véci je spornou otazkou, zda byly splnény podminky pro odpocet DPH ve
smyslu § 72 a § 73 zdkona o DPH. Zejména jde o to, zda zalobce dostate¢né prokazal, ze
plnéni, z nichz uplatioval narok na odpolet DPH, pftijal od deklarovaného dodavatele,
respektive, zda mu bylo plnéni poskytnuto osobou v postaveni platce DPH.

Podle §92 odst. 3 a 4 zakona ¢.280/2009 Sb., daniového tadu (dile jen ,datiovy tad“),
prokazuje datiovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v tvrzeni i jinych
podanich, ptipadné ty skutednosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu dariového
fizeni opravnéné vyzvan.

Podle §92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost cetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdaznami, vedenych dariovym subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout v souladu s citovanymi ustanovenimi tak, ze
daniovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v dafiovém priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predev$im svym Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti uletnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urcitém Ucetnim pfipadu jsou v Gletnictvi darfiového subjektu zaznamenany
v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné adivodné pochybnosti, ze cini Gcetnictvi nevérohodnym, netplaoym,
neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu
k predmétnému Géetnimu prfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
UCetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne
18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, &. 5. 9 Afs 152/2013 - 49).

Prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku
na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalst zakonné podminky
pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27.1.2012, C.j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani
naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné
zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. fakticke prijeti zdanitelného plnént,
které musi byt uskuteénéno jinym platcem dané. ,Postaveni dodavatele zboZi nebo
poskytovatele sluzeb jako plitce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
DPH [§ 72 zakona ¢ 235/2004 Sb., odani  zpridané hodnoty, ¢l. 168  pism. a)
smérnice 2006/112]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné
identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné
mél. Ditkazni biemeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocer DPH. Vyjimkou
je situace, Ze vidaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH
naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“ (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 23. 3. 2022,
& 5. 1 Afs 334/2017 - 208).

Prvostuptiovy spravce dané zahajil se zalobcem datiovou kontrolu na DPH v rozsahu
ptijatych plnéni od spole¢nosti Barbuda za zdariovaci obdobi listopad 2018, prosinec 2018 a
leden 2019 a nasledné ji roziitil o zdatiovaci obdobi b¥ezen 2019 a duben 2019. Zalobce
dolozil predev§im datové doklady, smlouvu s deklarovanym dodavatelem, e-mailovou
komunikaci s deklarovanym dodavatelem a skutenost, ze plnéni hradil vyhradné na jeho
bankovni tcet. Upozornil, ze deklarovany dodavatel plnéni ve prospéch zalobce fadné
vykazal v kontrolnich hlasenich a daniovych ptiznanich. Je nesporné, ze zalobce v danovém
fizeni unesl své primarni dikazni bfemeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V prabéhu danové kontroly vznikly spravei dané pochybnosti o skuteCném prijeti
deklarovaného plnéni. Spravce dané obdrzel dva jmenné seznamy pracovniku, kteri méli byt
zalobci v ramci plnéni poskytnuti deklarovanym dodavatelem. Jeden seznam od zalobce a
jeden od deklarovaného dodavatele. Ani jedno jméno nebylo na obou seznamech. Spravce
dané proto kontaktoval hotel VSACAN, ve kterém byli dle sdéleni prokuristky zalobce
pracovnici na naklady zalobce ubytovani. Take ten predlozil jmenny seznam. Ani na ném
se vsak zadné jméno neshodovalo sjiz predlozenymi seznamy. Spravce dané seznamil
zalobce se svymi pochybnostmi ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 10. 10. 2019.

Zalobce reagoval dne 31. 10. 2019. PtiloZil kontrolni dochazkové listy, obsahujici skutecné
odvedenou praci poskytnutych agenturnich pracovniku a jejich jména. Upozornil, ze jiz
dolozil e-mailovou korespondenci, ve které je evidovan seznam agenturnich pracovnikd a
pocet odpracovanych hodin. Béhem mistniho Setfeni dne 13. 6. 2019 byla pfitomna pani P.,
ktera vypovédéla, ze pracuje pro deklarovaného dodavatele, zna jeho jednatele a pana M., se
kterym jednal Zalobce. Deklarovany dodavatel ji ptidélil k praci u Zalobce. Zalobce vysvétlil,
ze jmenny seznam poskytnuty provozovatelem hotelu se tyka i pracovniku dalsi spolecnosti,
se kterou zalobce spolupracuje.

Spravce dané pokracoval v dokazovani sam 1 v souéinnosti s zalobcem. Dospél k zavéru, ze
k faktickému plnéni doslo. Pojal vsak pochybnosti o tom, ze pracovniky zalobci poskytl
pravé deklarovany dodavatel. Spravce dané zjistil, Ze jedinym jednatelem a spole¢nikem
deklarovaného dodavatele byl pan H. Zalobce v$ak jednal pouze s panem M., ktery nema
k této spoleénosti zadny prokazatelny pravni vztah. Plnou moc po ném zalobce
nevyzadoval. Tento ,zastupce® prinesl jiz podepsanou smlouvu. Prokuristka zalobce uvedla,
ze smlouva byla asi podepsand jednatelem. Podpis na smlouvé odpovida podpisim na
fakturach. Tyto podpisy se vsak neshoduji s ovéfenym podpisem jednatele na plné moci ze
dne 16. 5. 2018. Jednatele deklarovaného dodavatele se nepodarilo predvolat. Na adrese
bydlisté uvedené v obchodnim rejstriku se nezdrzuje a vlastnik nemovitosti jej nezna. Na
tizem{ CR nebyl jednateli povolen pobyrt.

Spravce dané se netspésné pokusil kontaktovat také pana M. Deklarovany dodavatel sidlil
na tzv. virtualni adrese, nespolupracoval se spravcem dané a byl nekontaktni. Dale nebyl
uveden v evidenci agentur prace, sviyj bankovni Gcet zverejnil dne 17. 1. 2019. Platby ze dne
13. 12. 2018 a 14. 11. 2018 zalobce poukazal na nezverejnény Gcet. Deklarovany dodavatel
obratem vybiral prichozi platby v hotovosti. Z Gctu nebyla placena ptijata plnéni, odvody
na zaméstnance, najem prostor ani zadné jiné platby. Dispozi¢ni pravo k uétu mél jednatel
spolecnosti, vypisy z ic¢tu chodily na adresu pana M.

Spravce dané shrnul, ze Zalobce zahijil spolupraci se spole¢nosti, ktera byla jen kratce
v obchodnim rejstiiku, méla jednatele cizi statni prisluSnosti, neméla nahlasenou
provozovnu, neprezentovala svou ¢innost na webovych strankach a adresa sidla byla
nestandardni. Mél byt proto nalezité opatrny. Vsechna prijatd plnéni vykazana
deklarovanym dodavatelem byla v ¢astce do 10 000 K¢. Realnost a opravnénost téchto plnéni

VVe / M 7 . / Vv 4 N4 7V 4 vV /4 M M
proto nelze ovérit. Vykazy se tak jevi jako tucelove, sledujici snizeni danové povinnosti.
Deklarovany dodavatel nebyl registrovan jako zaméstnavatel, ve vytctovani dané z ptijmu

v/ /4 v M v 4 v /v v v /4

neuvedl zadné zaméstnance, ani na né neodvadél srazkovou dan. Naopak v danovém
priznani k dani z ptijmG pravnickych osob za obdobi od 3.7.2018 do 31. 12. 2018 uvedl
pocdet zaméstnanctu 20 a mzdové naklady ve vysi 4 585500 K¢. Ucletni deklarovaného
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dodavatele vypovédél, ze zaméstnanci pracovali na dohodu a jejich mzda nepresahla 10 000
K¢, coz ovsem neodpovida vykazanym mzdovym nakladtm.

Vsechny tyto skuteCnosti budi dle spravce dané pochybnosti o tom, ze to byl deklarovany
dodavatel, kdo poskytl p¥slu$na plnéni. Zalobce ptitom nevysvétlil ani zcela zasadni rozpor
mezi jmennymi seznamy, nedolozil dostate¢nou identifikaci poskytnutych pracovnikd, a
jesté prohloubil pochybnosti prohlasenim, zZe se seznam ubytovanych v hotelu VSACAN
tykal i1 délnika poskytnutych od dalsi spolecnosti (coz nevysvétluje absenci shody, byt i jen
v jediném jméné). Tvrzeni prokuristky, ze kontrolovala zdravotni prikazy a pracovni
povoleni pracovnikd, nebylo ni¢im dolozeno, a v pfipadé pracovnich povoleni je v rozporu
se zjisténymi skuteCnostmi, jelikoz nemohla byt vydana pracovni povoleni pro
deklarovaného dodavatele, ktery nebyl v registru zaméstnavatelg.

Pochybnosti nerozptylila ani pani P. pfitomna v provozovné zalobce béhem mistniho
setfeni. Ta spravci dané sdélila, ze pracovala v kontrolovaném obdobi u Zzalobce a ze
zprostredkovatelem byl deklarovany dodavatel. V pekarné podle ni pracovali v zimé na
konci roku 2018 dal$i zahraniéni pracovnici, jejich jména ani pocet si nepamatovala.
Ubytovana byla v hotelu VSACAN, jednala s panem M. a zna i jednatele deklarovaného
dodavatele. Pani P. v§ak byla v misté provozovny hlasena k pobytu pouze ve dnech 17. - 18.
2.2019, 13. - 14. 4. 2019, 18. - 19. 5. 2019. Pritom pouze jednu noc byla ubytovana v hotelu
VSACAN a hotelovy Gcet si hradila sama v hotovosti. Spravce dané proto pojal pochybnosti
o vérohodnosti jeji vypovédi. Spravce dané s témito skutecnostmi seznamil zalobce vyzvou
k prokazani skutecnosti ze dne 17. 1. 2020 a vyzval jej, aby identitu dodavatele prokazal.

Zalobce v odpovédi na vyzvu uvedl, Ze vyzvu poZaduje za nezikonnou, pochybnosti spravce
dané ve vyzvé nebyly dostatecné odivodnény a spravce dané pozaduje po zalobci prokazani
skuteénosti, ve vztahu ke kterym zalobce netizi dukazni bfemeno. Pochybnosti spravce dané
jsou dle zalobce zalozeny pouze na nekontaktnosti deklarovaného dodavatele. Uvedené
skuteénosti svéd¢éi pouze o tom, ze deklarovany dodavatel nebyl standardnim
subjektem. Zalobce mi za to, Ze vSechny skute¢nosti rozhodné pro ptiznini odpoctu
dostate¢nym zpusobem dolozil. Spravce dané podle néj relevantné nezpochybnil prijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele, nevyporadal se s predlozenou dochazkou, plany smén
a e-mailovou komunikaci zalobce a deklarovaného dodavatele.

Spravce dané poté své zavéry zopakoval pfi seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho
zjisténi ze dne 14. 4. 2020. Také zalobce v nasledné reakci v podstaté setrval na svém postoji,
ktery vyjadril jiz v uvedené odpovédi na vyzvu. Dle odivodnéni dodate¢nych platebnich
/. V o V . v/ / 'V VVe . v v /4
vymeéru zalobce nepostupoval jako radny hospodar, neprovéril si dostateéné deklarovaného
dodavatele pfed navazanim obchodni spoluprice ani nevynalozil Gsili k tomu, aby
zaznamenal tzv. auditni stopu a mél dostatek dikazi o poskytnuti plnéni deklarovanym
dodavatelem.

V odvolacim fizeni spravce dané provedl vyslech J. D., zaméstnankyné Zalobce, ktera vedla
dochazku externim pracovnikim. Ta vypovédéla, ze nebyla v kontaktu s nikym z vedeni
deklarovaného dodavatele. Na otazku, zda vi, kdo ukrajinské délniky zaméstnaval, pfipadné
vyslal k zalobci, uvedla, Ze netusi. Zaslechla nazev deklarovaného dodavatele, ale vic se o to
nezajimala. Ze zaméstnanct si pamatuje pani P. a manzele D. Spravce dané provedl také
vyslech V. D., z néj vyslo najevo, ze svédek pracoval pro zalobce (byt v jiném zdanovacim
obdobi), praci mu zajistil pan M. O deklarovaném dodavateli nikdy neslysel. Spravce dané
provedl také vyslechy dalsich ¢tyt osob uvedenych na seznamech zaméstnanch
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deklarovaného dodavatele a jeho ucetniho. Jejich obsah shrnuje zalovany v seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi ze dne 2. 5. 2023. Ze zadného z vyslechu nevyplyva, ze by
v predmétnych zdanovacich obdobich pracovali pro zalobce pracovnici poskytnuti
deklarovanym dodavatelem.

Z uvedeného shrnuti dle zdejsiho soudu plyne, ze danové organy unesly dikazni bremeno
stran pochybnosti o ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. Deklarovany dodavatel
fungoval vysoce nestandardné (coz ostatné pripousti i zalobce), neevidoval zadné
zaméstnance, resp. neevidoval ani jednu z osob, které byly poskytnuty zalobci. Tyto osoby
dostate¢né neidentifikoval ani Zalobce, tfebaZe mu byly ptidéleny do provozu. Zalobce jim
mél platit ubytovani v misté, kde se vSak fakticky nezdrzovaly. Zalobce jednal s panem M,
ktery nedolozil zadné opravnéni k jednani za deklarovaného dodavatele, a podpisy na
smlouvé a vystavenych fakturach neodpovidaly podpisu osoby opravnéné jednat za
deklarovaného dodavatele. Jiz tyto skutecnosti jsou dle zdejsiho soudu pro uneseni
dtkazniho bremene spravce dané dle §92 odst. 5 pism. ¢) danového radu dostacujici.
V disledku toho proto bylo na zalobci, aby jinymi dikaznimi prostfedky prokazal, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovano na danovych dokladech.

Nad ramec zjisténi spravce dané zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze existuji i
divodné pochybnosti o tom, jaky byl skuteény predmét a rozsah pfijatych plnéni. Dle
smlouvy o dilo bylo pfedmétem plnéni zajisténi pomocnych a udklidovych praci,
fakturovano bylo za tklid plochy, av$ak vedouci pracovnice zalobce, pani D., uvedla, ze
ce V_/ 7 . 4 M A 7 v 4 i v
ukrajinsti pracovnici vykonavali praci jako pomocnici pekare, zpracovavali tésto (bod 64 a
67 napadeného rozhodnuti). Tyto pochybnosti sdili i1 zdejsi soud s tim, Ze si lze legitimné
polozit otazku, zda se fakticky v pfipadé dotéenych ukrajinskych pracovnikua (af jiz je
poskytl kdokoliv) nejednalo spise o zastrené agenturni zameéstnavani. To plyne zejména
4 Vv 4 4 v /. 4 4 v / v /

z vyjadreni samotného zalobce, ktery pracovniky v pisemnostech zalozenych v danovem
spise vyslovné oznaCuje za ,agenturni pracovniky“ nebo ,agenturni zameéstnance®. Dle
/ VA 4 . 4 /7 . 4 v . v v M vV /
vypovédi pani D. byli poskytnuti pracovnici na zakladé rozpisu smén zarazeni do bézného

v ’ . i . . v \ 4 . 4
provozu zalobce spolu s kmenovymi zaméstnanci. Pokud je predlozena evidence dochazky
vérohodna, lze pouze na okraj poznamenat, ze z ni plyne flagrantni porusovani pracovné
pravnich predpist. Napf. v breznu 2019 méla pani P. odpracovat 305 hodin (4 po sobé jdouci
dny jsou zde evidovany 14hodinové pracovni smény), v tijnu 2018 u zalobce 5 pracovnika
mélo odpracovat vice nez 310 hodin, jeden z nich dokonce 357 hodin.

To jsou dle zdejsiho soudu dalsi okolnosti, které mély zalobce vést k obezfetnosti stran toho,
ktery subjekt a jaké plnéni mu fakticky poskytuje. Z napadeného rozhodnuti dale plyne, ze
jistou obeztetnost zalobce prece jen zachoval, nebot v pfipadé zdariovacich obdobi, za ktera
podal dodate¢na datiova ptiznani (na zakladé opravenych faktur se zahrnutou DPH), zalobce
deklarovanému dodavateli DPH neuhradil s tim, Ze pocka na vysledek Setfeni finanénim
Gradem (protokol o zahajeni daniové kontroly ze dne 10. 5. 2019 a protokol o Gstnim jednani
ze dne 27. 11. 2019). Touto obezfetnosti se v§ak pochybnosti spravce dané mohly pouze
prohloubit. V pfipadé bézného obchodniho vztahu odbératel dodavateli za plnéni (véetné
DPH) plati v datu splatnosti faktur. Situace, kdy zalobce narokuje odpocet na DPH, ale
zaroven s platbou DPH dodavateli éeka na vysledek Setfeni finanénim Gfadem, se tudiz jevi
znalné nestandardni.

Zalobce namita, ze zalovany doplnil dokazovani, aniz by s novymi skute¢nostmi zalobce
’ . v 4 \4 4 4 VvV 1V M / o
seznamil, a ze se zalobce az z napadeného rozhodnuti dozvédeél, jakym zptsobem byla
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deklarovanému dodavateli stanovena dan. S tim byl ovsem zalobce seznimen v bodu 4
seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi ze dne 2. 5. 2023. Jiz tohoto dne se dle spisového
prehledu ve spisu zalovaného nachazela anonymizovana verze zpravy o danové kontrole
spolecnosti Barbuda, a zdejsi soud ovéril, ze se tam doposud nachazi. Namitka je proto
nedtvodna.

Zalobce dale napada diikazy, které zalovany provedl, a naopak uvadi diikazy, které Yalovany
provést mél, ale neprovedl. Zalovany dle Zalobce vyslechl osoby, které s deklarovanym
plnénim nemély zadnou souvislost, a naproti tomu se ani nepokusil kontaktovat poskytnuté
pracovniky dle seznamu predlozeného zalobcem, jejichz vypovéd zalobce navrhl.

Dle zdejsiho soudu mély vyslechnuté osoby s deklarovanym plnénim souvislost. Jednalo se
totiz o osoby, které jako pracovniky poskytnuté zalobci oznalil deklarovany dodavatel nebo
jeho Gletni. Z vyslecha pak vyslo najevo, ze vyslechnuti svédci nebyli poskytnuti
deklarovanym dodavatelem zalobci, ale také to, ze v nékterych ptipadech (napt. vypoved
pana D.) zprosttedkovaval praci pan M. jako fyzickd osoba, nikoliv jako zastupce
deklarovaného dodavatele. Co se tyle svédka navrzenych zalobcem, spravci dané byla
s jedinou vyjimkou znama pouze jejich jména a prijmenti (jejich foneticky prepis), coz je pro
jejich identifikaci za Glelem vypovédi nebo ovérfeni jejich pobytu nedostacujici. Na tuto
skuteénost Zalovany Zalobce upozornil. Zalobce viak ani na vyzvu bliZ$i Gidaje nedoplnil,
jelikoz jimi nedisponoval.

Spravce dané po zalobci nepozadoval, aby detailné dokladal vnitfni systém dodavatelt. Bylo
vSak na zalobci, aby prokazal, ze plnéni uvedené na danovych dokladech dodal deklarovany
dodavatel. To po zalobci objektivné pozadovat lze, jelikoz na zakladé prokazanych
pochybnosti spravce dané bylo na zalobei, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost svého ucetnictvi jinymi dikaznimi prostredky.
Obecné plati, ze navrhne-li danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni provedeni dukazu,
musi jej dostatecné identifikovat, nebot moznost spravce dané provést dukazni prostredek
navrhovany danovym subjektem je limitovana poskytnutymi Gdaji (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, nebo ze dne 30. 6.
2022, ¢ j. 3 Afs 393/2020 - 32). V obdobneé véci Nejvyssi spravai soud potvrdil postup
zalovaného, ktery nevyslechl svédky identifikované pouze jmény (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 9 Afs 409/2018 - 73, bod 37).

Jedinou vyjimkou v tomto ohledu byla pani V. P., ktera se v provozovné zalobce nachazela
v dobé mistniho Setteni. Ta spravci dané sdélila, ze pracovala u zalobce a zprostfedkovatelem
byl deklarovany dodavatel. Ubytovana byla v hotelu VSACAN, jednala s panem M. a zna i
jednatele deklarovaného dodavatele. Spravce dané ov§em poté zjistil, Ze pani P. byla v misté
provozovny zalobce hlasena pouze nékolik dnt, v hotelu VSACAN bydlela pouze jednu
noc, nefiguruje na seznamu zameéstnancu spolecnosti Barbuda, pracovala pro zalobce 1
v dobé, kdy jiz Zalobce plnéni od spole¢nosti Barbuda nedeklaroval (v éervau 2019), a dle
prokuristky zalobce ji 2 dny po mistnim Setfeni pani P. sdélila, ze musi odjet z rodinnych
divodl. Spravce dané ze shora uvedenych duvodi zhodnotil, Ze ani sdéleni pani P.
uskuteénéni zdanitelného plnéni v podobé pomocnych a tklidovych praci deklarovanym
dodavatelem neprokazuje.

Spravce dané se pokusil provést vyslech pana M. a jednatele deklarovaného dodavatele
prostfednictvim mezinarodniho dozadani. Netspésné. Pana M. se pokusil spravce dané
kontaktovat také na telefonnim disle, které ziskal béhem vyslechu od pana D. Spravce dané
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také vyzval policii, aby zjistila, zda se tyto osoby zdrzuji na tzemi CR. V odpovédi bylo
uvedeno, Ze pan H. neni piihliSen k pobytu v CR a nemél by se zdrZovat na tzemi
schengenského prostoru. Pan M. mél povoleny trvaly pobyt ve Slusovicich, majitel prislusné
nemovitosti oznamil dne 29. 8. 2019 vypovéd z najmu, a pan M. od té doby neoznamil
novou adresu pobytu. Totéz zjistil spravce dané pri mistnim Setreni. Neni tedy pravda, ze
by se spravni organy nepokusily o vyslech jednatele deklarovaného dodavatele a pana M.
Predvolani ani predvedeni svédka zjevné nemohlo byt Uspésné, a dalsi snaha v tomto sméru
by byla bezpredmétna.

Darlove organy tedy nepochybily, kdyz neprovedly vypovédi svédka navrzenych zalobcem.
Vadou neni ani to, ze danové organy provedly vyslechy, které zalobce nenavrhl, nebot dle §
92 odst. 2 danového radu neni spravce dané pfi dokazovani vazan jen navrhy danovych
subjektt. Ani na hodnoceni vypoveédi Gc¢etniho deklarovaného dodavatele a zaméstnankyné
zalobce neshledal soud zadné pochybeni. Z obsahu vypovédi nevyplyva, ze by dcetni
potvrdil skute¢né dodani tohoto plnéni. Vypovédél, ze nevi, kdo tyto sluzby provadél a co
bylo jejich predmétem. Pro spolecnost pouze dle pokynu vytvarel faktury. Zaméstnankyné,
ktera méla na starost poskytnuté pracovniky, odpovédéla na pfimou otazku, zda vi, kdo tyto
pracovniky zaméstnaval ¢i vyslal k zalobei, Ze netusi, pouze vi, ze padal nizev Barbuda.
Z pracovnikd si vybavuje manzele D. a pani P.

Zalobce dale povaZuje za nedostate¢né, jakym zptisobem se Zalovany vyporadal se svymi
opacnymi zavéry ve skutkové shodnych vécech, ve kterych vystupoval totozny deklarovany
dodavatel. Zalovany odkéizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze ne 1. 7. 2021, &. j.
7 Afs 44/2021 - 29, dle kterého dukazni situace tykajici se riznych zdanovacich obdobi (a
ruznych plnéni) nelze smésovat. Tyto je naopak nutno posuzovat v zasadé samostatné. Ve
vécech, na které odkazuje zalobce, se dle zalovaného jednalo o jiné subjekty a odlisna plnéni.
Zdejsi soud souhlasi s tim, ze toto vysvétleni je obecné. Svou obecnosti vsak odpovida
nimitce Zalobce v odvolacim ¥zeni. Zalobce ostatné ani zdej$imu soudu odkazovani
rozhodnuti nepfedlozil a ten si tak jen stézi muze udélat predstavu o tom, zda se opravdu
jednalo o naprosto shodné ptipady, jak zalobce tvrdi.

Zalobce sam uznava, Ye v odkazovanych vécech $lo o jiny pfedmét plnéni. Shodné znaky,
které zalobce uvadi (zakladem obchodni spoluprace byla pisemna forma smlouvy, platby
probihaly pres bankovni Gcty, plnéni bylo radné kontrolovano, danové subjekty se shodly
na konkrétni osobé zastupujici deklarovaného dodavatele, deklarovany dodavatel vykazal
plnéni jak v kontrolnich hlasenich, tak danovych priznanich), spravce dané v nynéjsi véci
nerozporoval, ani na jejich zakladé nepojal pochybnosti o ptijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele. V navrhu stanoviska k odvolani pak spravce dané uvedl, ze ve srovnavanych
ptipadech predlozil dariovy subjekt plnou moc zastupce deklarovaného dodavatele,
svareéské prikazy a alespori néktera jména se na predlozenych seznamech shodovala.
Spravce dané také upozornil na dal$i dva pfipady, ve kterych nebyl jinym danovym
subjektim narok na odpolet z deklarovanych ptijatych plnéni od spolecnosti Barbuda
ptiznan. Dle zdej$iho soudu by bylo vhodnéjsi, aby tyto Gvahy Zalovany promitl do
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k obecné formulaci namitky zalobce
v odvolacim fizeni vSak obstoji i obecnéjsi odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce podstatnou Cast argumentace zaméfil na polemiku o tom, zda deklarovany dodavatel

4 Ve 4 M Ve v 4 v o o v v
vykonaval ¢i nevykonaval ekonomickou ¢innost. Uzavrel, ze ze vsech dukazu, a to véetné
smluv uzavienych deklarovanym dodavatelem s jinymi odbérateli (a vysledkt daniovych
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fizeni s nékterymi z odbérateld), se jednoznacné podava, ze deklarovany dodavatel byl
ekonomicky ¢inny, mél svého vlastniho éetntho, pana R., vystupoval za néj pan M., ktery
1 sjednaval a uzaviral obchodni pripady, a ve vsech pripadech bylo plnéni fadné poskytnuto.
To, ze se nasledné stal deklarovany dodavatel pro danové organy nekontaktnim, dle zalobce
neznadi, ze by predtim nevykonaval ekonomickou ¢innost.

Zdejst soud se zalobcem souhlasi v tom, ze z podkladu fizeni neplyne zavér o absenci
jakékoliv obchodni ¢innosti deklarovaného dodavatele. Na takovém zavéru vsak napadené
rozhodnuti neni postaveno. Pokud tedy zalobce v prubéhu jednani odkazoval na bod 23
rozsudku SDEU ze dne
7.3.2024 ve véci C-341/22 Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA, podle néhoz postaventi
osoby povinné k DPH neni podminéno dodrzenim podminky spocivajici v tom, ze tato
osoba uskutecniuje plnéni prekracujici uréitou hranici prijma, nybrz dudlezita je pouze
otazka, zda uvedena osoba skute¢né vykonava ekonomickou cinnost, tento odkaz se dle
zdej$tho soudu miji s dévody napadeného rozhodnuti. Zalobce dile v pribéhu jednani
opakované upozornil na 9 odbératelt spolecnosti Barbuda (listinu s jejich obchodnimi
firmami zdejsi soud neprovedl k dukazu, nebot se jedna o listinu vyhotovenou zalobcem,
jejiz obsah je soucasti zaloby). Ani skutecnost, ze také jiné subjekty deklarovaly v daném
zdaniovacim obdobi pfijeti plnéni od spolecnosti Barbuda, ovSem neni zpusobila prokazat
ptijeti sporného plnéni zalobcem.

Zalovany uvedl, Ze skuteénosti zminéné ve vztahu k deklarovanému dodavateli bez dal$itho
nevedly k odepreni naroku na odpocet. Jednalo se vsak ve spojenti s ostatnimi zjisténimi o
skutednosti, na zakladé kterych danovym organim vznikly opravnéné pochybnosti o
poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem v deklarovaném rozsahu, a takto je potreba
na né v tomto fizeni nahlizet. Odkaz na jina rozhodnuti zalovaného vsak ani zde neni
priléhavy. Pokud v jinych fizenich danovy subjekt byl schopen prokazat ptijeti (jineho)
plnéni od deklarovaného dodavatele, neznamena to, ze se tak automaticky stane i ve vsech
dalsich vécech, ve kterych bude totozny subjekt vystupovat jako deklarovany dodavatel.
Darové organy zalobci neodmitly narok na odpoclet dané ani proto, ze si neovéril, zda
existuje pravni vztah mezi dodanymi pracovniky a deklarovanym dodavatelem, a zda tento
dodavatel nahlasil své pracovniky na pfislusnych aradech. Uéinily tak proto, ze zalobce
nebyl schopen prokazat, ze deklarovany dodavatel zalobci poskytl plnéni uvedené na

danovych dokladech.

Pokud se jedna o hmotnépravni podminku tykajici se dodavatele zdanitelného plnénti,
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs
334/2017 - 208, ¢&. 4336/2022 Sb. NSS, v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci Kemwater
ProChemie, uzavtel, ze SDEU potvrdil to, ,Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele
sluzeb jako osoby povinné k dani (v piipadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento
dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze
postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiZi osobu uplatriujici narok na odpocet
DPH. Vyjimkou je situace, Ze ndaje pottebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku
na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané®. Ackoli v ramci boje proti podvodum
na DPH nelze obecné vyzadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce uplatnit narok na
odpocet DPH, ovérovala, zda je dodavatel dotéeného zbozi nebo poskytovatel dotéenych
sluzeb v postaveni osoby povinné k dani, jinak je tomu za situace, kdy je prokazani tohoto
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postaveni nezbytné pro ovéfeni, zda je naplnéna tato hmotnépravni podminka naroku na
odpocet (bod 37 citovaného rozhodnuti SDEU). Danovy subjekt je pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, kterd byla v dobé transakce
platcem DPH, prtijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a pouzito pro jejt
ekonomickou ¢innost (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢.

j. 9 Afs 409/2018 - 73).

Na tom nic neméni ani odkaz zalobce na rozhodnuti SDEU ve vécech C-324/11 Gabor Toth
a C-610/19 Vikingo Févillalkozo. Jejich zavéry zdejsi soud obecné neodmita, nicméné
zaroven je nutné ve shodé s Nejvy$sim spravnim soudem podotknout, ze SDEU zde nefesil
ani nereflektoval vyjimku pro malé podniky dle ¢l. 282 a nasl. Smérnice Rady 2006/112 ES,
o spole¢ném systému dané z p¥idané hodnoty (dile ,Smérnice®). Cesk republika totiZ
vyuzila ¢l. 287 Smérnice a zavedla institut platce a provedla tak diferenciaci osob povinnych
k dani dle obratu, kdy plna prava a povinnosti ze Smérnice a zakona o DPH (vCetné naroku
na odpocet dané) dopadaji pouze na osoby s postavenim platce. Z tohoto divodu je treba
znat osobu dodavatele, aby mohlo byt ovéfeno nejenom to, ze se jedna o osobu povinnou

k dani, nybrz ito, ze se jedna o platce a muze si tak narokovat odpocet dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 5 Afs 120/2021 - 33).

Zalobce v Zalobé poukazuje na skute¢nost, e zah4jil spolupraci s deklarovanym dodavatelem
v dobé, kdy tento nebyl platcem DPH. Po jeho registraci pak doslo k opravé jiz ptijatych
faktur. Pokud organy danové spravy v mezidobi deklarovaného dodavatele registrovaly,
nelze zalobci klast k tizi, Ze jej mél za spolehlivého dodavatele.

Otazka registrace k DPH je otazkou evidenéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2014, 8 Afs 59/2013 - 33). Z toho, ze je deklarovany dodavatel registrovan
k DPH, nelze usuzovat na jeho spolehlivost. To jsou otazky skutkove, které se v ramci fizeni
o registraci platce podrobné nezjistuji. Zalovany souasné netvrdi, Ze by deklarovany
dodavatel v daném obdobi zadnou ekonomickou dinnost neprovozoval. Pouze nema za
prokazané, ze deklarovany dodavatel dodal sporna plnéni zalobci.

Pan Midyanka se bez opravnéni k zastupovani deklarovaného dodavatele objevil v kancelari
zalobce s jiz podepsanou smlouvou predtim, nez doslo k registraci deklarovaného dodavatele
k DPH. Tato ani ostatni okolnosti vzbuzujici na strané spravce dané pochybnosti o
uskutecnéni plnéni ze strany deklarovaného dodavatele se v ramci fizeni o registraci platce
DPH nezkoumaly. Zalobce odkazuje na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 14. 11. 2018, &. j. 31
A 123/2018 - 35, a rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2013, C-527/11, Ablessio). Tyto rozsudky
vsak v nynéjsi véci nejsou priléhavé a argumentaci zalobce nepodporuji. Zdejsi soud
v odkazovaném rozhodnuti uvedl, ze v registracnim fizeni se v kazdém jednotlivém pripadé
muze rozsah dikazniho bfemene lisit v zavislosti na tom, jakymi informacemi jiz spravce
dané disponuje, potazmo jaké informace si ma v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani
sam opatftit primarné zpusobem, ktery danovy subjekt nezatézuje, tj. zejména z verejnych ¢i
Urednich databazi. Podstatou rozhodnuti SDEU je Givaha, Ze odmitnuti pridélit identifikacni
dislo pro Géely DPH nemize mit v zasadé vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet
DPH odvedené na vstupu, pokud jsou splnény hmotnépravni podminky, které zakladaji
tento narok, a dale, ze daniové organy mohou odmitnout pridélit identifikacni ¢islo pro Géely
DPH osobé povinné k dani v zasadé pouze tehdy, pokud bude pravdépodobné pouzito
podvodnym zptisobem.
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Zalobce tvrdi, e v registraénim Hzen{ byla spole¢nost Barbuda opakované vyzyvina ke
splnéni povinnosti a na vyzvy nereagovala. Jako pfipad uvadi vyzvu ze dne 15. 10. 2018. Ve
spise je vsak zalozena odpovéd deklarovaného dodavatele ze dne 4. 1. 2019 na obsahove
shodnou (opakovanou) vyzvu ze dne 27. 11. 2018. Lze jisté polemizovat o tom, zda
deklarovany dodavatel dolozil vsechny spravcem dané pozadované doklady. Neni ovsem
pravdou, ze by na vyzvu spravce dané vibec nereagoval. Zdejsi soud nemuze detailné
hodnotit fizeni o registraci platce, které neni v nyni posuzované véci predmétem fizeni.
Vysledky registraéniho tizeni vSak zjevné nevyvraci pochybnosti tykajici se prijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele.

Zalobce také zmitiuje, e registrace deklarovaného dodavatele k dani z p¥idané hodnoty
vyplynula predevs$im z plnéni uskutecnénych ve prospéch zalobce. To v$ak ze zjisténych
skutecnosti nijak nevyplyva. Celkova hodnota deklarovanych plnéni poskytnutych zalobci
za vSechna kontrolovana zdanovaci obdobi ¢ini v zakladu dané cca 300 000 K¢.

Zalobce tvrdi, Ze je nespravna interpretace, 7 pan H. nemohl byt jednatelem deklarovaného
dodavatele. Zalovany v$ak k takovému zivéru v napadeném rozhodnuti nedospél, naopak se
napfi¢ napadenym rozhodnutim vyjadtuje o panu H. jako o jednateli deklarovaného
dodavatele.

Zalobce tvrdi, Ze pan M. vystupoval za deklarovaného dodavatele, jelikoZ jako zastupce
jednal s ostatnimi odbérateli, Gletnim, a byly mu zasilany vypisy z bankovniho uctu
spolecnosti. Jak zalovany spravné konstatoval, to, komu jsou dorucovany vypisy
z bankovniho UCtu, neprokazuje opravnéni této osoby jednat za deklarovaného dodavatele.
Dispozic¢ni pravo k uctu podle vyjadreni bankovni instituce pan M. nemél. Ustanoveni § 38
odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, se na tuto situaci nevztahovalo, nebot se jednalo
pouze o adresu k dorucovani, uréenou samotnym klientem. Ani to, ze pan M. jednal s jinymi
subjekty, neprokazuje, ze by mél opravnéni zastupovat deklarovaného dodavatele. Danové
organy nepopiraji, ze zalobce nebo jiny subjekt jednal s panem M. Dulezité je, ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by mél tento ve vztazich se zalobcem opravnéni k zastupovani
deklarovaného dodavatele, respektive ze za néj jednal. Prokuristka zalobce uvedla, ze si
v obchodnim rejstriku zkontrolovala deklarovaného dodavatele véetné toho, kdo za néj
muze jednat. Zdejsi soud se ztotoznuje s pochybnostmi danovych organti, pokud po takové
kontrole zalobce (resp. jeho prokuristka) jednal s jinou osobou bez plné moci a s predem
podepsanou smlouvou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. ;.
1 Afs 213/2021 - 30).

Co se tyce sporu ohledné zapisu poctu priloh dolozenych deklarovanym dodavatelem
o v . v 4 v/ 4 . 4 4 4 v/ \4 / \2
v prubéhu registracniho tizeni k jednomu z podani, souhlasi zdejsi soud se zalovanym, ze
/. / 717 . v . . v/
zapis na prvai pohled odpovida varianté 1 sv (zkratka pro jeden svazek), nikoliv Cislu 115.
Zavér zalovaného tedy neni nepfezkoumatelny, kdyz nikoho nevyslechl, jelikoz k tomuto
4 v v 4 v . 4 4 4 ’ M 4 /4
zavéru lze dospét na zakladé vizualni kontroly sporného zapisu. Je pravda, ze z takového
zapisu neni ziejmé, jaky je konkrétné pocet listin, a zda jsou tedy ve spise obsazeny vsechny.
Nicméné ze samotného spisu nevyplyva, ze by konkrétni listiny chybély, a Zalobce na zadné
konkrétni chybéjici listiny nepoukazuje. Mezi prilohami jsou zalozeny soupisy faktur a
kopie past zaméstnanci tak, jak je na privodni listiné uvedeno. Ani ivaha, ze v pripadé
dodani 115 priloh by pravdépodobné deklarovany dodavatel splnil povinnosti stanovené
vyzvou (coz podle zalobce pouze listinami zalozenymi ve spise nesplnil), nema zadny realny
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zaklad. Tvrzeni, ze danové organy zastiraji skutecny stav, je tak pouze ni¢im nepodlozenou
domnénkou.

Zalobce namita, Ze predlozil dostatek dikazt. Cast z nich ale sméfovala pouze k naplnéni
primarniho (formalniho) dukazniho bfemene. U ¢asti z nich danové organy prokazaly
pochybnosti o jejich spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti (napt. veskeré dikazy tykajici se
identity pracovniku, vypoveéd pani P.). V souhrnu nelze souhlasit se zalobcem, ze unesl
dukazni bremeno a prokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet dané.

Pravdou je, ze ve spise jsou v rozporu s odavodnénim napadeného rozhodnuti zalozeny
mimo smlouvy mezi zalobcem a deklarovanym dodavatelem 1 dalsi smlouvy, ve kterych
vystupuje deklarovany dodavatel jako smluvni strana (jedna se o pfilohy podani
v registratnim Hzeni, které zalozil spravce dané do spisu dne 24. 8. 2021). Zalovany také
uvadi, ze k prokazani dodani predmétného plnéni deklarovanym dodavatelem nelze pouzit
dariové doklady jinych subjektd tykajici se jinych transakei. Zalobce se véak odkazem na
smlouvy nesnazil prokazat dodani plnéni deklarovanym dodavatelem, nybrz to, ze
deklarovany dodavatel vykonaval ekonomickou ¢innost.

Zalovany se tedy dopustil dilétho pochybenti, kdy% p¥ehlédl smlouvy obsaené ve spise a
nevyporadal se s nimi. O nestandardni obchodni ¢innosti deklarovaného dodavatele vsak
svéd¢i mnozstvi dalsich skutecnosti, a i s prihlédnutim ke smlouvam (tykajicim se jinych
plnéni a odbérateld) ma soud za to, ze pochybnosti danovych organt vyvraceny nebyly.
Soud na tomto misté opakuje, ze k odepreni naroku na odpocet dané nedoslo proto, ze by
spravce dané poprel ekonomickou ¢innost deklarovaného dodavatele, nybrz proto, ze
nebylo prokazano, ze tento dodavatel dodal Zalobci predmétna plnéni. Také jiz bylo
zminéno, ze ani plnéni pro jiné odbératele neni dikazem o dodani plnéni v nyni posuzované
véci.

Zalobce namita, %e nemusel vyvracet pochybnosti, které spravce dané pojal o jmenném
seznamu dolozeném deklarovanym dodavatelem. Timto zpusobem vsak prekrucuje podstatu
vzniklé pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze se seznamy lisily, vznikla pochybnost o identité
pracovnikd, tedy i 0 jmenném seznamu predlozeném zalobcem, a kone¢né o tom, zda to byl
opravdu deklarovany dodavatel, kdo dodal zaméstnance zalobci. Neslo tedy o pochybnost o
jmenném seznamu, ktera by se netykala nyni posuzované véci.

Konec¢né zalobce popira existenci pochybnosti o rozsahu plnéni, alkoliv priznava, ze

v v v 4 4 / v 4 Ver /7 /. \4 4 M Vv 4
predmét plnéni byl po strance vypoctu zavadéjici. Pracovnici dle zalobce vykonavali rozlicné
pomocneé prace, které nebylo jednoduché ocenit. Smluvena byla cena 10 K¢ za m? dklidu.

Uttovana viak byla cena v hodinach podle primérné mzdy poskytnutych pracovaika - 95
K¢/h.

Kdyz byl zalobce s vypocétem ceny plnéni konfrontovan poprvé, uvadél ptibliznou rozlohu
svych provozoven a uvedl, Ze se nejedna jen o plochu pekarny, ale také plechy, voziky a
valy. Dodavatel dle zalobce bude mit pravdépodobné néjaky vzorec, ktery si néjak prepoctou.
Podkladem pro fakturaci ovsem byla pouze jména pracovnikd a odpracovany poclet hodin
(coz zalobce vyslovné potvrdil). To odpovida jiz shora shrnutym pochybnostem Zalovaného
o tom, co bylo skute¢né predmétem plnéni (zda to byly dklidové a pomocné sluzby, kdy je
z povahy véci odménovan vysledek prace, nebo toliko poskytnuti pracovni sily, kdy je
naopak obvyklé odvijet odménu od odpracovanych hodin) a jaky byl jeho skute¢ny rozsah.
Konkrétni mechanismus, kterym byly evidované odpracované hodiny jednotlivych
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pracovnikt dle evidence dochazky nasledné podle zalobce transformovany na uklizenou
plochu v m? (podle niz bylo fakturovano), je dle zdejsitho soudu z hlediska pochybnosti
spravce dané podruzny. Z tohoto duvodu k této otazce soud neprovedl ani zalobcem
navrhovany dikaz vyslechem svédkyné, (cetni zalobce, pani P., ktera se dle Zalobce méla
vyjadrit pravé k této otazce. Nadto plati, ze pokud by mél popis ¢innosti Ucetni pri
zpracovani vykazua evidované dochazky podstatny vyznam z hlediska zikonnosti
napadeného rozhodnuti, pfipadny nedostatek skutkovych zjisténi v tomto sméru by nebylo
mozné zhojit v soudnim fizeni.

Pro nynéjdi rizeni je taktéz nepodstatné, jakym zpusobem probihala fakturace zalobci ze
strany jinych subjektt v jinych zdanovacich obdobich. I pokud by zalobce v minulosti pri
ziskavani pracovni sily (nebo coby objednatel tklidovych a pomocnych sluzeb) postupoval
obdobnym zpisobem, nic by to nezménilo na posouzeni nynéjsi véci. Z tohoto davodu
nebyly provedeny k dikazu ani zalobcem navrhované pfijaté faktury od jinych subjektu.

Zalobce vyjadril také své pochybnosti o spravnosti vysledku dafového fizeni u
deklarovaného dodavatele. Zdejs$i soud je vsak vazan v rozsahu prezkumu predmeétem ftizent,
a proto se k dafiovému ftizeni u deklarovaného dodavatele vyjadtovat nemuze. Z toho, ze
byla deklarovanému dodavateli v jiném fizeni doméfena dan, vsak nelze automaticky
usuzovat na to, ze dodal deklarovana plnéni zalobci. Zalovany navic dodal, ze plnéni

4 v v / v / v / 4 v v i
zachycena na setfenych danovych dokladech prvostupriovy spravce dané u spolecnosti
Barbuda vyloucdil z fadku ¢. 1 danového pfiznani, tedy z uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

V. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 \4 / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M
nakladt ftizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 14. brezna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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