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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: S.S.
zastoupen advokatem JUDr. Denisem Mitrovicem
sidlem Mirové nam. 274, 517 21 Tynisté nad Orlici

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2023, &. j. OAM-1449/ZA-ZA11-
VL13-2023,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 27. 12. 2023

domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany shledana jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) citovaného zakona zastaveno.
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II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Zalobce na tvod své zaloby uvedl, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné,
nebot zalovany zastavuje fizeni pro opakovanou zadost, aniz by zjistoval jeji
opodstatnénost. Zalobce nebyl béhem spravniho fizeni upozornén na skutecCnost, ze
v opakované zadosti musi uvést odlisné duvody nez ty, které uvadél v predchazejicich
v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 i 4
zadostech. V nyni prezkoumavaném rizeni s nim ani nebyl proveden pohovor. Dale
v v 4 4 v 4 4 /4 v / 4
zalobce zalobou napadenému rozhodnuti vytkl, ze spravni organ (zalovany) namisto
toho, aby pouze strucné zhodnotil divody, pro¢ zadost povazuje za opakovanou,
rozebira (dokonce dukazné hodnoti) skuteCnosti, které jsou irelevantni pro zpusob
rozhodnuti, ktery zvolil.

. Dale se dle nazoru zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal
se skute¢nostmi uvadénymi v § 11a odst. 1 zakona o azylu, tedy z jeho odtivodnéni neni
patrno, ze by se zalovany zabyval tim, zda zalobci podle § 12 a § 14 téhoz zakona nehrozi
pronasledovani nebo vazna Gjma.

. Soucasti zaloby byl i navrh na ptiznani odkladného tcinku, jenz byl usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 12.1.2024, ¢. j. 51 Az 9/2023-19, zalobé pfiznan.

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 1. 2024 odkézal na obsah spravniho spisu a na
napadené rozhodnuti. Konstatoval, ze postupoval vsouladu se zakonem o azylu a
spravnim radem, anepovazuje tedy vydané rozhodnuti za vadné, nespravné (i
nezakonné.

. Vzhledem ke skutecCnosti, ze zadost zalobce je jiz druhou v poradi, zalovany zvazil
v/ / v/ M v / / v 4 *eV_V 4
pripustnost opakované zadosti z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni azylu, tak doplikové ochrany. Bylo zjisténo, ze se v dané véci neobjevily nové
skutenosti nebo zjisténi, které nebyly bez zalobcova zavinéni predmétem zkoumani
dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonéeném fizeni a
které by svédcily o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna yma ve smyslu § 14
téhoz zakona. Zalovany tedy postupoval vsouladu srozhodovaci praxi Nejvyssiho
4 4 \4 v/ v /4 v/ . /7 v/ 4 v ’
spravniho soudu, tedy ze v pripadé opakované zadosti a zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pro opakovanou zadost, nemuize rozhodnout ve véci same.

. K namitce, ze zalobce nebyl poucen o tom, jaké informace ma v fizeni uvadét, zalovany

/ 4 \4 \4 v v 4 / 4 M . 4
podotyka, ze zalobce prevzal pouceni o svych pravech a povinnostech a byl informovan
o tom, co znamena opakovana zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Ukolem
zalovaného tak neni zalobce poucovat v tom sméru, jaké skutecnosti ma uvadét, aby bylo
mozné zadosti vyhovét.

. K neprovedenému pohovoru zalovany uvadi, ze dne 26. 10. 2023 Zalobce poskytl daje
k podané zadosti. Dle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se pohovor neprovids, byla-li
poddna opakovand Zddost o udéleni mezindarodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo
umozni sdélit divody Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym
zpiisobem. Z obsahu spisu pak plyne, Ze zalovany dal Zalobci moznost sdélit davody Gstné
nebo pisemné - poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu za Gcasti tlumocnika,
a proto tedy nebyl dtivod vést pohovor.

III. Jednani pred soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Dne 23. 2. 2024 se ve véci konalo Ustni jednani, ke kterému se dostavili zalobce, jeho
/4 VvV 4 v vV Vv / v 7 \4 / v
zastupce, poverena zameéstnankyné zalovaného a tlumocnik (o tohoto zalobce vyslovné
pozadal). Ucastnici odkazali na sva dosavadni procesni podani, zalobce k vyslovnému
dotazu soudu uvedl, ze neni nic nového, co by chtél k véci uvést. Souhlasil s tim, ze jim
uvadéné skuteCnosti v nyni posuzované azylové véci jsou totozné s témi, které uvadél
v 4 4 v/ 4 ~ 7 / / Vv 4 o Ve M v/ / o 4 4
v predchozim azylovém fizeni. Zadny z Gcastnikt neucinil zadné dukazni navrhy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 4 M v (43 Ve 4 4 v . v v v M 4 v
spravnitho (dale jen ,s. t. s.“). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013, o
v / v/ 4 Ve /4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,proceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Géinny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,,iipiné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU*. Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhiuty ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro rizeni zahajena
4 vV V7 4 i 4 4 / i / 4 v/ /
na zakladé Zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
/ Ve M i 4 . 4 Ve % v/ 7 v/ / /
U¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k ptipadnym novym
v v i / v / 4 4 4 v M
skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy.

11.Zaloba byla shledina nedtvodnou.
Skutkovy stav

12.Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce si dne 23. 10. 2023 podal v poradi jiz druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceskeé republice.

13.Prvni zadost byla zalobcem podana dne 10. 9. 2016, zalovany zalobci rozhodnutim ze
dne 25.10. 2022, ¢. j. OAM-785/ZA-ZA11-ZA17-R3-2016 (poté, co bylo rozhodnuti
dvakrat zruseno Nejvyssim spravnim soudem), mezinarodni ochranu neudélil, nebot
neshledal okolnosti, pro které by doty¢nému po navratu do Turecka mélo hrozit
pronasledovani ¢i hrozba vazné 4jmy. Ten v pribéhu tohoto tizeni uvedl, ze divodem
7adosti o udéleni mezinirodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu na Gzemi CR
pro problémy s vojenskou policii v oblasti mésta Mardin pfi turecko-syrské hranici, téz
hovortil o napéti mezi tureckou majoritou a kurdskou minoritou. Dne 29. 11. 2022 podal
zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji svym rozsudkem ze dne 7.
3. 2023, & j. 32 Az 7/2022-58, zamitl. Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové byla dne 29. 8. 2023 usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 10
Azs 111/2023-33, odmitnuta pro nepfijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 4. 9. 2023.

14.Z formulate Poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 26. 10. 2023
vyplynulo, ze divodem pro podani opakované zadosti je skutecnost, ze v Ceské republice
zije jiz pres 8 let, ma zde ptitelkyni a obchody, do Turecka se vratit nechce, protoze tam

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zazival problémy z divodu jeho netcasti na meetinzich. Potvrdil, ze tyto skutecnosti
uvadél jiz ve své prvni zadosti.

15.Zalovany Zalobce poucdil, ze dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ma moznost se pred vydanim rozhodnuti
vyjadtit k podkladim rozhodnuti. Zalovany se Zalobce zeptal, zda chce byt pred
vydanim rozhodnuti pozvan, aby se mohl vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti,
nebo se tohoto prava vzdava. Zalobce vyslovné uvedl, Ze nechce tohoto prava vyuzit.

16.Soudasti spravniho spisu je rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 10. 9. 2016, dale Informace MZV CR, ¢&. j. 125094/2022-
LPTP, ze dne 30. 9. 2022, Informace OAMP-Turecko-Bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 4. 8. 2023,

17.Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce ve své opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl totozné divody a motivy jako ve své predchozi zadosti. Neuvedl zadné
nove skuteCnosti. Ostatné zalobce sam konstatoval, ze duvody jeho opakované zadosti
M M [ / 4 v Ve 4 4 4 /7 N/ M M v v / A
jsou stejné jako ty, které uvadél pti podani své prvni zadosti. Stejné tak zalovany uzavira,
ze v Turecku od zafi 2023 (. od doby, kdy doslo k nabyti pravai moci usneseni NSS,
kterym byla kasacni stiznost odmitnuta), nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Pravni zavéry
18.Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

nepripustna, ,podd-li cizinec opakovanou Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1°

19.Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,podd-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni duvodi pro wudéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.“

20.Podle § 25 pism. 1) téhoz zakona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepfipustna.

21.7Z dikce shora citovaného ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu lze dovodit nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
vécné projednat. Je tieba uvést nové skutecnosti nebo zjisténi a soucasné, aby se jednalo o
takové skuteCnosti nebo zjiSténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany v
predchozim fizeni. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je poté nutno povazovat nikoliv
jakékoliv nové skuteCnosti nebo zjisténi, nybrz pouze takové, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni
fizeni pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany a ve svém dasledku
by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym
jakozto dosahovani zadoucich vysledkG s co nejmensimi moznymi naklady. Institut
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze pfitom pojimat jako prostredek
k upftestiovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ucelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
spravniho rizeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
béhem Casu. Lze mezi né zaradit i zménu situace v zemi puvodu zadatele. Ustanoventi §
10a pism. e) zakona o azylu tedy predstavuje jakysi filtr, jehoz prostrednictvim lze
propustit do dalstho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jde pfitom o vyjimku, kterou je tteba vykladat restriktivné tak, aby
byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve vefejném pravu, a to
princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

22.K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz podrobné vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65 (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz uvedl: ,Hlavnim smyslem a sicelem moznosti podat opakovanon Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout p¥ipady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibho pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podani Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti, jenZ miize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvini opakovanych Zddosti.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢&j. 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze: ,Spravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuwvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo duvodi pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani divodi
pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pohledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany.
Obsahuje-li opakovand Zadost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V' opaciném pripadé vizeni o nepripusiné Zddosti podle § 25 pism. i) zikona
0 azylu zastavi.“ Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74,
ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ktery formuloval nasledovné: ,Bylo-li
Yizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i)
zdakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro
zastaveni rizeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt
znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli
z objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.

23.Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tedy nutno dasledné
dbat na splnéni obou vyse stanovenych podminek, které maji garantovat jak urditou
Ve /4 v/ M * Vv oV 4 Vv 4 4 4 4
pridanou hodnotu nové zadosti, jez muze veést k odlisSnému rozhodnuti spravniho
4 .. M ’ / Vv 4 4 4 4 / 4 4
organu, tak zajistit, aby nedochazelo k Gcelovemu podavani opakovanych zadosti.

A% ) ’ ’ . ’ 7V e , . ’
24.Jak z vyse uvedeného vyplyva, pro posouzeni projednavane véci je rozhodné zejména to,
zda zalobce mohl divody své posledni (nyni posuzované) zadosti uvést jiz pti podavani

v/ . . / /) o v JEIR VA /
zadosti minulé, resp. zda mu v tom nebranily divody na ném nezavislé. Zalobce sam

Za spravnost vyhotovent: L. S.


aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252310a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252310a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD152238CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
http://www.nssoud.cz/
aspi://module='JUD'&link='JUD214045CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD214045CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD204275CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999'

25.

26.

27.

28.

29.

6 51 Az 9/2023

ptiznal, ze uvadi stejné divody, jako uvadél v posledni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a ani netvrdil, tim spiSe neprokazal, ze by mu v uvedeni vSech azylové
relevantnich skuteénosti v fizeni o predchozi zadosti branila jakakoli objektivni
prekazka.

Zalovany postupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze zadatel v opakované zadosti o
v 4 M /4 4 /4 /7 N/ / 4 v M Ve **V_V 4 4
udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo dopliikové ochrany. Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného,

v M o v v v 4 4 v

ze v zemi puvodu zalobce nedoslo ke zménam, které by mohly predstavovat novou
skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. skutecnost, ktera by
svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v §
12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a tohoto zakona.

K namitce zalobce, ze s nim zalovany neprovedl pohovor, soud uvadi, ze v ustanoveni §
23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu je vyslovné uvedeno, ze byla-li podana opakovana
v/ v ’ LA ’ . . ;v . ’
zadost o udéleni mezinarodni ochrany (jako je tomu v posuzované véci), pak v takovem
v/ v M i v 4 V1 o v/ M v 4 M 4 4
ptripadé ministerstvo umozni sdélit dtvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pisemné nebo jinym vhodnym zpusobem, nenili pohovor nezbytny ke zjisténi stavu
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany postupoval v souladu s timto
zakonnym ustanovenim, nebot zalobci umoznil sdélit divody zadosti jiz v Poskytnuti
Udaja k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 26. 10. 2023, ve kterém zalobce explicitné
souhlasil s tim, ze jim uvadéné skutecnosti byly jiz uvedeny v ramci spravaniho fizeni o
jeho predchozi zadosti. Pohovor praveé za situace, kdy zalobce neuved! vibec zadné nové
duvody, nebyl nezbytny, nebot o zjisténém stavu véci zadné duvodné pochybnosti
7 / / ’ v/ S . vV v
nepanovaly. Zalovany napadené rozhodnuti o dalsi opakované zadosti dostateéné
oduvodnil 1 ohledné relevantnich zmén v situaci v zemi pivodu zalobce, a to i s ohledem
na skutecnost, ze soudni fizeni vztahujici se k rozhodnuti o jeho predchozi zadosti bylo
pravomocné ukonceno v zari 2023.

Co se tyka namitek zalobce ohledné pouceni zadatele o mezinarodni ochranu, pak z
obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce prevzal pouceni pro zadatele o
mezinarodni ochranu, jak bylo vyse citovano. Za tohoto stavu soud povazuje namitku
zalobce, ze se mu nedostalo kompletniho pouceni o jeho pravech a povinnostech za
nedivodnou. K tomu je treba dale zduraznit, Ze neni povinnosti spravniho organu
poucovat zadatele o azyl o tom, jaké rozhodné skuteénosti ma uvadét, aby jeho Zadosti
bylo vyhovéno.

Soud uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné, za tim Glelem si opatfoval
dostatek podkladd, umoznil Zalobci uvést veskeré divody, které jej vedly k podani

JO' A M /v M vV ’ 4 ’ . o v 4 /
opakované zadosti, shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi pivodu. Vsechny ziskané
podklady zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a z odivodnéni rozhodnuti je

Vv . /4 v v / 4 . / 7 N v/’ 1 Ve 4 4 )
zrejmeé, z Ceho zalovany vychazel, jakymi uvahami se ridil pfi posuzovani podklada pro
4 4 4 . / /7 vV o v / M v /

vydani rozhodnuti a k jakym zavérim dospél. Tyto avahy jsou prezkoumatelnym
zpusobem uvedeny v napadeném rozhodnuti.

V posuzované véci tedy byly naplnény zakonné podminky § 10a odst. 1 pism. €) zaikona
o azylu, nebot Zalobce neuvedl a ani Zalovany nezjistil ve vztahu k situaci v zemi pavodu
v/ v 4 4 v . 4 4 /4
zadnou novou skutenost, ktera by mohla zakladat opodstatnénost projednani nove
v/ . v ’ 7 / 7 v ’ 7 ’ /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
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#alobcem na izem{ CR byla tak spravné shledina nep¥ipustnou. Za daného stavu pak dle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu bylo fizeni zastaveno.

V. Zavér a naklady fizeni

30.Soud tak neshledal zZalobu divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

31.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / v / i /4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti

v v/ 7 /7 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésni, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné
presahovat vlastni zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro nepfijatelnost.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. inora 2024

JUDr. Martina Kéchlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



