41 Az 37/2023-22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: B.A. T.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem: X
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2023, ¢&.j. OAM-112/ZA-ZA11-HA13-
R2-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepfizndvi na nihradu nakladd fzeni.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

. Zalovany opétovné - poté, co jeho puvodni rozhodnuti zrusil soud zrusil z procesich davoda
- neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Neshledal u néj divody pro udéleni azylu.
A vyloudil ho z dopliikové ochrany kvuli trestnimu odsouzeni za drogovou trestnou
Ve ~ M /4 7.7 v v / M v 4 /v i S 4 4
¢innost. Zalobce zejména namita, ze zalovany nezohlednil v potfebné mire individualni
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okolnosti, pokud dospél k zavéru, ze trestna ¢innost zalobce je divodem pro jeho vylouceni
z doplnkové ochrany. Soud proto musel posoudit, zda zalobce tyto namitky vznasi duvodné.

II. Rozhodnuti Zalovaného a dosavadni procesni vyvoj véci

Zalobce podal dne 11. 2. 2022 74dost o udéleni mezinarodni ochrany. Davodem #adosti byl
strach z hrozeb, kterym by ve Vietnamu celil od svého véfitele. Tim je spolupachatel
drogové trestné ¢innosti, kterého jiz Cesko vyhostilo do Vietnamu.

.V pohovoru Zalobce uvedl, Ze Zije v Cesku od roku 2006. Vycestoval sem za ti¢elem studia.
Po jeho ukonéeni zménil Gcel pobytu na podnikani. V roce 2014 ziskal povoleni k trvaléemu
pobytu, které mél do roku 2017. V tomto obdobi matka zalobce onemocnéla rakovinou a
potiebovala penize na lé¢bu. Ve Vietnamu se hradi z vlastnich prostfedkd. Zalobce si proto
pujcil 1 000 000 K¢. Véfitel mu je ale poskytnul pod podminkou, ze pro néj bude péstovat
marihuanu. Zalobce stihl splatit 500 000 K& Pak je ale chytili. Je$té ve vazbé, v niZ byl od
fijna 2017, mu mél dany véfitel vyhrozovat, ze mu ve Vietnamu ublizi, jestli mu zbytek
dluhu nesplati.

. Krajsky soud v Praze na konci roku 2018 zalobce odsoudil za zvlast zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Ulozil
mu za to trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby pro dany trestny ¢in v trvani
sesti let. Vrchni soud v Praze poté v dubnu 2019 zalobci pavodné ulozeny trest jesté snizil
na Ctyti roky. Kvuli své trestné ¢innosti zalobce pozbyl povoleni k trvalému pobytu. Po
propusténi mu stale prodluzovali vyjezdni pfikaz kvuli pandemii Covidu-19. Jakmile mu
v * Vv v v/ v/ / vV v / v 4 4 v 4
fekli, Ze uz mu ho neprodlouzi, pozadal o azyl. Neuspésné také zkousel ziskat vizum strpéni.

. Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. OAM-112/ZA-ZA11-HA13-2022 (,,prvni rozhodnuti
zalovaného®), zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. A
vyloucil zalobce z dopliikové ochrany na zakladé § 15a zakona o azylu z davodu spachani
vazného zlocinu.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu. Zdejsi soud ho rozsudkem ze dne ze dne
31.1.2023, ¢. j. 41 Az 20/2022-22, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Naznal,
ze prvni rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k vylouceni zalobce z doplikové ochrany
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd. Rozhodnuti totiz podle soudu postradalo
judikaturou pozadované davody, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze se zalobce dopustil
vazného zlodinu podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Ve spravnim fizeni navic doslo
k procesnim vadam, které mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.
Zalovany totiZ nerespektoval Zalobcovo pravo na pravni pomoc. Na p¥ipis ze dne 10. 5.
2022, kterym zalobce Zalovanému oznamil vznik zastoupeni, zalovany nijak nereagoval.
Neodlozil vydani rozhodnuti, pfestoze by lhita k jeho vydani by uplynula az za dalsi tti
mésice, a znemoznil tak zalobci, aby hajil sva prava ve spravnim tizeni s pomoci pravniho
zastupce.

. Rozsudek soudu zalovany napadl kasa¢ni stiznosti. Tu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 31. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 79/2023-25 (,rozsudek tvrtého senatu®), zamitl. Zdejsimu soudu
dal za pravdu, ze zalovany v predchozim fizeni porusil pravo zalobce na pravni pomoc a ze
tato vada mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Divodnou vsak shledal namitku
ohledné vytykané nepfezkoumatelnosti prvniho rozhodnuti zalovaného ve vztahu
k aplikaci vylucujici klauzule. Podle rozsudku ¢tvrtého senatu prvni rozhodnuti zalovaného
nebylo neptezkoumatelné. Soud kladl na odtvodnéni p#li§ p¥sné pozadavky. Uvahy, které
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zalovany udinil smérem k vyloudeni zalobce, byly dostatecné. Pokud snimi soud
nesouhlasil, jednalo se o otazku subsumpce zjisténého skutkového stavu pod neuréity pravni
pojem vazny zlocin - tedy zakonnost rozhodnuti o vylouceni zalobce z doplitkové ochrany,
nikoliv v$ak o prezkoumatelnost rozhodnuti.

V dal$im fizeni zalovany shromazdil nové podklady pro rozhodnuti. A rozhodnutim ze dne
16. 8. 2023, ¢. j. OAM-112/ZA-ZA11-HA13-R2-2022, rozhodl stejné jako predtim (,druhé
rozhodnuti Zalovaného®). Zalobci neudélil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zikona o azylu a
vyloucil jej z doplikové ochrany na zakladé § 15a zakona o azylu z davodu spachani vazného
zlo¢inu.

Zalobce podle zalovaného ve vlasti neuplatnoval politicka prava, ani z tohoto divodu necelil
/7 / / . . 4 7’ . . . ’
pronasledovani. Netvrdil ani zadné obavy vsouvislosti sjeho rasou, pohlavim,
J v ’ / ’ v/ v ’ Ve /s 1.7 v N
nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo zastavanim
politickych nazoru. O mezinarodni ochranu pozadal az poté, co v dusledku trestniho
odsouzeni pozbyl povoleni k trvalému pobytu. Snazi se tedy pouze legalizovat si touto
cestou pobyt. Obavy zalobce nemaji souvislost se zadnym z azylové relevantnich dtvodu.

Zalobce se navic ob4va jednani soukromé osoby, kterou lze za ptvodce pronasledovani
povazovat, pouze pokud se prokaze, ze mu vefejna moc nemuze nebo nechce poskytnout
pred jeho jednanim odpovidajici ochranu. A to v tomto ptpadé neplati. Zalovany odkazal
na informaci Ministerstva zahranicnich véci z nora 2023, ze které plyne, ze poskytovani
Gvert, které vybocuji ze zakonnych mezi vietnamské dfady vnimaji jako nezadouci.
Vietnam disponuje dostateCnou legislativou tykajici se potirani lichvafstvi. Obcané
Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné statni organy a mohou se
domoci ochrany. Zalobce neprokézal, %e by mu ochranu odepfely, pokud by se na né obrétil.
Nevyuzil vSechny zakonné prostredky, které mu zemé jeho ptvodu k ochrané prav nabizi.
Jeho obavy z jednani véfitele jsou v tuto chvili spekulativni.

Ve vztahu k vylouceni zalobce z dopliikové ochrany zalovany poukazal na to, ze se zalobce
dopustil trestného ¢inu v kvalifikované skutkoveé podstaté (Clen organizované skupiny, velky
rozsah), za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v rozmezi 8 az 12 let. Jedna se o zvlast
zavazny zlocin, takze lze dovodit, Ze se obecné jedna o vazny zlocin. Zalovany dale skutkové
i / Ve v . V.’ 7 i v/ / V-
vymezil trestny Cin zalobce a vyjmenoval polehcujici okolnosti (fadny zivot s ohledem na
trestni zachovalost, CasteCné doznani k trestné Cinnosti, vyjadreni uptrimné litosti nad
trestnou Cinnosti a omluva za své jednani). Zejména zduraznil, ze zalobce byl
/7 /7 . v / . v Vv/ v Ve v M v 4 I . 4

spolupracujicim obvinénym, jenz vyssi mérou prispél k objasnéni trestné Cinnosti. Dale
vyjmenoval pritézujici okolnosti (rozmysl, ziskuchtivost).

Zalovany tyto okolnosti zhodnotil tak, Ze se jedna o vazny zlocin ve smyslu zakona o azylu
v v 4 v M . N4 .V /

- prestoze trestni soud zalobci s ohledem na jeho osobu spolupracujictho obvinéného a

okolnosti ptipadu ulozil trest pod spodni hranici trestni sazby. Mira spolecenské skodlivosti

trestné ¢innosti je totiz vysoka. Konopi slouzi jako vychozi surovina pro naslednou vyrobu
; 4 i ;- : v - v

marihuany, tedy konopné drogy. Zavislost na ni (jakkoliv se povazuje za tzv. mékkou drogu)

muze mit pro jeji uzivatele vazné zdravotni & socialni nasledky. Doplnil, Ze zavaznost

drogové kriminality plyne ze zavaznosti jejtho dopadu a miry devastatnich 4¢inkd na

psychické a fyzické zdravi konzumentd, ale 1 celkové na spoleénost (k tomu odkazal na

mezinarodni smluvni instrumenty).

Zalovany zdtraznil, Ze se zalobce trestného jednani se zavaznymi spolelenskymi a
hospodarskymi disledky a negativnimi dopady na zdravi a zivoty dotéenych osob dopoustél
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. v . ’ . / / Ve .y o

jako ¢len organizované skupiny, ve velkém rozsahu, v imyslu opatfit si timto zptsobem
materialni prospéch a bez ohledu na popsané zavazné negativni dopady trestné ¢innosti, na
které se aktivné podilel.

IIL. Zaloba

Zalobce namitd, Ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho problémy, které souviseji s dluhem
viadi spolupachateli trestné ¢innosti, ktery je nyni ve Vietnamu. Zalovany opomiji, Ze Zalobce
dluh splacel podilem na drogové trestné ¢innosti. Za drogovou trestnou ¢innost ve Vietnamu
hrozi trest smrti, coz je vSeobecné znama skutecnost. Pokud by se zalobce mél ve Vietnamu
domahat vnittni ochrany proti jeho spolupachateli od pfislusnych organt, nemohl by
zamldet spojitost s drogovou trestnou ¢innosti, do které se zapojil jen kvuli splaceni dluhu.
Sam by se uvédoménim prislusnych organu ohrozil. Nedalo by se vyloucit, ze by mu ve
Vietnamu hrozilo dalsi trestni stihani, ve kterém by mu mohli ulozit trest smrti. Z toho je
ztejmé, ze by se nemohl obratit na prislusné statni organy, aniz by ohrozil sam sebe. Obecné
zavéry zalovaného ohledné nutnosti zadatele o mezinarodni ochranu nejprve se pokusit
vyhledat ochranu pred jednanim soukromych osob v zemi puvodu, na ptipad zalobce nelze
pouzit. Hodnoceni obav zalobce jako spekulativnich je neprezkoumatelne.

Podle zalobce tu nebyly podminky pro jeho vylouceni z doplikové ochrany. Ustanoveni
o vyloucent se tu vibec neméla uplatnit, protoze ho za trestnou ¢innost odsoudili a neni tedy
»duvodné podezielym® ze spachani vazného zlocinu.

Rozhodnuti zalovaného je navic neprezkoumatelné, pokud se jedna o naplnéni podminky,
v . /N7 Ve ~ / o Voo /o . /e
ze se dopustil vazného zloéinu. Zalovany to oduvodruje obecnymi tvahami, které jsou v
podstaté jsou jen citacemi prislusnych ustanoveni trestniho zakoniku a mezinarodnich
Umluv tykajicich se omamnych a psychotropnich latek. Sice popisuje drogovou trestnou
Ve v Ve Ve /v 7/ \4 M v 4 4 . D
¢innost zalobce, ale pfitom neprihlizi k tomu, Ze se jednalo o péstovani marihuany, ktera je
v o o4 4 . M I 4 /7 Ve */ 4 4 ~ /.
meékkou drogou nezpusobujici zavislost, ani vazné zdravotni ¢i socialni nasledky. Zalovany
rovnéz nezohlednil dulezity fakt, ze zalobce byl spolupracujicim obvinénym a soud ho
podminéné propustil z vykonu trestu. Z divodu uvedenych individualnich okolnosti trestna
¢innost zalobce nenaplnuje pojem vazny zlodin. Opacény pravni zavér zalovaného je
nespravny.

Zalovany se nemuze spokojit se vseobecnym konstatovanim, ze drogova kriminalita je vazny
zlodin. Pfi Givaze, zda $lo o vazny zlocin musi vzit v Gvahu vSechny individualni okolnosti,
které ve vztahu k zalobci braly v tvahu 1 trestni soudy.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Podle zZalovaného je diivodem zidosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pouze
legalizace jeho pobytu v Cesku, protoze zde pozbyl pobytové opravnéni kvili své trestné
Ve . v/ . / v v 71V . N
¢innosti. Pozadal o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani.
Zalovany proto odkazuje zalobce na zakon o pobytu cizinct. Ve zbytku vyjadieni zalovany
vétsinové opakuje, co jiz uvedl ve svém rozhodnuti.

V ptipadé zalobce se vzhledem k povaze pachané trestné linnosti, jejiho rozsahu a

v 4 v .. 4 /v / Ve 4 4
spolecenské nebezpecnosti jedna o vazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany znovu zddraznil obecnou zavaznost drogové kriminality. Ve vztahu k azylu
zalobce v fizeni zadné relevantni tvrzeni neuvedl.

V. Hodnoceni soudu
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Zaloba neni divodni.
a. Zalobce nesplriuje podminky pro udéleni azylu

Ve vztahu k neudéleni azylu zalobce zejména namita, ze uvahy zalovaného ohledné
moznosti zalobce vyuzit vnittni ochrany jsou nespravné. Konkrétné poukazuje na to, ze
drogova trestna Cinnost se ve Vietnamu tresta smrti. Pokud by tedy zalobce vietnamskym
statnim organum priznal, za jakych okolnosti si pajcil penize, vystavil by se tim nebezpeci.
Tyto namitky vsak nemaji pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného o neudélent
azylu relevanci.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, a) je-li pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,

4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Z téchto ustanoveni plyne nékolik podminek pro udéleni azylu, které musi zadatel splnit
kumulativné: (1) musi se nachazet mimo zemi svého ptvodu; (2) musi mit odavodnény
strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi
o 4 / 4 4 v 4 o o 4
puvodu selhala; (5) must byt pronasledovan z azylové relevantnich davodu; a (6) nesmi se na
néj vztahovat vylucujici klauzule podle § 15 zakona o azylu. Nesplnéni byt jen jedné z téchto
’ v . . .o . v . , 4 , Ve
podminek zadatele automaticky diskvalifikuje z moznosti ziskat azyl. Zalovany pritom
nutné nemusi (ale muze) hodnotit vSechny tyto podminky. Staéi, pokud prokaze nesplnéni
pouze jedné z nich. Pripadné nedostatky jeho posouzeni ve vztahu ke zbylym podminkam
pak nemohou mit vliv na zakonnost vyroku o neudéleni azylu.

Zalovany ptritom spravné poukazuje na to, ze problémy zalobce ve vlasti nesouvisely
s uplatiiovanim politickych prav a svobod ani sjeho rasou, pohlavim, nabozenstvim,
4 4 v/ v 4 Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavanim urcitych politickych
nazora. Opak zalobce netvrdi ani v zalobé. Jeho obavy z navratu do vlasti plynou z jednani
jeho spolupachatele, které ovSem motivuje pouze to, ze mu zalobce dluzi penize. Jiz z tohoto

duvodu udéleni azylu neptichazi v avahu.

Obavy z vyhruzek véritele za jistych podminek mohou mit relevanci pro doplnkovou
ochranu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 50/2014-
34, ,obavy z véritele sice zpravidla nejsou relevantni z hlediska udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu (nikoli vsak proto, ze jde o soukromého ptuvodce tvrzeného prikori, ale proto, ze
pusobeni tohoto piikoti zpravidla nema souvislost s divody pronasledovani, které jsou
taxativné vymezeny v § 12 zakona o azylu a které tvoti jeden z nezbytnych prvka definice
uprchlika), ale mohou mit, za splnéni dalSich podminek (zejména: realné hrozici prikofti
dosahuje intenzity vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a stat piivodu neni schopen
¢i ochoten poskytnout pred timto skute¢nym nebezpedim vazné Gjmy Glinnou ochranu),
vyznam z hlediska mozného udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.”

Uvahy Zalovaného ohledné moZnosti %alobce vyuZit v zemi piivodu vnitini ochranu p¥ed
jednanim jeho véfitele jsou v tomto ptipadé nadbytecné. Pro zakonnost vyroku o neudéleni
azylu zalobci by postadovalo, Ze v azylovém pribéhu Zalobce chybi jakakoliv spojitost
jednani, kterého se obava, s nékterym z azylové relevantnich divodd. V tomto sméru ani
zalobce zadné namitky nevznasi.

Posouzeni moznosti zalobce obratit se s zadosti o ochranu pred jednanim soukromé osoby
na vnitrostatni organy by potencialné mélo vyznam pti hodnoceni zakonnych divodd pro
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udéleni doplikové ochrany. U nich se nevyzaduje, aby hrozici vaznou Gjmu vyvolaval
néjaky konkrétni divod. V pripadé zalobce ovsem zalovany duvody pro udéleni doplikove
ochrany neposuzoval. Zalobce totiZ z moZnosti ziskat dopliikovou ochranu vyloudil (k
tomu blize Cast b. nize).

S takovym postupem pritom souhlasi i judikatura: ,Jestlize v prabéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bude zjistén néktery z divoda uvedenych v § 15 nebo § 15a zakona
(...) 0 azylu (davody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany), rozhodne Ministerstvo vnitra
o neudéleni mezinarodni ochrany; neni dale povinno zjistovat ptipadnou existenci duvoda
uvedenych v § 12 (davody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni doplnkové ochrany) uvedeného
zakona.“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2010, €. j. 4
Azs 60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS).

Zalovany se proto nemusel bliZe zabyvat hodnocenim faktické dostupnosti vniténi ochrany
pred jednanim zalobcova véfitele ani duvodnosti jeho obav z pronasledovani. Ze stejného
dtvodu nemusel posuzovat, zda zalobci muze v souvislosti s jeho drogovou trestni minulosti
hrozit ve Vietnamu trest smrti.

b. Byly zde diivody pro vylouceni Zalobce z doplrikové ochrany
Obecné principy

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li tu
divodné podezreni, ze se cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
dopustil vazneho zlo¢inu. Jedna se o promitnuti Gpravy v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni
v M / 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 Vv
smérnice, podle kterého nema statni prislusnik tfeti zemé narok na doplnkovou
i /1 /v / o 4 v i /v / Ve
ochranu, existuji-li vazné davody se domnivat, ze se dopustil vazného zlocinu.

. Tato ustanoveni lze jednoznacné aplikovat i na osoby odsouzené za takovy zlodin.

Podminku existence ,,vaznych davodt domnivat se“ kvalifika¢ni smérnice 1 zakon o azylu
obsahuje proto, aby vylouceni z mezinarodni ochrany nepodmiriovalo pouze to, ze jde o
osobu, ktera jiz byla za spachani vazného zlodinu obvinéna, pfipadné i odsouzena. Stali
4 M /. / Vv v Ve /4 v /4 o 4 v 4 v /
naopak, ze zde existuji jasné, presvédéivé a vérohodné dukazy o tom, ze se zadatel zavazného
zlo¢inu dopustil (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. .
4 Azs 60/2007-136). Z toho vsak samoztejmé nelze dovodit, ze by v pripadé obvinéni nebo
dokonce odsouzeni zadatele ze spachani vazného zloc¢inu nedoslo k naplnéni pozadovaného
dikazniho standardu. Pravé naopak. Pokud jiz existuje odsuzujici rozsudek, podle kterého
\4 M 4 4 4 Ve 4 Vo M /4 4 . o 4
se zadatel dopustil konkrétniho trestného Cinu, tim spi$ je zjevné, ze je zde divodné
v 4 \4 . . 4 /v 4 o 4 \4 .
podezrenti, ze se ho dopustil, resp. existuji vazné duvody se domnivat, ze se ho dopustil.

Pfi posuzovani, zda existuji divody pro vyloudeni zadatele z dopliikové ochrany pro

’ ’ 4 /v /4 Ve . . o . / . . 4 4 4
spachani vazného zlodinu, klade judikatura diraz zejména na individualni posouzeni
kazdého jednotlivého pfipadu. Proto naptiklad Soudni dvir v rozsudku ze dne 13. 9. 2018
ve véci C-369/17, Shajin Ahmed, odmitl moznost ¢lenskych stath spojovat aplikaci této
vylucovaci klauzule vyluéné se spodni hranici trestu odnéti svobody, ktery lze za urdity
trestny ¢in ulozit. ZdGraznil, Ze kritérium trestu, ktery lze ulozit podle trestniho prava
doty¢ného Clenského statu, je zvlasté dilezité pro posouzeni zavaznosti trestného cinu, ktery
oduvodriuje vyloudeni z dopliikové ochrany podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni

v M v/ v / 4 v /4 v /4 4 v oV 4 o v 4
smérnice. Pfislusny organ dotycného clenského statu vsak muaze pouzit divod pro vylouceni
stanoveny v tomto ustanoveni teprve poté, co pro kazdy jednotlivy ptipad provede
posouzeni jemu znamych konkrétnich skutecnosti.
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Soudni dvur se odvolal na zpravu Evropského podpurného tradu pro otazky azylu (nyni
jiz Agentury EU pro azyl; ,EUAA®) z ledna 2016, nazvanou Vylouceni: clanky 12 a 17
kvalifikacni smérnice (2011/95/EU). Ta v bodé 3.2.2, jenz se tyka ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
kvalifikaéni smérnice, doporucuje, aby se zavaznost trestného Cinu, na jehoz zakladé muaze
byt osoba vyloudena z dopliikové ochrany, posuzovala s ohledem na vice kritérii, jako je
zejména povaha dotceného aktu, zptisobena Gjma, forma fizeni pouzita za (celem zahajeni
stthani, povaha trestu, ktery lze ulozit, a zohlednéni otazky, zda vétSina souda rovnéz
povazuje tento ¢in za vazny zlo¢in. Obdobné zavéry, zejména diraz na individualni
prezkum konkrétnich skuteénosti, véetné stejnych demonstrativnich kritérii, které je nutné
pti aplikaci vylucujici klauzule posuzovat, plynou 1izestanoviska generalniho
advokata Paola Mengozziho ze dne 1. 6. 2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, B. a
D. (viz body 51 az 53). To se tykalo vyloudeni osoby z postaveni uprchlika pro spachani
zavazného nepolitického zlocinu.

Pozadavek na individualni posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu ve vztahu k § 15a odst.
1 pism. b) zakona o azylu obsahuje i judikatura ceskych souda. Zejména lze vychazet z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, se kterym
4 4 M * Vv / M VVv/ 4 4 4 v o i

ve svém rozhodnuti pracuje i zalovany. Nejvyssi spravni soud odmitl moznost odtvodnit
naplnéni pojmu vizny zlocin pouze s odkazem na to, ze zadatel byl odsouzen za spachani
¢inu, ktery je vnitrostatnim trestnim pravem oznacovan za zvlast zavazny zloéin. Kvalifikace
¢inu z hlediska terminologie trestnitho prava muze byt pouze jednim z kritérii, ke kterym
\4 / 4 Ve / oV v / L M M /

zalovany musi prihlédnout. Nemuze vsak byt kritériem jedinym.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozsudku vymezil okolnosti, které maji relevanci
pro hodnoceni zavaznosti zloc¢inu. Jsou jimi: (1) povaha a zavaznost cinu spachaného
zadatelem a v souvislosti s ni (2) vyse ulozeného trestu, (3) mira Gcasti zadatele na trestné
¢innosti, (4) skutecnost, ze nedoslo k dokonani trestného ¢inu, véetné priciny, pro¢ se tak
nestalo, ¢i (5) skutenost, ze zadatel jiz trest odnéti svobody vykonal. Obecné je na
zalovaném, aby posoudil zavaznost zlocinu ve svétle vSech polehcujicich a pritézujicich
okolnosti a rovnéz vsech dalsich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at
jiz nastaly pred ¢inem nebo po ném.

Bohata judikatura na poli vylucujicich klauzuli z dGvodu spachani vazného zlocinu jiz
existuje 1 primo ve vztahu k drogové trestné Cinnosti, zejména jde-li o pusobeni zadatele
v organizované skupiné. Ve vztahu k drogovym trestnym {inim se obecné povazuje za
dostateCné, pokud zalovany poukize na odsouzeni za Gmyslny trestny {in, spachany s
Umyslem ziskat materialni prospéch, v organizované skupiné a ve velkém rozsahu (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018-28, ze dne 3. 9.
2020, C. j. 1 Azs 244/2020-33, ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 331/2020-19, ze dne 18. 2. 2021,
¢.j. 5 Azs 311/2020-29, ze dne 25. 5. 2021, C. j. 1 Azs 37/2021-38, ze dne 14. 10. 2021, ¢. 5. 9
Azs 140/2021-32).

Nejvys$i spravni soud se stavi proti tomu, aby soudy kladly na spravni organ prehnané
pozadavky. Tak napftiklad v rozsudcich ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 9 Azs 131/2020-23, a ze dne
15. 10. 2020, ¢.j. 7 Azs 213/2020-25, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil za nepfiméreny
pozadavek krajského soudu, aby zalovany zhodnotil ulozeni trestu na spodni hranici vyméry
trestu odnéti svobody ve vztahu k mife (i¢asti zadatele na trestné ¢innosti, jeho podil v ramci
organizované skupiny, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nebo to, ze
se jednalo o prvni trestny {in zadatele, ktery predtim vedl fadny Zivot a trestnou ¢innost
pachal pouze v kratkém ¢asovém obdobi.
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Tato kritéria podle Nejvyssiho spravniho soudu maji jistou relevanci ve vztahu ke
konkrétnimu posuzovanému trestnému ¢inu, nicméné je zhodnotily jiz trestni soudy pri
stanoveni vymeéry trestu. Na toto zhodnoceni ptitom spravni organ odkazal, za hlavni
skutednost svédcici o zavaznosti trestné ¢innosti oznacil jeji spachani ve velkém rozsahu a v
organizované skupiné, z cehoz dovodil velmi vysokou miru spolecenské skodlivosti
trestneho C¢inu. Tento zavér zohlednil 1 vysi ulozeného trestu, obecné poukazal i na vysokou
skodlivost drogové trestné ¢innosti, ktera maji potirat i mezinarodni smluvni instrumenty.
Nejvys$i spravni soud zduraznil, ze spravni organ nevychazel jen ztypové skodlivosti
drogovych trestnych cing, ale provedl i konkrétni Gvahu o $kodlivosti trestného cinu
spachaného zadatelem. Poukazal na to, Ze 1 méné intenzivni konkrétni skodlivost trestného
¢inu, jehoz se zadatel dopusti, pokud jej lze podradit pod kvalifikovanou skutkovou
podstatu, zpravidla napliuje charakteristiku vazného zlocinu.

Pouziti obecnych principi v konkrétnich okolnostech téro véci

Pokud jde o tuto véc zalobce, tak z odsuzujicitho rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
7.12.2018, ¢. j. 4 T 22/2018-5371, vyplyva, ze spachal zvlast zavazny zlocin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Dilem dokonany
podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. c) trestniho zakoniku, a dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. ¢) trestniho
zakoniku. Za to soud zalobci ulozil trest odnéti svobody v trvani Sest let.

Trestného ¢inu se zalobce dopustil od podatku roku 2016 do 2. 5. 2017 péstovanim vysoce
proslechténého kultivaru rostliny konopi s vysokym obsahem cannabinoidnich latek v obci
Berovice. Nejméné wve ctyrfech péstebnich cyklech péci o 2 471 ks rostlin se Zalobci a jeho
spolupachateliim podarilo ziskat nejméné 218,8 kg konopi setého. Dale s cilem ziskat dalsich 54,7
kg suseného kvétenstvi konopi seteho péstovali nejméné 567 ks rostlin konopi, které vsak
nesklidili, nebot zanechali péstirnu opusténou, aby se vyhnuli odhaleni.

Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze se zalobce dopustil trestného ¢inu v imyslu primém
(odst. 61). Sice spachal jen jeden skutek, ovSem jedna se o pokracujici trestny Cin, ktery se
skladal z vice Gtoku (tti sklizné, odst. 62). Trestné c¢innosti se obzalovani dopustili jako
Clenové organizované skupiny, v niz zalobce nebyl organizatorem, investorem ani ridici
osobou (odst. 57 a 65). Vsichni obzalovani, tj. véetné Zalobce, se trestného jednani dopustili s
rozmyslem, resp. po predchozim uvizeni a ze ziskuchtivosti (odst. 66). Vedle organizatora trestné
Cinnosti mél Zalobce z trestné cinnosti nejvyssi zisk — cca 350 000 K¢ (odst. 68).

Trestnou Cinnost spachali ve velkém rozsabu. 1 v ptipadé zalobce rozsah vyrobené susiny
konopi jednoznaéné vyrazné prekrocil velky rozsah a dalsi ¢innost smérovala k ziskani dalsi
drogy (odst. 60 a 68). Zalobce byl v péstirné v X tzv. zahradnikem (odst. 57 a 68). Nebyl sice
organizatorem ani hybnou silou organizované skupiny, ovSem jeho role zahradnika byla
pro pachani trestné ¢innosti podstatna. Pokud by totiz nezajistoval soustavnou a nalezité
vykonavanou péli o rostliny konopi setého, nedoslo by k planovanému zdméru na
vypéstovani rostlin v mnozstvi a kvalité potfebné pro dal$i zpracovani a distribuci
psychotropni latky (odst. 68).

Ve prospéch zalobce svédéi polehcujici okolnosti spolivajici v tom, ze wved! 7ddny Zivot
(trestni zachovalost), doznal se k trestné cinnosti v pripravném vizent, projevil uprimnou litost
nad trestnou Cinnosti a za své jedndni se omluvil. Zalobci byl nadto plizndn status
spolupracujiciho obvinéného, protoze vyssi mérou prispél k objasnéni trestné ¢innosti. Z toho
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divodu mu soud ulozil trest odnéti svobody ve vymeére pod spodni hranici zakonné sazby.
Vrchni soud v Praze, jakozto soud odvolaci, neshledal v zavérech krajského soudu zadné
pochybeni. Za pfiméfeny trest pro zalobce ovSem povazoval trest odnéti svobody v délce
trvani Ctyt let.

Zalobce namitd, Ze Zalovany okolnosti jeho odsouzeni neposoudil dostate¢né
individualizované a vysel primarné z obecné spoleCenské nebezpecnosti drogové trestné
¢innosti. Oduvodnéni pouziti vylucujici klauzule povazuje za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Této namitce vsak soud nepfisvédcil.

Zalovany poukazal na vnitrostatni klasifikaci trestného ¢inu a povahu a vyméru trestu, ktery
1ze za néj obecné ulozit. Je pravdou, ze zalovany klade vysoky diraz na zavaznost drogové
trestné cinnosti jako takové. Spolecenska skodlivost je ovsem jednou z indicii tvoricich zavér
/ / V- M /v / Ve Ve v v i
o tom, zda dany trestny cin je vaZnym zlocinem. Ptitom vysokou spolecenskou skodlivost
drogovych trestnych ¢int zalovany dolozil odkazem na mezinarodni 4mluvy, ze kterych
plyne, ze i mezinarodni pravo povazuje tyto jevy za vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi i
nepriznivé ovlivnéni spolecnosti.

Zalovany se zabyval také individualni strankou zalobcova odsouzeni. Vyjmenoval pritézujici
i polehcujici okolnosti, jak vyplyvaji z rozsudka trestnich soudd. Zejména poukazal
v v / 7V . . . ’ ’ v/ /v .

na to, ze zalobce spachal trestny cin ze ziskuchtivosti. Ve spravnim fizeni zalobce sice
spojoval své zapojeni v organizované skupiné se snahou vydélat penize na lécbu matky, ktera
trpéla rakovinou. To ovSem z rozsudku trestnich soudt neplyne. V trestnim fizeni zalobce
naopak vypovédél, ze se chtél po konfliktu se strycem a tetou osamostatnit. I pokud by to

v v 4 M v o 4 4 4 / Ve M . v /7
vSak byla pravda, neméni to nic na tom, ze davodem pachani trestné ¢innosti byl finanéni

/ 4 4 i i i i v v .V 7/ v v v 4
vynos z ni plynouci (tedy ziskuchtivost). Nikoliv napt. zalobcovo vnittni presvédlent,

. / v 7V /7 / vV ’ /

pomsta, psychické rozruseni ¢i donuceni. Zalovany rovnéz vzal do uvahy velky rozsah,
v jakém zalobce (resp. organizovana skupina) trestnou ¢innost pachal nebo vysi ulozeného
trestu odnéti svobody. Zaroven vsak uvedl, ze ulozeni trestu pod spodni hranici zakonné
sazby nic neméni na obecné vysoké spolecenské skodlivosti trestné cinnosti.

Takové hodnoceni lze povazovat za dostatecné. V zasadé odpovida kritériim obsazenym
v metodickych pomutckach EUAA, kterych se dovolava Soudni dvir i Nejvyssi spravni
soud. Ostatné 1 rozsudek ¢tvrtého senatu korigoval puvodni nazor zdejsiho soudu a prvni
rozhodnuti zalovaného, které ve vztahu k vylouceni zalobce obsahovalo totoznou
argumentaci jako jeho druhé rozhodnuti, nepovazoval za neptrezkoumatelné.

Zalobce namit, e Zalovany neptihlédl k tomu, %e marihuana je mékkou drogou, ktera (na
rozdil od pervitinu ¢i heroinu) nezpusobuje zavislost ani vazné zdravotni ¢i socialni
nasledky. Dale nemél piihlédnout k tomu, Ze zalobce byl spolupracujicim obvinénym.
Z odivodnéni rozhodnuti vsak plyne, ze se zalovany zabyval tim, ze marihuana je mékka
droga. Soudu nent jasné, z ¢eho zalobce dovozuje, ze na ni nemtze vzniknout zavislost a ze
jeji uzivani nemtze mit zadné negativni nasledky.

Zalovany ptihlédl i k tomu, %e Zalobce byl spolupracujicim obvinénym. Jak oviem plyne z
rozsudku ¢tvrtého senatu, zalobclv status spolupracujictho obvinéného byl primarnim
divodem pro snizeni ulozeného trestu odnéti svobody. Vyméru trestu odnéti svobody
uloZenou zalobci ovSem nelze interpretovat jako vyraz niz$i spolelenské Skodlivosti
zalobcova jednani. Jde pouze o ocenéni jeho ptistupu k trestnimu stithani samotnému.
Ostatné popisuji-li trestni soudy samotnou povahu trestné ¢innosti zalobce, neshledavaji v
ni zadné polehcujici okolnosti, naopak pouze ty pritézujici.
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Soud sice trva na svém obecném postoji vyjadreném v predchozim rozsudku ve véci zalobce,
podle kterého nelze tvrdit, ze si kazdy, kdo se dopustil drogového trestného ¢inu, nezaslouzi
doplinkovou ochranu (bod 38 predchoziho rozsudku). Jak ovSem plyne z vyse uvedené
judikatury, ve vztahu k drogovym trestnym ¢intim se obecné povazuje za dostate¢né, pokud
zalovany poukaze na odsouzeni za imyslny trestny cin, spachany s cilem ziskat materialni
prospéch, v organizované skupiné a ve velkém rozsahu. Tyto parametry naplnila i trestna
Ve v o . v ’ v ’ .

¢innost zalobce. Davody pro jeho vylouceni z dopliikové ochrany zde proto existovaly.

Namitky zalobce sméfujici proti jeho vylouceni z doplnkové ochrany proto nejsou
divodné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Proto mu soud neptiznal pravo na jejich
4

nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvysstho spravntiho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. V tizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 20. brezna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



