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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. Z.
X,
zastoupeny advokatem Mgr. Alexandrem Petrem
Moravské nam. 629/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému:  Krajsky fad Jihomoravského kraje
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. JMK 11255/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
II.  Zalovanému se nepfizndvi ndhradu nikladd ¥zeni.
v _/
Odtvodnéni:

1. Podstata véci

Zalobce se na krizovatce ulic Kotlarska a Kounicova v Brné stietl s hasi¢skym vozem, ktery
. 4 4 v v vV 1V Ve M M v M / v 4 4
jel k zasahu. Tvrdi, Ze 0 ném nevédél, nevsiml si ho a ani neslysel jeho vystrazné zvukové
zatizeni. Z hlediska prava tu jde o otazku, zda porusil povinnost umoznit vozidlu s pravem
prednostni jizdy bezpecny a plynuly prijezd. Podle soudu spravni organy dostatecné prokazaly,
ze zalobce tuto povinnost porusil.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

V patek 6. 11. 2020 se na kfizovatce brnénskych ulic Kounicova a Kotlarska stala nehoda.
Stietlo se osobni vozidlo Zalobce a vozidlo hasiéd. Zalobce jel z ulice Kounicova dale smérem
k Univerzité obrany. Mél zelenou. Hasici jeli po Kotlarské zespodu smérem ke Konecéného
namésti. Méli éervenou, ale spéchali k zasahu. V ktizovatce doslo ke stfetu obou vozidel.
Hasidské vozidlo nabouralo do pravého boku vozidla zalobce.

Magistrat mésta Brna (,magistrat®) v inoru 2022 rozhodl, Ze se zalobce dopustil prestupku,
protoze neumoznil motorovému vozidlu s pravem prednostni jizdy bezpelny a plynuly
prujezd ktizovatkou (§ 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu). Ulozil mu za to pokutu ve
vysi 1 800 K¢. Po dukazni strance vysel zejména ze dvou kamerovych zaznamdu. Jeden snimal
interiér vozidla, druhy prostor pred vozidlem. Je z nich zfejmé, ze hasi¢skému vozidlu jiz
pred vyjetim z garaze na ulici Lidickeé svitilo vystrazné modré svétlo, které se odrazelo napr.
od plochy vrat garaze. Dale videozaznamy zachycuji jizdu ulici Lidickou a Kotlafskou az do
stretu s vozidlem zalobce. Obéma zaznamum chybi zvuk, proto neni slyset pfipadné
houkani ¢i troubent hasiéského vozidla.

Ohledné zvlastniho zvukového vystrazného znameni hasi¢ského vozidla magistrat vysel z
vypovédi dvou svédka (S. V. a K. H.), kteti jeli v hasi¢ském vozidle (ani jeden z nich nebyl
jeho fidicem). Oba presvédéivé potvrdili, ze hasicské vozidlo po celou dobu jizdy
az do nehody houkalo, tedy ze mélo zapnuté zvlastni zvukové vystrazné znameni. Navic
podle vypovédi svédka V. tidic hasi¢ského vozidla na ulici Kotlarské pred krizovatkou s ulict
Kounicovou troubil tzv. podtlakovkou, tj. klaksonem na tlakovy vzduch. Jeji hlasitost
prirovnal svédek V. k troubeni vlaku, je velmi hlasita.

Magistrat nemél davod pochybovat o vérohodnosti vypovédi svédka V. a H. Tito svédci
neméli osobni zajem na vysledku fizeni. Jejich vypovédi se v podstatnych vécech shoduji.
Oba potvrdili, ze hasicské vozidlo houkalo po celou dobu jizdy. Jejich tvrzeni odpovidaji
kamerovym zaznamUm. Zaznam mifici do interiéru vozidla zachycuje, jak jeho ridi¢ pred
.y ’ . . . N, /
vyjetim na pozemni komunikaci zvedl pravou ruku nad sebe, kde aktivoval zvlastni zvukove
/ v / 4 4 v VeV * 7/ i Ve 1°V 4 /4 4
vystrazné znameni. Dale pred kfizovatkou s ulici Kounicovou ridi¢ vicekrat palcem leve
ruky stlaCoval stredni cast volantu. Pred ktizovatkou tedy navic troubil. Zabéry z kamer
4 / v 1 v o 4 INI 7 v Vv / i M /
proto potvrzuji vypoveédi svédku. Ze zaznamu mirictho pred hasi¢ské vozidlo je pak patrne,
ze mu na zakladé jeho blikani modrym svétlem, houkani a troubeni uhnulo z levého jizdniho
v/ / v 4 4 ./ 4 ’ 7 . .
pruhu pro ptimy smér jizdy do pravého jizdniho pruhu osobni motorové vozidlo. Z pozice
v v / v 7 . / . v .
pred prechodem pro chodce, kde stalo na Cerveny signal, najelo za tento prechod, tj. do
krizovatky.

Vzhledem k tomu, co prokazatelné predchazelo predmétné dopravni nehodé, mél magistrat
za to, ze hasi¢ské vozidlo bylo po celou dobu své jizdy vozidlem s pravem prednostni jizdy.
Ridi&i vozidel v blizkosti kiiZovatky ulic Kotlafské a Kounicovy museli za zachovani
pozornosti a klidu ve vozidlech slySet nejen troubent bliziciho se hasi¢ského vozidla po ulici
Kotlafské, ale i houkani tohoto vozidla. Musel ho proto slysSet par desitek metru pred vjetim
do kfizovatky i zalobce. Pokud by jel pred ktizovatkou rychlosti do 30 km/h (tj. do cca 8
m/s), jak uvedl do protokolu o Gstnim jednani, byl pozorny a nic jej nerusilo, pak mél podle
magistratu vcas slySet houkani a troubent hasicského vozidla. Mél proto prostor vyhnout se
stfetu s hasi¢skym vozidlem, i kdyby vcas nevidél svételny vystrazny signal v podobé
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modrého blikajicitho svétla (coz je pravdépodobné vzhledem k tomu, Ze hasi¢ské vozidlo
vyjelo za denniho svétla zpoza rohu budovy vicepatrové zakladni skoly). Kromé zvuka
vychazejicich z hasi¢ského vozidla jej mélo na nestandardni situaci v kfizovatce upozornit i
bilé osobni motorové vozidlo, uhybajici par sekund pfed nehodou (na lerveny signal)
hasi¢skému vozidlu najetim do kfizovatky, ¢ehoz si zalobce podle svého vyjadreni vSimnul.

Magistrat v fizeni vyslechl 1 manzelku zalobce. Ta vSak podle magistratu mohla mit zajem
na vysledku fizeni, protoze 4jmu zalobce ¢i spravni trest pro néj mohla vaimat jako vlastni.
Z toho dtvodu magistrat k jeji vypovédi ohledné déje ve vozidle pred nehodou neprihledl.
Pfi hodnoceni zavinéni dospél magistrat k zavéru, ze zalobce spachal prestupek z nedbalosti.

Zalobce se odvolal. Zalovany nicméné rozhodnutim z konce ledna 2023, které nyni Zalobce
napada zalobou, jeho odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu. Pro posouzeni véci
bylo podle néj zasadni, zda hasiéi pti jizdé uzili zvlastni vystrazné zvukové zafizeni, a zda se
tim padem jednalo o vozidlo s pravem prednostni jizdy (§ 41 odst. 1 a nasl. zakona o
silnicnim provozu). Magistrat pfi hodnoceni této okolnosti vyuzil svédeckych vypovedi
hasict, kteti jeli jako spolujedouci v hasi¢ském vozidle. K namitce zalobce, ze byli stejné jako
jeho manzelka zaujati, zalovany zdlraznil, Ze magistrat porovnaval vypovédi svédku
s videozaznamy, které potvrdily jimi tvrzené skutecnosti. Predstava, ze by fidi¢ hasi¢ského
vozidla vjel do ktizovatky fizené svételnymi signaly na signal ,Stj!“ a neuzil by zvlasini
vystrazné zarizeni, se zalovanému jevila jako nepravdépodobna.

Podle zalovaného nebylo pochyb o tom, ze k vizualnimu kontaktu mezi fidici vozidel doslo
az tésné pred stretem z duvodu méstské zastavby, pres kterou k nému nemohlo dojit drive.
Zastavba vsak nemohla mit zasadni negativni vliv na akustické vnimani zvukového
/ v 4 v/ 4 / 4 v vVv/ /v 4 4 v/ 4
vystrazného zafizeni. V husté zastavbé vyssich budov se zvlastni zvukové zatizeni
hasi¢skych vozidel naopak umocnuje, protoze se odrazi od stén zastavby (obdobné viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2021 ¢. j. 33 A 27/2020-47). Zalobce proto
mohl slyset zvukové vystrazné znameni. Zalobce se takeé jal objizdét vozidlo, které uhybalo
blizicimu se hasi¢skému vozidlu. Skute¢nost, ze mu do jizdni drahy najelo z ulice Kotlarske,
. . v , /v ’ . ~ v J4 4 v
jej méla vést ke zvysené pozornosti. Zalobce podle zalovaného spachal prestupek
v / . ~ / v v ’ v /
v nevédomé nedbalosti. Zalovany pak vysvétloval, pro¢ pro hodnoceni prestupkove
odpovédnosti zalobce nema relevanci, jakou miru podilu mél nanehodé on a fidi¢
hasi¢ského vozidla. Jde tu jen o to, zda zalobce porusil povinnost umoznit vozidlu s pravem
prednostni jizdy bezpecny a plynuly prijezd. Zalobce by porusil tuto povinnost i bez toho,
ze by vubec doslo k nehodé.

ITII. Obsah zaloby

Podle zalobce je otazkou, jestli o blizicim se hasi¢ském vozidle védél nebo védét musel a mél.
Zalovany se priklonil k jednostrannému vylideni skutkového stavu magistritu ve prospéch
fidite hasi¢ského vozidla. Zadny z dikazi neprokazal, Ze by Zalobce védél o bliZicim se
hasi¢ském vozidle. Zalovany se napf. vibec nepozastavil nad skutelnosti, Ze osidka
hasi¢ského vozidla, ¢itajici nékolik hasict na misté nehody nezaznamenala Gdaje nezavislych
svédku. Jedinymi svédky jsou kromé zranéné spolujezdkyné zalobce pouze hasici. Nikdo
z nich se na rozdil od zalobce a jeho spolujezdkyné nezranil, ale 4daje a kontakty na tyto lidi
si nikdo z nich nezaznamenal. Neslo o nahodu, ale jasny zamér s ohledem na obsah svédectvi
nestrannych svédku z fad verejnosti. Hasici po dobu nékolika mésicti navic tajili kamerovy



11.

12.

13.

14.

15.

4 41 A 9/2023

zaznam z nabouraného hasiéského vozidla. Lze takovym svédkam vibec vérit? Chranili
totiz kolegu hasice, ktery fidil hasi¢ské vozidlo. Kamerovy zaznam se zazrakem nasel, az
kdyz mu mohl byt v nélem prospésny.

Zalobce zard?i, e kamerovy zaznam nema zvuk. Je mozné, ze ten, kdo kamerovy zaznam
po dobu nékolika mésicu skryval, mohl z tohoto zaznamu odstranit zvukovou stopu. Mohlo
jit o dikaz, ze hasiéské vozidlo nepouzilo houkani, ale jen troubenti na volantu. S tim souvist
i vyjadreni zalovaného, ze ridi¢ hasi¢ského vozidla uzil houkacky, predevsim pak pfi
priblizovani k dané k¥iZovatce. Mezi troubenim a houkAnim je rozdil. Zalobce pted nehodou
nezaznamenal vystrazny zvuk vozidla s pravem prednosti v jizdé.

Zalovany také upozorfiuje na manévr bilého osobniho vozidla, které vjelo do kiiZovatky,
aby hasi¢skému vozidlo uvolnilo prostor a podle vseho tak slyselo zvukové znameni. Podle
zalobce zalovany z urcité skute¢nosti dovozuje vic, nez tento dukaz skutecné sdéluje. Stacilo,
aby ridi¢ bilého osobniho vozidla uslysel vzdalené zatroubeni. Ve zpétném zrcatku mél
hasi¢ské vozidlo jako na dlani. Nejde tedy o dikaz houkani hasi¢t. I pokud by bylo
zatroubeni hasi¢ského vozidla na ulici Kounicova slySitelné, nebylo mozné ho spojit s
vozidlem s pravem prednosti v jizdé, které ptijizdi po ulici Kotlatské. Zalobce se domniva,
ze 1idi¢ hasi¢ského vozidla nékolikrat troubil a houkani sirénou zapnul az tésné pred
ktizovatkou, popt. opét jen zatroubil. Této verzi svéddi 1 skutecnost, ze kamerovy zaznam
zasahujiciho hasi¢ského vozidla nema zvuk.

Zalovany ptipustil, ze vizualni kontakt mezi obéma vozidly nebyl mozny a doslo k nému
az tésné pred stfetem z divodu méstské zastavby. Zastavba vsak podle néj nemohla mit
M 4 i i / 4 /4 4 4 / \4 / v/ 4 ~ v M
negativni vliv na akustické vnimani zvukového vystrazného zatizeni. Zalobce povazuje tuto
teorii za pouhou spekulaci. Na zvukové odrazy ma vliv mnoho detaild daného mista.
Zalovany ze zalobce vytvari fiktivatho spoluvinika nehody, aby se jednani hasice dalo

vyhodnotit jen jako kazenské provinéni.

Zalobce kritizuje Zalovaného i za tvrzeni, Ze pokud mu do jizdni drahy najelo z ulice
Kotlafskeé bilé vozidlo, tak ho to mélo vést ke zvysené pozornosti. Jednalo se o okamzik v
délce cca dvou sekund. Vidél, ze bilé osobni vozidlo z ulice Kotlarské vjizdi vpravo do ulice
Kounicova, ale nevédél pro¢. Aby ridi¢ porusil povinnost dat prednost vozidlu s pravem
prednosti v jizdé, tak nejprve musi spolehlivé védét, ze se v daném misté nachazi vozidlo s
pravem prednosti v jizdé, a ze toto své pravo uplatnuje zakonem stanovenym zpusobem.
Zalobce nemohl dat prednost nékomu, o kom nevédél. Plné se vénoval Fizeni vozidla i
dopravni situaci ve svém okoli. V jeho vozidle nebyl jakykoliv hluk, ktery by snizoval
slysitelnost venkovnich zvuka.

Zalobce se v této véci setkava s tendenci pracovniki vefejné spravy a policie chranit ¥Hdictho
hasice. Podle policejniho spisu se za vinika dopravni nehody od prvopocatku povazoval fidi¢
hasi¢ského vozidla. Az s ¢asovym odstupem policie svalila ¢ast viny ulelové na zalobce.
Dokonce i dopravni znalec v trestnim fizeni dospél k tendenénim zavérim ve prospéch
fidi¢e hasi¢ského vozidla. Zalobci viak tento znalecky posudek nebyl zpHstupnén, nemél
moznost se k tomuto posudku vyjadrit ani pokladat znalci otazky. Dalsi znalecky posudek
vznikl z oboru zdravotnictvi, rovnéz s Casovym odstupem, ale ani ten zalobci nezptistupnili.
Prestoze povolani hasice patfi k tém nejvazenéjsim, neni mozné zavirat o¢i nad tim, ze se
nékdo ze sebevznesenéjsitho duvodu fiti s dvacetitunovym nakladnim automobilem do
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méstské krizovatky na Cervenou a v rychlosti 57 km/h naboura do osobniho automobilu s
rodinou a ditétem, které projizdélo kfizovatkou povolenou rychlosti na zelenou.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve vysvétluje, ze soudu predal spisovy materil, ktery obsahuje i podklady
obstarané policisty v trestnim fizeni s fidicem hasicského vozidla. Mnohé z téchto podklada
se vSak ve spisovém materialu objevily az po vydani rozhodnuti magistratu. Po odvolani si
spis vyzadalo statni zastupitelstvi, které ptivodni spis magistratu zapracovalo do spisu policie.
Doslo tak k promichani ptvodnich podkladt policistt s podklady obstaranymi nasledné.
Zalovany posuzoval zakonnost a spravnost rozhodnuti magistratu ve vztahu k podkladiim,
které obsahoval spravni spis v dobé jeho vydani. Objasnil, jak spis v tomto sméru roztridil.

Zalovany nemé4 pochybnosti o skutkovém stavu, jak ho zjistil magistrat. Po vydani
rozhodnuti magistratu ovsem ocity svédek, ktery v dobé prijezdu stal se svym vozidlem v
pravém jizdnim pruhu, uvedl, Ze slySel zvlastni zvukové zarizeni davané hasi¢i pti
ptiblizovani se ke kfiZovatce. Zalovany proto dal soudu ke zvaZeni, zda ho nevyslechnout.
Podobné navrhuje povedeni posudku dopravniho znalce, které podporuji zavéry spravnich
organd.

Neni v popisu prace hasi¢l, aby zaznamenavali Gdaje a kontakty nezaujatych svédka.
Videozaznam byl od pocatku soucasti podkladu poskytnutych policisty. Zvukova stopa u
videozaznamu podle Zalovaného ziejmé nebyla viibec zaznamenana. Zalovany odkazuje na
rozsudek krajského soudu (bod 38), protoze vném $lo o stfet na obdobné stavebné
disponované kiizovatce ve vztahu k $i¥eni zvuku v zastavbé mésta. Zalovany dodava, ze ve
svém rozhodnuti opakované konstatoval, ze jednou z pfic¢in nasledku v podobé dopravni
nehody je také jednani ridice hasi¢ského vozidla, které bylo predmétem dkonu trestniho
fizeni pro precin ublizeni na zdravi z nedbalosti.

V. Posouzeni véci
Zaloba neni diivodna.

Pro posouzeni véci hraje roli § 41 zakona o silniénim provozu. Podle jeho prvniho odstavce
Ve *V M / Ve v 7/ o M o4 / /v 4 i 4 v/ 7
fidi¢ vozidla, ktery pti plnéni ukold souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti uziva
zvlastniho vystrazného svétla modré nebo modré a Cervené barvy, pripadné doplnéného o
zvlastni zvukové vystrazné znameni (,vozidlo s pravem prednostni jizdy“), nema nékteré
bézné povinnosti fidice plynouci ze zakona o silni¢nim provozu. Ustanoveni § 41 odst. 1
/ v V.o M / M M Ve 1V M 4 v a4 4
vyslovné urcuje, jaké povinnosti na fidice vozidel s pravem prednostni jizdy nedopadaji.

Podle § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu pak musi ridic¢i ostatnich vozidel vozidltim s
pravem prednostni jizdy umoznit bezpeény a plynuly prujezd. Jestlize je to nutné, must 1
zastavit na takovém misté, aby jim neprekazeli.

Soud must nejprve zdaraznit, ze predmétem této véci jsou jen a pouze otazky, zda hasicskeé
vozidlo bylo vozidlem s pravem prednostni jizdy, a pokud ano, tak zda mu zalobce zavinéné
neumoznil bezpecny a plynuly prujezd kfizovatkou ulic Kotlarska a Kounicova. Zejména tu
tedy vubec nejde o vinu za nehodu, ke které ve vysledku doslo (obdobné viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2021 ¢. j. 33 A 27/2020-47, bod 34). To, zda doslo
k nehodé, je totiZ pro spachani daného prestupku bez vyznamu. Ridi¢ ho méZe spachat
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Vo . 4 \4 . 4 vV 7/ \4 4 v v .
uz jen tim, ze vozidlu s pravem prednostni jizdy neumozni bezpecné a plynule projet,
napt. pokud vjede do kfizovatky a vozidlo s pravem prednostni jizdy musi zabrzdit,
zacouvat a objet ho. Jiz to ohrozuje zajem na pozadi § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu,
tedy aby se vozidla s pravem prednostni jizdy dostala co nejrychleji na misto zasahu ¢i jiného

v 4 4 Ve . \4 \4 /7 7 Vv 4 ./ ’ 4 v e v 4
urceni. Soud ma pritom pocit, ze zaloba vychazi z nepfesného pojimani véci - soustredi se
na vznik nehody a viny za tuto nehody. Proto mnohé zalobni namitky - jak soud nize
vysvétli - ve vysledku ,,miti mimo terc.”

Zalobce ve své Zalobé nejprve vlastné zpochybtiuje, Ze by hasiéské vozidlo viibec bylo
vozidlem s pravem prednostni jizdy. Tvrdi, Ze hasi¢ské vozidlo na sebe neupozornovalo
odpovidajici vystraznymi prvky - nic totiz podle svych slov nevidél, ani neslysel.

Soud nejprve poukazuje na znéni § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, ktery klade hlavni
duraz na pouZivini zvlastnibho vystrazného svétla modré nebo modré a cervené barvy. Jde o
i 4 4 / \2 / M v Ve / v 4 4 M 4 v 7/
primarni vystrazny prvek, jehoz pouziti samo o sobé zaklada vozidlu pravo prednostni jizdy.
Zvlastni zvukové vystrazné znameni je az dopliujicim vystraznym prvkem, coz plyne
z toho, ze podle textu daného ustanoveni ma zvukové vystrazné znameni vystrazné svétlo
pripadné doplriovat. Pokud tedy napfiklad vozidlo neni vubec zvukovym vystraznym
4 4 Voo 4 M
znamenim vybavené, nebo pokud ho nepouzije, pak stale podle soudu bude vozidlem
s pravem prednostni jizdy, pouziva-li vystrazna svétla. A naopak, pouzije-li jen zvukovou
vystrahu, aniz by pouzilo vystrazna svétla, pak mu pravo prednostni jizdy nevznikne.

Vystrazny zvukovy doprovod se obycCejné pouziva v situacich s vyssi intenzitou naléhavosti.
Ale v bézném provozu se 1ze setkat i s tim, ze vozidla s pravem prednostni jizdy ,jen blikaji“,

\4 v v o 4 v / / M 4 /4 4 M i Ve 1°Vo
coz uz ale samo o sobé i v méné naléhavych situacich dava vzniknout povinnost fidica
umoznit jim bezpeény a plynuly prijezd. Pro vznik této povinnosti tedy neni podle zakona
zvukova vystraha kriticky dulezita (by? muze mit vyznam pro zavinéni, pokud by se nade
v$i pochybnost prokazalo, ze ji ridi¢ musel slyset).

Z videozaznamu z interiéru vozidla je diky tmavsimu prostredi (pred otevienim garazovych
vrat) vidét hned od jeho pocatku, ze vozidlo ma zapnuta modra vystrazna svétla. Po otevteni
garazovych vrat to jiz v interiéru vozidla na dennim svétle viditelné neni (zhruba od ¢asu
0:35). Kazdopadné na videu nelze pozorovat, ze by fidi¢ hasi¢ského vozidla vystrazna svétla
vypinal. Ve stejném rozsahu jsou zapnuta vystrazna svétla vidét na videu s vyhledem
z vozidla. A co je pak dulezité, letmy zablesk modrych svétel lze spatrit tésné pred samotnym
stretem na dodavce a bilém osobnim vozidlu, které hasi¢ském vozu uhybalo. Soud z toho
dovozuje, ze hasi¢ské vozidlo pouzivalo zvlastni vystrazné svétlo, coz z néj jiz samo o sobé
z hlediska zikona délalo vozidlo s pravem prednostni jizdy. Zalobce tedy mél zdkonnon
povinnost mu umoznit bezpecny a plynuly prijezd.

Navazujici otazkou ovsem je, zda zalobce tuto povinnost porusil zavinéné, ¢ehoz se tyka
dalsi ¢ast zalobnich namitek. Jde o to, zda lze u zalobce spatfovat alespon tzv. nevédomou
M i v /v Ve v / v v i vV 1V v /

nedbalost, jak zavinéni zalobce oznadil zalovany - tedy ze zalobce sice nevédeél, ze svym
. 4 4 oV Ve . [ &4 4 v / 4

jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomértim to védét mél a mohl [§ 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. Zalobce tedy nespravné argumentuje, ze tu jde o to, zda o blizicim se
hasi¢ském vozidle védél nebo védét musel a mél. Soud se zde ztotoznuje se spravnimi organy,
ze minimalné nevédomou nedbalost 1ze na strané zalobce spatrovat.
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Podle soudu mél zalobce zpozornét kvtli manévru bilého osobniho vozidla, ktery nemohl
nevidét. Sim ani netvrdi, ze by ho nezaznamenal. V zalobé uznava, ze bilé vozidlo vidél.
Zalobce také védél, Ye vjeho sméru jizdy mi zelenou a bilé vozidlo tedy muselo mit
Cervenou. Presto - jak je vidét na videozaznamu - vjelo do ktizovatky a uhnulo stranou
doprava smérem ke Kounicové ulici. Zalobce se to v Zalob¢ snai relativizovat, ale podle
soudu vaci tomu nemél byt lhostejny. Kazdého fidice by takova situace méla vést
k uvédomeénti si, ze se pravé v provozu déje néco nestandardniho, na co je tfeba primérené
reagovat. Dvé sekundy jsou pti fizeni na podobnou reakci dostatkem casu. Reakei by mélo
byt zpomaleni, aby se fidi¢ mohl zorientovat. Obzvlasté jede-li s rodinou vcetné ditéte.

Z ridi¢ského pohledu se navic podle soudu nabizelo prirozené vysvétleni vzniklé situace (i
pokud by Zalobce nic neslysel) - ze bilé osobni vozidlo dava prostor k prijezdu vozidla
4 v a4 * Vv M v * Vv v v/ v Ve
s pravem prednostni jizdy. Jiz toho soud dovozuje, ze si zalobce mél pocinat obezretnéji. A
slovy zakona podle soudu vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim dlouholetého
fidice (podle evidencni karty ma fidicské opravnéni od roku 1986) mohl a mél védét, ze maze
Ve ,e s 7 ’ ’ 1 v 7 .
narusit zajem stojici na pozadi § 41 odst. 7 zakona o silniénim provozu, aby se vozidla
s pravem prednostni jizdy dostal co nejrychleji na misto zasahu ¢i jiného urceni. S touto
eventualitou - moznym prajezdem (i pouze jen blikajicitho) vozidla s pravem prednostni
jizdy z mist, do kterych neni pred ktizovatkou dobfte vidét - by kazdy dobry a ohleduplny
fidi¢ mél v obdobnych situacich pocitat. Vidél-li zalobce pred sebou tuto nestandardni situaci
a bilé vozidlo, které popojelo na Cervenou do ktizovatky, mél pred vietim do ni sam
zkontrolovat jeji bezpecnou prujezdnost. Mél pribrzdit a ptat se po pricinach manévru

bilého vozidla.

Zalobce v Zalobé uznava, Ze videl, jak bilé osobni vozidlo z ulice Kotla¥ské vjizdi vpravo do
ulice Kounicova, ale nevédél pro¢. V tom byl presné problém. Mél se zamyslet, co muze byt
divodem manévru bilého vozidla. Mohlo ho napadnout, ze to je pravé uhybani vozidla
s pravem prednostnim jizdy. Nemél prosté bez jakékoliv reakce na danou situaci vjet do
ktizovatky, protoze mél zelenou. Pokud by si zalobce za volantem pocinal obezfetnéji,
zpomalil by a zkontroloval bezpecnou prijezdnost krizovatky, mohl stale na situaci lépe
zareagovat a umoznit hasi¢skému vozidlu plynuly, bezpecny prijezd. Prestupek by pak
nespachal.

Podle soudu lze jiz z vyse uvedeného dovozovat nedbalost zalobce a jeho prestupkovou
odpovédnost za poruseni § 41 odst. 7 zakona o silnicnim provozu. Zda tedy hasiéské vozidlo
v v ey , ’ . ;. v ,
slysel nebo neslysel, se jiz soudu za danych okolnosti nejevi jako smérodatné. Proto
v M / v/ /4 4 M M / o4 M 4 / *V /
nepovazuje za nutneé se vyporadavat s namitkami tykajicimi se zvukové vystrahy hasi¢ského
vozu a jejt slySitelnosti pro zalobce. S ohledem na vySe vysvétlené posouzeni véci totiz
nemohou na vzniku prestupkové odpovédnosti zalobce nic zmeénit.

Soucasné soud dodava, ze vyse uvedené zavéry dovodil jen na zakladé obou videozaznamu,

které jsou soucasti spravniho spisu. Pfedstavuji samy o sobé dostatecny podklad pro zavér o
. vV Vv 4 4 4 v v v 4 4 4 4

viné zalobce ze spachani prestupku. Nebylo proto uz potreba, aby se spravni organy opiraly

o jakékoliv dalsi dukazy.

Z toho duavodu opét nemohly mit na zakonnost jejich rozhodnuti vliv namitky zalobce,

ktery kritizuje magistrat a zalovaného za to, ze neodivodnéné uprednostnily vypovédi
/ / *Vo vV / v 1/ \2 v 4 4 4 4 o
vyslychanych hasi¢t pred vypovedi manzelky zalobce. Soud musi spravnim organim
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vytknout, ze jeji vypoveéd daly bokem ponékud zjednodusené s velmi obecnym odkazem na
jeji manzelsky vztah k zalobci. Bylo by lepsi jeji vypovéd posoudit vécné a pfipadné i
poukdzat na konkrétni dasti jeji vypovédi, jimz spravni organy neuvéfily, protoze je
manzelka zalobce uvedla pravé z davodu jejich manzelského vztahu - pokud by takové
samozrejmé byly. Nicméné je pravdou, ze vypovédi hasict minimalné po vizualni strance
(nikoliv zvukové) podporuje obsah obou videozaznamu. Soud si pro strucnost dovoluje
vtomto sméru odkazat na str. 6 rozhodnuti magistratu, sjehoz hodnocenim se zde
ztotoznuje (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022,
&5 7 Afs 396/2021-28, bod 10).

Ze stejnych dtvodi nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt ani
namitka, Ze hasici po nehodé nezajistovali dikazy, naptiklad oslovenim pritomnych svédka.
Nejenze to nebylo jejich povinnosti, ale soud ma skutkovy stav za prokazany jiz na zakladé
obou videozaznamu.

Zalobni namitky tedy nejsou dvodné. Spravni organy s dostateénou oporou ve spisovém
materialu spravné posoudily jednani zalobce jako nedbalostni poruseni povinnosti zalobce
umoznit hasié¢skému vozidlu coby vozidlu s pravem prfednostni jizdy bezpecny a plynuly
prujezd (§ 41 odst. 7 zakona o silninim provozu). Prokazaly tedy, ze zalobce spachal
prestupek [§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozul.

Jiz jen pro Gplnost soud dodava, ze nepristoupil na dikazni navrhy zalovaného, aby provedl
znalecky posudek dopravniho znalce a vyslechl navrzeného svédka. Oboji by s ohledem na
vySe uvedené a dostateény podklad pro zavéry soudu v obou dostupnych videozaznamech
bylo nadbytecné.

VL Zavér a naklady fizeni
Soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
v ’
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy
stéZovatele. V tizeni o kasani stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 14. bfezna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



