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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobkyné:  B.as.
sidlem Z. 254/6, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha

za Gcasti: obec Suchonice
sidlem Suchonice 29, 783 57 Suchonice
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Stfizem
sidlem Slechtitelt 813/21, 779 00 Olomouc

o zalobeé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2023, ¢&. j. X, ve véci povoleni provozu
* 4 ’ . Vev_V_/ v/
stacionarniho zdroje zneciSténi ovzdusi,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Krajsky Grad Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. X podle § 11 odst.
2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale
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M 4 v V/¢ M i 4 4 M VeV /4 4 v/
jen ,zakon o ochrané ovzdusi“) povolil provoz stacionarniho zdroje znelistovani ovzdusi
uvedeného v priloze ¢. 2 k uvedenému zakonu nazvaného Mobilni drti¢ Doppstadt DW-3060.

. Podminka ¢. 1 povoleni znéla: , Predmétny drtic¢ bude provozovan jako mobilni premistitelné
zavizeni na riznych lokalitach Olomouckého kraje - max. denni kapacita p¥i plném vyuZiti 600
t, jakoZ i celkovd kapacita zpracovaného materidlu ve vysi max. 50 000 m3/rok (z toho
nekontaminované dievni hmoty cca 25 000 m3/rok, kontaminované dvevni hmoty cca 20 000
m3/rok a ostatni drceny material 5 000 m3/rok) nesmi byt prekrocena.”

. Podminka ¢. 9 povoleni znéla: ,Umisténi drtice bude prokazatelné oznimeno mistné
prislusnému obecnimu it¥adu, na jebo? katastralnim iizemi bude drceni providéno a také Ceské
inspekci Zivotniho prostredi - Oblastnimu inspektordtu Olomouc (ddle jen ,CIZP), a to v
terminu min. pracovni 3 dny pred umisténim zarizeni v dané lokalité. V oznameni bude uvedeno
misto a predpoklidand doba wmisténi zdroje, mnozZstvi zpracovdvaného materidlu a casovy
rozsah praci.”

. Proti rozhodnuti krajského uradu podala obec Suchonice odvolani, na jehoz zakladé
zalovany zménil podminku ¢. 1 tak, ze po zméné zni: ,,Predmétny drtic bude provozovin jako
mobilni premistitelné zarizeni na riiznych lokalitach Olomouckého kraje (vyjma lokalit soustavy
Natura 2000, resp. lokalit, ve kterych by zarizeni podle stanoviska organu ochrany prirody
vydaného podle zakona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi
/ddle jen ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.“/ mohlo samostatné nebo ve spojent s jinymi vyznamné ovlivnit
predmeét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptac oblasti) - max. denni
kapacita pri plném vyuzit{ 600 t, jakoZ i celkovd kapacita zpracovaného materialu ve vysi max.
50 000 m3/rok (z toho nekontaminované drevni hmoty cca 25 000 m3/rok, kontaminované
drevni hmoty cca 20 000 m3/rok a ostatni drceny materidal 5 000 m3/rok) nesmi byt prekrocena.
A zdroven pro kazdou jednotlivon lokalitu v sizemni pusobnosti Olomouckého kraje nebude
dosazen nebo prekrocen limit 250 t/rok pro materidl klasifikovany jako odpad nebezpecny ¢i 2
500 t/rok pro materidl klasifikovany jako odpad ostatni, respektive v pripadé umisténi zaméru
ve zvldsté chranéném vizemi nebo jeho ochranném pdasmu podle zakona ¢ 114/1992 Sb. nebude
dosazen nebo prekrocen limit 62,5 t/rok pro materidl klasifikovany jako odpad nebezpecny i 625
t/rok pro material klasifikovany jako odpad ostatni.”

Zalovany zménil rovnéZ podminku & 9, a to tak e po zméné zni: ,Umisténi drtice bude
prokazatelné oznameno mistné prislusnému obecnimu vivadu, na jehoZ katastralnim vizemi bude
drcend providéno a také Ceské inspekci Zivotnibo prostvedi - Oblastnimu inspektordtu Olomouc
(déle jen ,CIZP), a to v terminu min. pracovni 3 dny pred umisténim zarizeni v dané lokalité,
V' oznameni bude wuvedeno misto a predpoklidand doba wumisténi zdroje, mnoZstvi
zpracovdvaného materidlu a casovy rozsah praci. V pripadé, kdy zpracovavanym materidlem
bude odpad, bude tento v oznameni klasifikovin v souladu s legislativon zabyvajici se
nakladanim s odpady. V pripadé dieva bude mnoZstvi uvddéno v tundch (t) s uvedenim hustoty
dreva pro ndsledny prepocet na metry kubické (m3).“

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil také dal$i podminky vydaného povolent, téch se
vSak Zaloba netyka, proto je soud nezminuje. Ve zbytku rozhodnuti krajského Gradu
potvrdil.

S rozhodnutim zalovaného zalobkyné nesouhlasila a domahala se jeho zruseni zalobou.
Namitala, ze zalovany stanovil podminky provozu stacionarniho zdroje znecisfovani nad
/ ’ / / v v v/ g / sV / v e
ramec kompetenci upravenych v zakoné o ochrané ovzdusi. Zalovany totiz v dané véci

v

prenesl do povoleni limity ze zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
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prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivl na zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisa. Takové limity vSak zakon o ochrané ovzdusi
neupravuje. Zalovany také vybodil ze zavedené spravni praxe. V tomto sméru odkizala na
povoleni vydané Krajskym Gradem Stredoleského kraje ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. X, u néhoz
nebyly nad ramec zadosti provozovatele a predlozeného provozaniho fadu stanoveny dalsi
limity. Podle zalobkyné upravené znéni podminky ¢. 9 rozsituje povinnosti zalobce nad
ramec povinnosti upravenych v zakoné o ochrané ovzdusi a vybocuje z dosavadni praxe
spravnich organu. Napt. uvedené povoleni Krajského Gradu Stredoleského kraje neupravuje
povinnost oznamovat konkrétni druh zpracovavaného odpadu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Dale poukazal na odbornou literaturu, ktera rovnéz zastava nazor, ze § 12 odst.
4 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi dopada na zdroje zneclisténi, které z povahy véci ¢i
z duvodu stanovenych v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
4 4 v 4 Vev/ Vv * o v ./ / 4 v 4 v
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, nevyzaduji ke svému umisténi, stavbé a
4 4 / vV / M M /4 v v /
provozu povoleni stavebniho ufadu. Dle odborné literatury se jedna napt. o prenosné
stacionarni zdroje. K namitce poruseni ustalené spravni praxe zalovany uvedl, ze rozhodnuti
dolozené zalobkyni je nezakonné, resp. nelplné, protoze v ném neni fesen vztah mezi
moznym umisténim zdroje znecisténi a povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona o posuzovani
M o Ve 4 v 4 4 4 v / oV Ve L. 4
vlivi na zivotni prostredi. Nezakonna praxe podle zalovaného nemuze zalozit legitimni
ocekavani.
Osoba zcastnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s.
f.s.

Predné krajsky soud uvadi, ze zalobkyné sice proti rozhodnuti krajského Gfadu nepodala
odvolani, ale ucinila tak obec Suchonice. Na zakladé jejiho odvolani byly zalovanym
podminky pro provozovani stacionarniho zdroje znedisténi zprisnény, tj. k odvolani jiné
osoby bylo rozhodnuti krajského radu zménéno v neprospéch zalobkyneé ve smyslu § 68
pism. a) s. t. s. Proto soud posoudil zalobu jako pripustnou.

Zména podminky ¢. 1 spocivala v tom, ze zalovany nad ramec jiz stanoveného celkového
denniho a ro¢niho limitu zpracovavaného materialu do podminky doplnil pro kazdou
lokalitu, v niz bude zdroj znelistovani ovzdusi umistén, limit, jenz se vztahuje na pfipady,
kdy bude zpracovavanym materidlem odpad.

Zménu zalovany odtvodnil tim, ze bez tohoto limitu by bylo mozné obchazet zakonné
povinnosti vyplyvajici ze zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi s odkazem na to,
\4 . 4 v 4 . /. . 4 4 . / / v v 4 4 v_ 7
ze se jedna o premistitelny stacionarni zdroj, ktery by mohl byt az do vycerpani roc¢ni
kapacity provozovan najednom misté. Nicméné v kazdém misté, kde je tento zdroj
znedisténi umistén, musi splriovat limity stanovené zakonem o posuzovani vlivli na zivotni
prostredi, které jsou uvedeny v bodech 55 a 56 prilohy ¢. 1 k uvedenému zakonu (250 t/rok
v pripadé nebezpeénych odpadt, 2 500 tun/rok ostatnich odpadt; ve zvlasté chranéném
/ ’ M /4 4 . . . v M / Ve v v /7 .V M *,. 0

Gzemi nebo jeho ochranném pasmu je limit Ctvrtinovy). Pri prekrocent téchto limita by bylo
nutné provést zjistovaci fizeni ve smyslu zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.
Tyto limitni hodnoty, resp. podminky, je nutno chapat v tom smyslu, Ze nemohou byt bez
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aplikace zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi prekroceny, resp. naplnény, i u
takovych zarizeni, ktera jsou premistitelna. Zavér zjistovaciho fizeni, pfip. zavazné
stanovisko EIA, je poté podkladem v povolujicich fizenich, kterym je mimo jiné i povoleni
provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi. Pfi prekrodeni stanovenych
limitG by se v podstaté jednalo o nové stacionarni zatizeni, pro které musi jeho provozovatel
pred jeho uvedenim do provozu ziskat povoleni podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi,
pricemz pred jeho vydanim musi splnit rovnéz podminky vyplyvajici pro takova zarizeni ze
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Takto nastavend podminka povede k
dodrzovani zakonnych povinnosti vyplyvajicich jak ze zakona o ochrané ovzdust, tak i ze
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, které spolu zce souvisi. Rovnéz zabrani
moznym pochybnostem, ze by premistitelny stacionarni zdroj byl ve svém kone¢ném
dusledku provozovan prevazné jako stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi s pusobnosti v
jedné ¢inékolika lokalitach, kde by dochazelo k prekracovani kapacitnich ddaja
stanovenych zakonem o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, a tedy bez povoleni provozu
pro lokalitu, které by mélo byt vydané jako navazné povoleni podle § 11 odst. 2 pism. d)
zakona o ochrané ovzdusi. Navic existuje pochybnost o uplatnovani zakonnych povinnosti
zalobkyni (str. 15 az 19 napadeného rozhodnuti).

Zmeéna podminky ¢. 9 navazuje na zménu podminky ¢. 1 a spociva v tom, ze zalovany
V/Ve (e v 7/ i v v 4 v 4 v/ v / 4 4 4 o
rozsifil notifikaéni povinnost zalobkyné, ktera nové musi pfislusnym spravnim organum
oznamit nejen umisténi zarizeni, predpokladanou dobu umisténi, mnozstvi zpracovavaného
materialu a Casovy rozsah praci, ale nové i Kklasifikaci, pokud bude zpracovavanym

materialem odpad.

Popsanou zménu zalovany odtvodnil tim, ze tyto udaje umozni kontrolu nové doplnénych
kapacitnich limitd, které jsou rozdilné pro odpady nebezpecné a ostatni (str. 19 a 20
napadeného rozhodnuti).

Podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi plati, ze krajsky #rad vydavd povoleni
provozu staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢ 2 k tomuto zikonu.

Ustanoveni § 12 odst. 4 pism. j) téhoz zakona stanovi, ze povoleni provozu obsahuje zivazné
podminky pro provoz staciondrnibo zdroje, kterymi jsou podminky pro umisténi staciondrnibo
zdroje, pokud nepredchdzelo ¥izeni podle jiného pravniho predpisu.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze na zakladé posledné citovaného ustanoveni musi byt
soucasti povoleni provozu také podminky pro umisténi stacionarniho zdroje, pokud se jedna
. ’ 4 . / \4 4 4 v /7 / / /

o stacionarni zdroj, ktery nevyzadoval ke svému umisténi povoleni dle stavebniho zakona.
Podle § 1 odst. 3 ve spojeni s § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi je
zavér vyplyvajici z provedeného posuzovani vlivi na zivotni prostiedi podkladem pro
Gzemni tizeni a povoleni provozu stacionarniho zdroje. Proto by pripadné zavéry ze
V) 4 v/ 4 . 4 . 4 \4 /4 / 4
zjistovaciho fizent, resp. stanoviska EIA mohly mit vliv na podminky obsazené v Gzemnim
rozhodnuti, pokud by doslo k umisténi zdroje znedistént, a stejné tak na podminky obsazené
v povoleni provozu stacionarniho zdroje znelisténi. Jakkoliv se tedy jedna o limit
/ N4 4 4 4 M o Ve 4 v 4 \4 / 4 v
vyplyvajici ze zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, zalovany byl na zakladeé § 12
odst. 4 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi opravnén tento limit promitnout do napadeného

rozhodnuti jako podminku provozu stacionarniho zdroje.

Z bodl 55 a 56 prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivli na zivotni prostredi vyplyva,
4 v/ v v/ 4 Vv 4 4 v/ / 4 v / o

ze v pripadé zarizeni k odstranovani nebo vyuzivani (nebezpecnych) odpadu se provede
*eV) /7 V7 4 v/ 4 v v/ / M . v /4

zjistovaci rizeni, pokud zarizeni prekroci stanoveny limit (250 t nebezpecného odpadu za
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rok, resp. 2 500 t ostatniho odpadu za rok). Tyto limity se ve zvlasté chranéném tizemi nebo
. / ’ / v v/ . VI v .

jeho ochranném pasmu podle zakona o ochrané ptirody a krajiny snizuji na ¢tvrtinu podle
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Krajsky soud souhlasi s tim, Ze smyslem nové doplnéné podminky je zamezit tomu,
aby pfemistitelny stacionarni zdroj byl fakticky provozovan po neomezenou dobu na
jednom misté, v dusledku ¢ehoz by mohlo dojit k obejiti limita stanovenych v pfiloze ¢. 1
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, resp. pokud by k tomu mélo dojit, bylo by
/4 4 *eV) /7 V7 4 v/ 4 M / 4
nutné provést zjistovaci rizeni (prip. hodnoceni EIA) a jeho vysledky promitnout do
povoleni provozu vydaného dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi. Krajsky
soud nema Gvaze zalovaného co vytknout.

Ustanoveni § 12 odst. 4 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi uklada organtim ochrany ovzdusi
do vydaného povoleni zahrnout podminky pro umisténi zdroje zneéisténi. Tyto podminky
vsak blize nedefinuje. Nemusi se tak jednat pouze o limity pro mnozstvi zpracovavaného
materialu (a s tim spojenou miru znedistovani ovzdusi), ale i1 souvisejici podminky, napt.
notifika¢ni. Presné tomu odpovida zména podminky ¢. 9 provedena zalovanym, ktera
logicky navazuje na nové ulozeny limit pti zpracovavani odpadt a vhodné doplnuje
notifika¢ni povinnost ulozenou zalobkyni jiz rozhodnutim krajského afadu. V dusledku
zmény podminky ¢. 1 musi zalobkyné védét, zda zpracovava odpad a zda se jedna o odpad
nebezpecny. Aby méla jistotu, ze neprekroéi stanoveny limit, musi néjakym zptsobem
evidovat mnozstvi zpracovaného odpadu a jeho druh. Pokud ma soucasné tyto skutecnosti
ohlasit pfisluSnym organtim, nejedna se v kontextu notifikacni povinnosti ulozené
zalobkynt jiz krajskym Gradem o povinnost, ktera by méla zalobkyni nepfimérené zatizit.

Podle ustalené a dlouhodobé judikatury NSS je nutné za spravni praxi, ktera by mohla
zalozit legitimni ocekavani, povazovat jednotnou a dlouhodobou ¢innost (ptip. i necinnost)
organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpist.
Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna,
dotCené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné odivodnéna zavaznymi
okolnostmi (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Nicméné zasada legitimniho ocekavani ucastnika
spravniho fizeni nema v zadném pripadé absolutni hodnotu a je napf. omezena jinymi
zasadami, jez je v ramci spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat. Jednou z téchto
zasad je také zasada zakonnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-
233). Proto legitimni olekavani muze zasadné zalozit jen takova spravni praxe, ktera je
souladna se zakonem (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢.
3444/2016 Sb. NSS nebo ze dne 19. 4. 2017, ¢. . 6 As 98/2016-54).

Piedné je nutné uvést, ze zalobkyné argumentuje jednim spravnim rozhodnutim. To mtze
jen stézi zalozit ustalenou a dlouhodobou praxi. Navic se i dle zalobnich tvrzeni jedna o
rozhodnuti krajského Gradu, nikoliv Zalovaného. Jiz jen z téchto divodd neni namitka
zalobkyné divodna. Krajsky soud neprovedl jako dikaz zalobkyni pfedlozené rozhodnuti
Krajského tradu Stfedocdeského kraje, protoze i kdyby bylo prokazano, ze tento spravni
organ skute¢né v povoleni, které se tykalo obdobného zdroje znedisténi ovzdusi, neulozil
obdobné podminky jako zalovany v napadeném rozhodnuti, nemohlo by to s ohledem na
uvedené zménit nazor soudu na divodnost uplatnéné namitky.

Nadto lze souhlasit s zalovanym, ze pokud by skutecné Krajsky Grad Stredoleského kraje
ve vztahu k obdobnému typu zdroje znecisténi neulozil do vydaného povoleni podminky
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pro umisténi zdroje znecisténi a umoznil tak provozovateli obchazet zakonné povinnost
vyplyvajici ze zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, jednalo by se o rozhodnuti

4 / M / Vv 4 4 4 v oV . 4 v /4 /4 4
nezakonné a jak uvedl soud vyse, nezakonna praxe v zasadé nemuze legitimni ocekavani

Ve v v oo / /7 \4 v 4 o M v / bd v
zalozit. Kone¢né je nutné zminit, ze zménu rozhodnuti odtvodnil Zalovany (byt spise
okrajové) neblahymi zkuSenostmi s tim, jak zalobkyné dodrzuje zakonné povinnosti na
Useku ochrany zivotniho prostredi (str. 16 a 17 napadeného rozhodnuti). Také tato
skutednost celou véc vyrazné individualizuje od pfipadnych jinych provozovatelt a postupu

4 4 /4 o o Ve M M 4 M v 4 4 4 4 4 M /
spravnich organu vadi nim. Ani namitku poruseni ustalené spravni praxe neshledal krajsky
soud duvodnou.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

v v v/ 4 / vV 4 \4 4 4 M / vV /7 Ve * V7 /

zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
4 i 4 /4 o V/ 4 Ve

naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. 1. s.
v 4 4 4 o V/ 4 Ve v 4 Ve A4 M Ve o o/ v
tak, ze ji nahradu nakladu fizeni nepriznal, protoze ji neulozil zadnou povinnost, pfi jejimz
plnéni by ji naklady vznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 28. Ginora 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



