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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VeCcl

Zalobce: J.B.,ICOX
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Havli¢kem
sidlem Jana Koziny 1295/2a, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Financ¢ni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) dvéma dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 14. 11. 2016 a 15. 11. 2016 doméril zalobci dan z pfijma fyzickych osob (dale
jen ,DPFO) za zdatiovaci obdobi let 2012 a 2013 véetné penale, a dale Sestnacti dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 14. 11. 2016 dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci
obdobi I. - IV. luvrtleti roku 2012 a mésice leden az prosinec 2013 vcetné penile.
Rozhodnutimi ze dne 24. 11. a 19. 12. 2017 zalovany zamitl odvolani Zalobce a vSechny
dodatecéné platebni vyméry potvrdil. Krajsky soud ale rozsudky ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 65
Af 15/2018-49 a 65 Af 9/2018-54, obé rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu
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fizeni. Nasledné Zalovany Ctyfmi rozhodnutimi ze dne 27. 7. 2020 sice domérené dané (z
velké vétsiny) vyrazné snizil, avsak krajsky soud rozsudky ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 65 Af
57/2020-43 a 65 Af 56/2020-48 i tato rozhodnuti zrusil a vratil zZalovanému véc k dalsimu
fizeni.

2. Jelikoz zalobce domérfené dané a s nimi souvisejici penale i uroky z prodlenti zaplatil, vratil
mu spravce dané vratitelné preplatky a dvanacti rozhodnutimi ze dne 28. 8. 2020 nasledné

priznal zalobci také urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020.

3. Proti témto dvanacti rozhodnutim podal Zalobce odvolani, nebotf nesouhlasil s tim, od
jakého data mu sprivce dané pfedmétny Grok ptiznal. Zalovany v zahlavi oznadenym
rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a vsechna rozhodnuti potvrdil, nebot shodné se
spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobci nalezel Grok z neopravnéného jednani spravce
dané az ode dne nasledujiciho po splatnosti nespravné stanovene dané, tj. od 13. 12. 2017
v ptipadé DPH a od 5. 1. 2018 v ptipadé DPFO, a nikoli jiz od 23. 11. 2016, resp. od 9. 12.
2016, kdy zalobce domérené dané a penale fakticky zaplatil.

II. Obsah podani Géastnikt
Zaloba

4. Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného a viech dvanicti rozhodnuti
spravce dané ze dne 28. 8. 2020, nebot byla podle néj vyse uroku stanovena nezakonné.
Uvedl, ze dodate¢né platebni vyméry obsahovaly jednak konstatovani, ze je zalobce povinen
uhradit doméfenou dan v nahradni lhaté 15 dnt ode dne pravni moci dodatecného
platebniho vyméru, asoulasné, ze odvolani proti nim nema odkladny uclinek, z cehoz
legitimné dovozoval, ze povinnost uhradit domérené dané existuje nezavisle na podaném
odvolani, nebot odkladnym tcinkem je zpravidla ,odkladana“ pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti (viz napt. § 206 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad). Aby se tedy
vyhnul exeku¢nimu vymahani, zaplatil doméfené dané jiz v listopadu 2016 a v prosinci 2016
doslo 1 k Gthradé penale. O odvolani ale bylo pravomocné rozhodnuto az po vice nez roce,
takze nahradni splatnost dané nastala az v prosinci 2017 (DPH), resp. v lednu 2018 (DPFO).

5. Podle zalobce nelze v § 103 ani § 111 danového radu nalézt jednoznaénou odpoveéd
na otazku, kdy nabyva pravni moci rozhodnuti, proti kterému bylo podano odvolani
v 4 4 4 4 M \4 4
a 0 ném rozhodnuto odvolacim organem. Zakonna konstrukce je podle zalobce pro adresaty
v 4 b / v 4 4 \4 4 4 / / Ve 4 M M
norem neprehledna, nebot vyslovné uvadi, ze odvolani odkladny tcinek nema, ale je-li
v / 4 4 4 o 4 4 4 4 4
splatnost dané navazana na pravni moc, kterou v dasledku podani odvolani rozhodnuti
nenabyva, je situace shodna, jako by odvolani odkladny ulinek mélo. NSS sice v rozsudku
ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 9 Afs 192/2017-41 uvedl, ze organy finanéni spravy ani soudy
nemohou stavajici legislativni stav napravovat, avSak zminéna neprehlednost nemuze jit
k tizi daniovych subjektt. Spravce dané mél tudiz povinnost vést danové fizeni tak, aby
v v / 4 4 4 v Ve 4 4 v v 4
nemél zalobce o svém pravnim postaveni pochybnost, napt. pridanim dovétku k pouceni, v
némz by faktické G¢inky podaného odvolani vysvétlil, coz navrhuje i odborna literatura. Na
tuto povinnost ale spravce dané rezignoval a pouceni v dodatecnych platebnich vymérech
tak bylo materialné nespravneé, resp. zmatecné. V dasledku toho byl zalobce predcasnou
Ghradou zbaven moznosti disponovat se svymi prostredky, jimiz naopak mohl disponovat
spravce dané bez pravniho divodu, aniz na to zalobce upozornil.
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6. Podle zalobce je ulohou soudu vykladat pravo tak, aby legislativni nedostatky nesly k tizi
danovych subjekty, ale statu, ktery je jejim ptivodcem, pficemz ma-li irok z neopravnéného
. 4 4 4 v v v v M 4 /4 VvV 4 v M v
jednani spravce dané skutecné predstavovat sankci za nezakonné doméreni dané, je treba
Ve / 4 / Ve V/ /v Ve 4 4 /4 \4
prijmout takovy vyklad, ktery v co nejsirsi mire odé¢ini nasledky vyvolané u zalobce
nezakonnym postupem spravce dané zahrnujicim i materialné nespravné pouceni.

7. Dale zalobce uvedl, ze po thradé doméfenych dani podal Zadost o povoleni splatek penale,
aby si zachoval dostatek finan¢nich prostredkd, na coz mu spravce dané telefonicky sdélil,
ze tuto zadost zamitne, pokud zZalobce nedolozi konkrétni okolnosti svédéici o ohrozeni
jeho podnikani, a vyzval jej ke zpétvzeti této zadosti, coz zalobce nasledné uéinil. Spravce
dané mél podle zalobce popsané situace vyuzit k tomu, aby mu alespon neformalné sdélil, ze
odvolani sice nema odkladny cinek, ale fakticky jeho povinnost zaplatit penale oddali, a
také jej upozornit, ze uhradil dosud nesplatnou dan. Takové sdéleni by podle zalobce
nepredstavovalo pravni poradenstvi, nybrz postup v souladu se zdsadou dobré spravy,
kterou je nutno chapat i tak, ze jednani spravniho orgdnu ma byt ¢inéno primarné ve
prospéch osoby dotcené, tak jak plyne z pojeti ¢innosti spravce dané, jakozto sluzby
verejnosti. Z rozsudku NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214 lze podle zalobce
analogicky dovodit, ze spravce dané ma povinnost poucit danovy subjekt o ,de
facto“ odkladném uéinku odvolani, pokud je z jeho jednani ztejmy, byt naznak jeho vile
oddalit thradu penale.

8. Zavérem zalobce uvedl, ze postupem organu financni spravy bylo poruseno jeho pravo
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a Ze aprobace takového
postupu soudem by predstavovalo taktéz poruseni jeho prava na spravedlivy proces, véetné

/4 v 4 4 4 /4 v o / /4 v M M
prava na ochranu pred nezakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy podle ¢l. 36 Listiny.
Vyjadreni Zalovaného

9. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Zdtraznil, ze zalobce dobrovolné uhradil doméfenou
pred datem splatnosti odvijejici se od pravni moci odvolanim napadenych dodate¢nych
platebnich vymeéra. Okamzik nabyti pravai moci rozhodnuti napadeného odvolanim neni
podle zalovaného predmétem odbornych diskusi, nebot jednoznacné vyplyva z textu § 103
odst. 1 ve spojeni s § 116 odst. 4 daniového radu. Odkladny G¢inek ma podle zalovaného vliv
toliko na vykonatelnost, nikoliv na pravni moc rozhodnuti, a tudiz se mtze projevit pouze

4 [ v v v 4 M M v A 4 4

u rozhodnuti, ktera jsou pred¢asné vykonatelna, tj. u nich vykonatelnost predchazi pravni

M \4 4 v/ v 4 4 / v 4 v v 4
moci, coz ale neni pripad dodate¢ného platebniho vymeéru. Spravce dané podle zalovaného
4 v 4 v/ v v 4

postupoval v souladu s § 102 odst. 1 pism. f) dafiového radu, pokud prevzal do poudeni text
v/ v 4 4 4 4 4 v / v M 4 4 4
ptislusného ustanoveni zakona. Dale poukazal zalovany na to, ze se nejedna o novou pravni
Upravu, ze byl zalobce po celé rizeni zastoupen advokatem i na jim nevyuzitou moznost
dotazat se spravce dané, zda musi doméfenou dan uhradit pred rozhodnutim o odvolani.
Povinnost poucit zalobce o ,de facto“ odkladném ucinku spravce dané podle zalovaného
nemél, pricemz v dobé, kdy s zalobcem komunikoval (pfed zpétvzetim zadosti o poseckani
Ghrady dané 9. 12. 2016), nemohl ani ,de facto“ odkladny tcinek vznikly podanim odvolani
zohlednit, nebot zalobce podal odvolani az 13. 12. 2016. Konecné zalovany poukazal také na
skutednost, ze lhata splatnosti predstavuje pouze nejzaz$i mozny termin thrady dané,
VeV v 7/ VvV / v v c M 4 v 4 v
pricemz thrada domérené dané prede dnem jeji splatnosti neznamena, ze by spravce dané
disponoval uhrazenou Ccastkou bez pravniho davodu. Ostatné zalobce mohl podle
zalovaného zaplatit domérenou dan jesté pred datem splatnosti ve snaze minimalizovat
pripadny trok z prodleni, ktery nabiha za kazdy den od puvodniho data splatnosti dané.
Spravce dané je povinen platbu dané prijmout bez ohledu na stav osobniho danového 4ctu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 65 Af 4/2022

priemz pri nakladani s platbou od danového subjektu je vazan zakonnou upravou poradi
Ghrady dané a nakladani s preplatky. Zalobce mél ptitom moznost v pfipadé vzniku
vratitelného preplatku pozadat o jeho vraceni.

Jednani
Pfi jednani soudu setrvali G¢astnici na svych stanoviscich.
I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.).

Krajsky soud predné uvadi, ze ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
nespravné oznacil za den vydani odvolanim napadenych rozhodnuti 31. 8. 2020, ackoli tato
rozhodnuti byla spravcem dané vydana jiz 28. 8. 2020. S ohledem na uvedena jednaci Cisla
danych rozhodnuti a jejich obsah ale nevznika zadna pochybnost o tom, ktera rozhodnuti
spravce dané byla predmétem odvolaciho fizeni. Krajsky soud proto tuto vadu vyhodnotil
jako pouhou chybu v psani, které nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Je pak na zalovaném, aby tuto zfejmou nespravnost opravil vydanim opravného rozhodnuti.

Podle § 254 odst. 1 daniového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 dojde-li ke zrusent, zméné
nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného iredniho postupu spravce dané, nalez{ dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla
dariovym subjektem wubrazena na zdkladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o
14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusnébo kalenddrnibo pololeti, a to ode dne
ndsledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v
ramci délené spravy.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobei vznikl z divodu nezakonné doméfené DPFO 1 DPH
za vyse uvedena zdanovaci obdobi narok na trok, ktery byl v dafiovém radu do 31. 12. 2020

A ’ / v_ 7 . /7 / Vi . / ’
nazyvan ,urokem z neopravnéného jednani spravce dané“. Ke vzniku naroku na tGrok z
neopravnéného jednani spravce dané bylo treba splnéni dvou podminek, tj. 1) dojde ke
zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu

/ . o ’ J /v ’ / v sev
nezakonnosti nebo z davodu nespravného Gredniho postupu spravce dané a 2) jiz nastala

/ v / v v ./ / v v/ v 4
splatnost nespravné stanovené dané, resp. doslo k jeji thradé, v pripadé zaplaceni po
. " / . i v s ’ ’ v ~

splatnosti. Mezi ulastniky je nesporné, ze ke splnéni prvni podminky doslo. Zalobce
nenamita ani to, ze by spravce dané chybné vypocital, kdy nastal den nasledujici po splatnosti
nespravné stanovené DPFO (5. 1. 2018) ¢i DPH (13. 12. 2017), a proto se soud nebude
vénovat verifikaci téchto vypocta.

Podstatou zaloby je pouze tvrzeni, ze mél spravce dané s ohledem na matouci pouceni
obsazené v dodate¢nych platebnich vymeérech povazovat za podatek vzniku naroku na Grok
z neopravnéného jednani spravce dané jiz den faktické Ghrady predmétnych doméfenych
dani (23. 11. 2016), resp. penale (9. 12. 2016), nikoli az poté nastalé dny nasledujici po
splatnosti nespravné stanovenych dani odvozené od pravni moci rozhodnuti zalovaného.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze ve vSech dodatecnych platebnich vymeérech ze dne
14. 11. 2016, resp. 15.11.2016 je shodné uvedeno nasledujici pouceni: ,Proti tomuto
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rozhodnuti se miize prijemce rozhodnuti odvolat ve Ibiité do 30 dnii od jeho doruceni. Odvolani
je nepripustné, sméruje-li jenom proti oduvodnéni rozhodnuti. Odvolani se podavi u spravce
dané, jehoZ rozhodnuti je odvoldnim napadeno. Podané odvolini nemd odkladny vicinek (§ 109
dariového Tadu)“.

Obecné pro danové ftizeni plati, ze odvolanim je napadené rozhodnuti predbézné
vykonatelné, a to uplynutim lhaty k plnéni. Podle § 103 odst. 2 danového radu plati, ze
Srjozhodnuti, které je iicinné, je vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize
odvolani nemd odkladny icinek, a wuplynula-li Ihita k plnéni, pokud byla stanovena®.
Vykonatelnost rozhodnuti tedy podle danového radu nastava ve dvou ptipadech, za
kumulativniho splnéni nasledujici kombinace podminek: A) uéinnost rozhodnuti +
nemoznost odvolani + uplynuti lhuty k plnéni, pokud byla stanovena, B) ulinnost
rozhodnuti + absence odkladného G¢inku + uplynuti lhaty k plnéni, pokud byla stanovena
(srov. odst. 8 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-
37).

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru bylo mozné se odvolat, proto na dany pripad dopada
ptipad B). Zalobce byl sezndmen s dodate¢nymi platebnimi vyméry a jejich obsahem, tudi?
byly G¢inné (§ 101 odst. 5 véta druha daniového adu). Odkladny Gcinek vylucuje § 109 odst.
5 danového radu, podle néjz plati, ze ,fofdvolini nemd odkladny icinek, pokud zikon
nestanovi jinak.“ Spravce dané tudiz zalobce poudil v souladu s citovanym ustanovenim
danového fadu, pokud uvedl, Ze podané odvolani nema odkladny uéinek, pricemz odkazal i
na relevantni ustanoveni danového radu. Lhutu splatnosti dafiovych domérku spravce dané
navazal v souladu s § 143 odst. 5 dafiového radu na okamzik nabyti pravai moci. P¥imo ve
vyroku kazdého dodatecného platebniho vyméru bylo uvedeno: ,,Domérend dari véetné
pendle v celkové vysi ... je splatnd v nabradni lhité v souladu s § 143 odst. 5 a'§ 251 odst. 3
dariového 7ddu do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto platebnibo vyméru“. Podle § 103
odst. 1 danového radu plati, ze ,/rJozhodnuti, které je 1icinné a proti kterému se nelze odvolat,
je v pravni moci.“ Pokud by tedy zalobce nepodal proti dodate¢nym platebnim vyméram
odvolani, nabyly by tyto pravai moci 16. 12. 2016 (30 dnt od jejich doruceni dne 15. 11.
2016), a nasledné uplynutim 15denni Ihiity by se dne 2. 1. 2017 staly vykonatelnymi. Zalobce
ale odvolani podal, a tudiz si musel byt védom toho, ze dodate¢né platebni vyméry tak
nemohly nabyt pravni moci, a tudiz ani lhata k plnéni 15 dnt nemohla zacit plynout, dokud
o podanych odvolanich nebylo rozhodnuto, resp. dokud rozhodnuti odvolacitho organu
nenabyla pravni moci. To se stalo v souladu s § 103 odst. 1 a § 116 odst. 4 danového fadu,
podle néhoz ,/plroti rozhodnuti odvolaciho orginu se nelze dale odvolat“, teprve nabytim
Ucinnosti rozhodnuti zalovaného, tj. nabytim pravni moci rozhodnutimi zalovaného ze dne
19.12. 2017, ¢. j. X a ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. X. Teprve od toho dne zacala plynout 15denni
lhtta k plnéni, jejimz uplynutim se staly dodatecné platebni vyméry vykonatelnymi. Do
této doby se zalobce nemusel obavat vymahani splnéni dariové povinnosti ze strany spravce
dané, nebot doméfené dané nebyly splatneé.

Pokud zalobce, a¢ pravné zastoupen advokatem, vychazel z predpokladu, ze odkladny
Uc¢inek ma vliv na pravni moc rozhodnuti, nelze tento jeho mylny vyklad vytykat spravci
dané. Odkladny tGcinek ma totiz vliv pouze na vykonatelnost rozhodnuti, kterou odklada, a
tudiz, jak spravné uvedl zalovany, muaze se odkladny G¢inek projevit pouze u rozhodnuti,
ktera jsou predCasné vykonatelna, tj. u nichz vykonatelnost predchazi pravni moc.
Dodate¢ny platebni vymér vsak predCasné vykonatelnym rozhodnutim neni, nebot
domérena dan je splatna ve lhuté 15 dnt od pravni moci dodate¢ného platebniho vymeéru. V
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pripadé doméreni dané tedy pravni moc rozhodnuti predchazi vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti.

Dobrovolna thrada dométené dané zalobcem pred jeji splatnosti tak nemohla vést k presunu
Ve i 4 / 4 v /4 M 4 4 4 v V/_ _VeV/

okamziku vzniku naroku na Urok z neopravnéneho jednani spravce dané na drivéjsi, pro

v v/ Vv i i v/ / v /7 . M v

zalobce pfiznivéjsi datum (listopad, resp. prosinec 2016). Polatek drocenti je jasné vymezen

zakonem a duvody, které vedly k Ghradé pred splatnosti dané, nejsou pti stanoveni pocatku

Groceného obdobi relevantni.

Nejvyssi spravni soud sice v odst. 9 rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-37, na
néjz odkazali oba Ucastnici tizeni, konstatoval, ze ,Ze prdvni siprava u dodatecné domérené
dané miize byt pro dariové subjekry matouci. Na jedné strané totiZ sice plati, Ze podané odvolani
nemd odkladny ticinek, na strané drubé viak dariovy 7dd stanovi splatnost domérené dané ve
Ihiité 15 dni od pravni moci rozhodnuti. Za situace, kdy je splatnost dané naviziana na nabyti
pravni moci rozhodnuti, a zarover v diisledku podaného odvolini rozhodnuti nenabyvd pravni
moci, situace je v podstaté shodnd, jako kdyby podané odvolini odkladny sicinek mélo. Nejednd
se vsak o konstrukci, kterou by svévolné zvolil spravce dané, ale je dana primo dariovym radem*.
Nicméné je tfeba zdlraznit, ze tento legislativni stav nevyhodnotil Nejvyssi spravni soud
jako skuteénost, ktera by méla byt vykladana ve prospéch dariovych subjektd zpasobem,
kterého se dozaduje zalobce, naopak uvedl, ze ,Zalovany, ani soud v ramci prezkumu jeho
rozhodnuti vsak nemohou stivajici legislationi stav jakkoli napravovat®. Spravce dané,
potazmo zalovany, tudiz postupovali zcela v souladu s pravai Gpravou.

Podle § 102 odst. 1 pism. f) danového radu rozhodnuti obsabuje poucent, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvoldnt, v jaké Ihité je tak mozZno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani
poddvad, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného sicinku.

Jak vyplyva z pouceni uvedenych v dodate¢nych platebnich vymeérech, spravce dané dostal
své zakonné povinnosti a uvedl v pouceni veskeré pozadované nalezitosti. K zavérim
vyplyvajicim o rozsahu poudovaci povinnosti z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214 se zalovany podrobné vyjadril v odst. 37 a nasl.
napadeného rozhodnuti. Jelikoz se krajsky soud s témito zavéry bezezbytku ztotoznuje,
v M 4 v . \4 v Ve

v podrobnostech na né odkazuje. Spravce dané nebyl povinen zalobce podrobné poudit o
okamziku, kdy nabudou dodate¢né platebni vyméry pravai moci, a tudiz ani rozepisovat
mozné scénare, kdy nastane jejich vykonatelnost. Pravni Gprava téchto institutd je od
/ Ve i v / A v 4 Vev v M eV /v v

Ucinnosti danového radu neménna, priemz, jak jiz soud uvedl vyse, byl zalobce po celou
dobu danového tizeni zastoupen pravnim profesionalem, ktery mu mohl pripadné nejasnosti
ohledné pravni moci a vykonatelnosti dodate¢nych platebnich vymeéra objasnit.

Dovolava-li se zalobkyné toho, ze bylo postupovano v rozporu se zasadou dobré spravy,
krajsky soud povazuje tuto namitku za nedivodnou. Spravce dané neni povinen sam od sebe
v M v v v v v 4 4 VvV 4 v v v 4 b
zalobci sdélovat, ze doslo k pred¢asnému zaplaceni domérené dané véetné penale, nebot mu
uvedenou povinnost zakon nestanovi. Obsah spravatho spisu vyvraci téz davodnost
/ i v v .. v 4 v M v v 4 4 vV 4 v
namitky zalobce, Ze jej mél spravce dané upozornit na predcasné zaplaceni domérené dané
alespon v okamziku, kdy s nim komunikoval telefonicky o zadosti o povoleni thrady penale
ve splatkach. Spravce dané totiz v dobé podani zadosti o poseckani thrady penale, kdy
komunikoval s Zalobcem, vibec nevédél, zda zalobce odvolani poda, ¢i nikoli, a tudiz
nemohl bez dalsiho znat a predvidat procesni strategii, kterou zalobce zvolil. Zadost zalobce
o poseckani uhrady dané, jak vyplyva z obsahu spisu, byla dorucena spravci dané dne 6. 12.
2016 a jeji zpétvzeti dne 9. 12. 2016. Odvolani pritom bylo spravci dané doruceno az dne 13.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



25.

7 65 Af 4/2022

12. 2016. V dobé, kdy spravce dané resil s zalobcem jeho zadost o poseckani thrady dané,
tedy nemohl zohlednit ,de facto odkladny Gcinek“ vznikly podanim odvolani. Ve své
zadosti, tj. za situace, kdy nebylo podano odvolani, navic odvolatel navrhoval splatnost prvni
splatky 31. 1. 2017, tedy az po splatnosti zadosti dotéenych danovych povinnosti (pokud by
nebylo zalobcem podano odvolani).

Nespravny je také zavér zalobce, ze spravce dané mél po dobu od dobrovolné thrady
domeérené dané penézni prostredky zalobce bez pravniho duvodu. Jak zcela spravné uved]
zalovany, predstavuje nahradni lhata k plnéni dané (15 dnt od pravai moci dodatecného
4 / v v /7 M v o v 4 / vV 4 v VeV v
platebniho vyméru) dasovy Gsek, v jehoz prabéhu ma byt doméfena dan uhrazena, priemz
datum splatnosti pfedstavuje pouze nejzazsi den platby. Pravnim davodem Ghrady byla tedy
existujici daniova povinnost zalobce, ktera v dobé Ghrady ani v okamziku splatnosti nebyla
zakonnym zpusobem zménéna. Spravce dané je povinen platbu dané prijmout bez ohledu
na stav osobniho danového uétu. Pfi nakladani s platbou od danového subjektu je spravce
dané vazan zakonnou uUpravou upravujici poradi thrady dané a nakladani s preplatky,
VeV v \4 v v v/ v M M 4 v v/ M
priemz zalobce mél moznost v pripadé vzniku vratitelného preplatku pozadat o jeho
vraceni. Na druhou stranu nemohl spravce dané ani vyloucit, ze zalobce uhradil dan z
opatrnosti ve snaze minimalizovat vy$i uroku z prodleni, ktery nabiha kazdy den od
puvodniho data splatnosti. V pripadé neuspéchu odvolani proti dodatenym platebnim
/ V. o 4 VvV / v v i 4 v/ 4
vymérum a neuhrazeni dométené dané by tak zalobci po celou dobu odvolaciho fizeni
nabihaly Groky z prodleni, cemuz mohl chtit zalobce zabranit pravé dhradou prede dnem
splatnosti domérené dané.

IV. Zavér a naklady fizeni

26. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

27.

zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadnému z Gcastnikt
/4 4 4 o V/ 4 Ve bl v v 7/ vV 4 v /

pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot plné procesné Gspé$nému zalovanému v

soudnim ftizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 13. Gnora 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



