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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: M. N., nar. X, e.¢. X
statni prislusnost: B. r.
pobytem v CR: X, & bytu X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. OAM-762/ZA-ZA11-ZA20-
2022,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni

v -
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §
12,§13,§ 14 § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).
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IL. Shrauti Zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé (dorucené soudu dne 7. 2. 2023) zalobce vyslovil nesouhlas
s napadenym rozhodnutim s tim, Ze se boji vratit do vlasti kviili moznym represim ze
strany KGB. Zalobce podaval Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany proto, Ze se bal o
svou bezpecnost ve vlasti, pritom vsak zalovany bezpecnostni hrozbu zlehdil. Situace se
ve vlasti stale méni. Nyni prezident Lukasenko mluvi o tom, Ze se statni represivni
slozky maji zamérit na ty oblany, kteti opustili zemi z politickych davodu a nyni se
vraceji zpét. Takové informace se neobjevily v napadeném rozhodnuti zalovaného,
procez je ztejmeé, ze zalovany nemohl vzit v potaz aktualni a realnou situaci v Bélorusku.
V oduvodnéni rozhodnuti také chybi zhodnoceni pouzivani poéitacoveho programu na
rozpoznavani obli¢eji. Pro zalobce je to dulezité, nebot se z(castnil ve vlasti jedné
demonstrace a muze byt kdykoliv ztotoznén.

Pokud béloruské statni slozky zjisti, ze zalobce v EU zazadal o mezinarodnich ochranu,
hrozi mu ve vlasti vazna hrozba pronasledovani. Nelze se spolehnout na to, ze to statni
slozky nezjisti. Napadené rozhodnuti postrada tyto informace a stejné tak jejich
zhodnoceni.

Povinnosti zalovaného bylo nalezité osvétlit skutkovy stav. Zpravy z ustaleného okruhu
zdroji nemusi vzdy stalit (napf. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2017, ¢. 5. 1 Azs 209/2017-
49). Podle zalobce v napadeném rozhodnuti absentuje zhodnoceni aktualni situace
v Bélorusku. I kdyz zalobce uvedl novinatsky zdroj, kterym své obavy z pronasledovani
doklad4, v odévodnéni napadeného rozhodnuti tyto zpravy chybi. Zalobce tak odkazuje
na vybér nékolika ¢lankd zurnalistickych skupin: www.news.zerkalo.io a gazetaby.com
(poznamka soudu: uvedeno bez bliz$i konkretizace obsahu, ¢lankd, autort a datace).

Bélorusky rezim stale represe zintenziviiuje. Vice nez 50 lidi, ktefi se vratili do vlasti
v roce 2022, bylo oznaCeno za uclastniky extremistickych aktivit, coz v Bélorusku
znamena vazny problém a represe ze strany silovych slozek statu. I kdyz zalobce nebyl
nikdy politicky aktivni, neznamena to, ze béloruske statni slozky jeho pripad vyhodnoti
stejné. Pokud se dozvi, ze se zaclastnil demonstrace v roce 2022 nebo zazadal o
mezinarodni ochranu v EU, statni slozky mu jeho politické piesvédlenti ¢i protirezimni
aktivitu ptictou. Nezalezi na tom, jaké politické nazory zastava, protoze mu nepratelské
politické presvéddéeni mohou statni slozky jednoduse pficist (k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67).

Kvili Gcasti na prodemokratické demonstraci v roce 2020, ktera byla nékolika lidmi
natacena, se zalobce opravnéné obava represe z divodu pocitatového rozpoznani svého
oblideje. Ptipady zpétného ztotoznéni jsou v Bélorusku zdokumentovany. Zalovany se
s timto v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Jedna se o poéitaovy program KIPOD,
diky némuz policie ztotozriuje Gcastniky protivladnich demonstraci 1 nékolik let zpét.
O takovém ztotoznéni informuji i zpravodajské weby (www.news.zerkalo.io).

Zalovany nepodlozil své tvrzeni uvedené na str. 3 v predposlednim odstavci napadeného
rozhodnuti. V ném uvadi, ze v Bélorusku probihala soudni fizeni i s fadovymi Géastniky
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protestt v roce 2020, pritom sdeélil, ze zalobce do této skupiny rozhodné nepatrti.
Nicméné nezdivodnil, jak k takovému zavéru dosel. Soucasné uvedl, ze neni v silach
béloruskych organa provérovat vsechny ucastniky protestd. K tomu ale zalobce uvadi,
v 4 vV VA v / 4 v o1°* Ve / */ 4 eV
ze takové provéreni je mozné prave kvuli pouziti specialniho softwaru a dokonce se jiz
tak stalo.

Prituhovani béloruského rezimu a pouzivani specialnitho rozpoznavaciho softwaru
zaklada davody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

V opozdéné dosléem doplnéni zaloby zalobce jen zopakoval své obavy z navratu do
vlasti, protoze lidé navracejici se do Béloruska po del$im pobytu v zahraniéi jsou
predvolavani a provérovani KGB. Zpravy, z nichz pfi svém rozhodovani zalovany
vysel, nejsou dle zalobce objektivni. Za vhodnou odlisnou ,informaci“ zalobce oznacil
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 29. 11. 2022,
sp. zn. 36 Az 3/2022. Z uvedeného rozsudku zalobce citoval pasaz, v némz oznaleny
soud konstatoval, ze ,informace ze dne 21. 2. 2022 obsabuje také dalsi sidaje o aktudlni
situaci v zemi prvodu Zalobce, které [ze povaZovat za diileZité v souzené véci. V informaci ze
dne 21. 2. 2022 se nad ramec Zalovanym citovanyjch vét hovori o tom, Ze béloruské irady
v roce 2021 i v dobé psani této informace (rinor 2022) pokracovaly v disledném umensovini
prostoru pro odpor k reZimu (...). Postihovano bylo disentni jednani zabrnujici skutecnou
protirezimni prdci (politickd Cinnost atd.), ale i objektivné banalni jedndni (noseni ponoZek
v protirezimnich barvich, tanec na verejnosti, vyjddreni protireZimnibho ndzoru na
socialnich sitich). Trestni kvalifikace jednotlivych ¢inii nebyla jednotnd ani transparentni,
protestujici byli souzeni za rizné zdvainé trestné ciny (...), popr. mobli byt trestini
mimosoudné, napr. vylouceni ze studia (...). V pribébu roku 2021 probibala likvidace
nezavisljch médii a systematické prondsledovini jejich zaméstnancii (...). Dochdzelo
k zakazovini konkrétnich portali, jejich blokovini a postibovani obyvatelstva za jejich
sledovani. Vldda prikrocila ke zprisnéni souwvisejici legislativy, napy. rozsiveni definice
extremismu, zprisnéni podminek pro registraci novych politickych stran a médii, povoleni
uziti ostré strelby proti protestujicim ze stramy poradkovych slozek nebo k prisnéisim
postibiim za nepovolené akce.“Podle zalobce z posledné uvedeného vyplyva, ze bélorusky
rezim postihuje i sebemensi projev nesouhlasu s rezimem. Pod to spada i jeho Glast na
jedné demonstraci. Dale z toho vyplyva, ze neni pravdou, Ze by rezim provéroval pouze
telni predstavitele opozice. A¢koliv z Informace Ministerstva vnitra CR vyplyva, Ze
nedochazi ke zcela nahodnému pronasledovani osob, nebof to je vzdy vazano na
konkrétni projev nesouhlasu s rezimem, z vyse uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze je
ohrozen v podstaté kazdy, kdo projevi nesouhlas s béloruskym rezimem jakymkoliv
zptsobem. K represi postati i malicherné piéiny. Zalovany si tedy vybiral dostupné
informace tcelové a nehodnotil je v celkovém kontextu. Nedostateéné zjistil skutkovy
stav, neprihlédl ke vSem rozhodnym okolnostem a nespravné aplikoval § 12 a § 14a
zakona o azylu.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany nesouhlasil s podanou zalobou, nebot ta
/ v v / Ve / /7 Vv . ~ / / Vv, v/
neprokazala, ze by zalovany porusil pravni predpisy. Zalovany vychazel predevsim
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z vypovédi zalobce, a také z informaci, jenz shromazdil v prabéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnosti situace a dodrzovani lidskych prav a svobod v zemi
o v 3] v v v v V1 v v
puvodu zalobce. V prubéhu pohovoru mél zalobce moznost sdélit vse, co povazoval za
podstatné z hlediska duvodt jim podané zadosti. Zalobci byla rovnéz dana moznost
seznamit se s podklady, které zalovany v této véci shromazdil. Zalovany v fizeni
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné,
nespravné nebo nezakonné. Zalovany zjistil skute¢ny stav véci v potrebném rozsahu,
b4 v : / v . v . J
pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobce
v prubéhu rizeni uvedl, a také si opatril potrebné a objektivni podklady pro rozhodnuti
/ v o
Vv této véci.

Zalobce neni Clenem zadné politické strany ani skupiny a ve vlasti se nijak politicky
neangazoval, s béloruskym rezimem a statnimi organy nemél nikdy zadné potize,

vV 4 4 v/ 4 A4 / v i 4 v M v v
rovnéz ve spravnim rizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno
ucinit zavér, ze ve vlasti vyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan.

Zalovany rovnéz nedospél kzivéru, Ze by Zalobce mohl ve vlasti pocifovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Proti rezimu nikdy nevystupoval, nebyl politicky aktivni, nemél zadné potize.
Zidastnil se pouze jednoho politického shromazdéni v roce 2020 a to zcela nahodné. Po
30 minutach se lidé zcela pokojné rozesli. Obavu zalobce z mozného provérovani
statnimi organy Béloruska kvali Gcasti na tomto shromazdéni zalovany neshledal jako
opodstatnénou. Zalobce nesplnil podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

K vytkam ohledné (dajné neobjektivnosti zprav o zemi puvodu zalovany uvedl, ze
informace o zemi puvodu zalobce spliuji podle jeho nazoru pozadavky, které jsou na
tyto informace kladeny judikaturou NSS, tedy jsou relevantni, divéryhodné a vyvazené,
souCasné aktualni, transparentni, dohledatelné a ovéfené zrtznych zdroji (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81). Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalovany zohlednil aktualni situaci v Bélorusku. Pokud jde o odkaz zalobce na néjaky
clanek webovych stranek zerkalo.io, pak neni jasné, jakou konkrétni souvislost ma
takovy ¢lanek v ndvaznosti na azylovy ptibéh zalobce. Neprokazuje jakoukoliv
neobjektivitu informaci shromazdénych zalovanym.

K tidajné absenci informaci o navratu osob, které opustily zemi ptivodu, zalovany uvedl,
ze udélal maximum pro to, aby potrebné informace obstaral. V tomto sméru odkazuje
na Informaci MZV CR, Bélorusko, situace netispéSnych zadatelt o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti ze dne 11. 4. 2022, ktera je soucasti spisového materialu. K obavam
vyslovenym zalobcem zalovany uvedl, Ze mu neni zcela zfejmé, jakym zptsobem by se
’ 4 ’ . i vV 1V / vV /7 N7/ i v 4 . 4 4
mohly statni organy v jeho vlasti dozvédét o netispésné zadosti o udéleni mezinarodni
/ 7 A v v / v/ / v . 7 s
ochrany na Gzemi CR, kdyz zalovany a dal$i organy vetejné moci jsou ve smyslu § 19
4 4 ’ v M 4 o Ve * 4 . v 4 v/ . v 4
zakona o azylu vazany mlcenlivosti vici informacim, jenz se vztahuji k zadosti o udélenti
mezinarodni ochrany, jakoz 1 k zadateli.

K vytce zalobce, ze v napadeném rozhodnuti nebyl ohodnocen pocitadovy software na
4 4 4 *V *o 4 / 4 Ve v v /4 v . o] o

rozpoznavani obliejti, zalovany uvedl, ze opattil v predmétné véci dostatek dukazu, a

splnil tak svoji povinnost shromazdit pfiméfené mnozstvi relevantnich informaci
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z ruznych zdroji. Podklady povazuje za dostacujici. Pokud se zalobci jevily uvedené
informace v prubéhu spravniho frizeni jako nedostatecné, mohl navrhnout jejich
doplnéni v ramci seznament se s témito podklady pro rozhodnuti dne 5. 1. 2023.

Pokud jde o neudéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, pak v tomto
sméru zalovany odkazal na stranu 5 - 7 napadeného rozhodnuti, kde se duvody
neudéleni této doplnkové ochrany podrobné zabyval.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejst soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“), bez nafizeni jednani,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, zohlednil 1 § 32 odst. 9 zakona o azylu, a shledal, ze Zaloba
neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla zalobci
udélena mezinirodni ochrana v 4dné z jejich moZnych forem. Zalovany tedy neudélil
zalobci azyl ani doplnkovou ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu,
pricemz v intencich téchto ustanoveni rozclenil i odtvodnéni svého negativniho
rozhodnuti. Z obsahu zaloby lze dovodit, ze ji zalobce argumentacné sméroval pouze
proti neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, resp. neudéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Ostatni zavéry zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu zalobce nijak nerozporoval. Na zakladé
toho se krajsky soud nevénoval dale prezkumu téchto pasazi napadeného rozhodnuti,
nebot je lze pokladat za bezrozporné mezi Gcastniky fizeni a souladné se zakonem.
Naproti tomu soud dale prezkoumal v plném rozsahu dle uplatnénych zalobnich bodu
dtvody neudélenti azylu podle § 12 zakona o azylu a neudéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu.

Soud predem obecné k véci uvadi, ze institut azylu slouzi osobam, které jsou v zemi
puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych davodd, a soucasné neni prostredkem
pro reseni jakychkoliv jinych problémt (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi
puvodu. Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi
ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zimérem vyhnout se
pHpadnym nepfznivym désledkim nezikonného pobytu na tzemi CR neni v 74dném
ptipadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne
26.9. 2006, . j. 4 Azs 442/2005-43).

Zalobce v zalobé potvrdil divody podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které
byly objasnény i v pribéhu spravniho fizeni. Divodem podané zadosti byly zalobcovy
obavy z provétovani ze strany béloruskych statnich organt, popt. z represe ze strany
KGB, a to jednak proto, ze se v roce 2020 v Minsku nahodné zalastnil pokojného
/v v 4 * Vv v / M M 7V Vev vV Vv oV / v
shromazdéni, jez bylo nékterymi osobami nataceno, pricemz zalobce muze byt pres
specialni pocitatovy program policii z téchto zaznamt ztotoznén i po nékolika letech,
. v v/ . / v Vv . ) eq e
a jednak proto, ze v EU pozadal o mezinarodni ochranu, procez mu jako navratilci do
vlasti muze hrozit také provérovani, popt. hrozba pronasledovani. Své diuvody pro
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udéleni mezinarodni ochrany zalobce v podstaté podradil pod ust. § 12 a § 14a zakona o
azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec, ad pism. a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych

prav a svobod nebo ad pism. b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
4 4 v 4 4 M v/ v i Ve 7 A 4 i v

pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcéanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 v M v / v/ /v M oV
statnim oblanem, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné 4jmy podle odst. 2 a nemtze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu povazuje dle pism. a) ulozeni nebo
4 4 i 4 v 4 i / Ve *V o4 4 4
vykonani trestu smrti, pism. b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, pism. c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo pism. d) pokud by vycestovani cizince bylo

v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud nejprve ovéril z predlozeného spravniho spisu i napadeného spravniho rozhodnuti
skutkova zjisténi zalovaného a rovnéz jeho skutkové a pravni zavéry v posuzované véci.

Zalobce podal 7adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR dne 16. 8. 2022. Dne 19. 8.
2022 zalobce poskytl idaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jesté téhoz
dne s nim byl proveden pohovor za pritomnosti tlumocnice z ruského jazyka. V ramci
toho zalobce uved], Ze je béloruskeé narodnosti 1 statni prislusnosti, narodil se ve mésté
M., kde mél také posledni misto bydlisté ve vlasti. Dorozumi se ruskym a béloruskym
jazykem, nema zadné nabozenské ani politické presvédceni, nicméné nesouhlasi se
soucasnou politickou situaci v Bélorusku, a je také proti valce na Ukrajiné. Je svobodny
a bezdétny. Ve vlasti nadale zije bratr zalobce a matka, se kterou je zalobce
v pravidelném kontaktu. Zalobce vycestoval zvlasti naposledy dne 11. 1. 2022
autobusovou linkou Minsk - Praha, v CR zéstal do 4. 4. 2022 a poté odjel do Némecka,
kde poprvé pozadal o mezinarodni ochranu. V Némecku bylo zjisténo, ze zalobci bylo
dfive udéleno leské pracovni vizum, procez byl dne 16. 8. 2022 v ramci dublinského
¥zeni transferovin do CR. V minulosti pobyval jako turista v Izraeli, Polsku
a Lucembursku, v roce 2020 byl za praci v Anglii. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce
uvedl, Ze trpi chronickou artritidou kloubd, nicméné 1ékatskou péli nepotiebuje a jinak
je zdrav. Svoji totoznost a statni pfislusnost zalobce prokazal cestovnim dokladem
Béloruské republiky platnym do 20. 6. 2023. O mezinarodni ochranu pozadal Zalobce
proto, ze se na konci roku 2020 z{(castnil ve vlasti jednoho politického mitinku a ma
obavu, aby ho kvtili tomu nezadali provétovat. Doslechl se také o tom, ze lidé, jenz se
vraci do Béloruska, jsou provérovani policii. Na internetovych strankach ,zerkalo.io®
byly dle Zalobce popsany pribéhy nékolika lidi, ktefi se po navratu do Béloruska ocitli
na policii, kterd je provéfovala kvili jejich nelegalnim aktivitim. Zalobce se tedy
domniva, ze 1 on by mohl byt po navratu do vlasti provétovan policii. Ke své Gcasti na
demonstraci v roce 2020 v Minsku uvedl, Ze slo o mensi spontanni shromazdéni asi 50 -
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60 lidi, které trvalo asi 30 minut. Shromazdéni se zdlastnil neplanované, kdyz sel
nahodou kolem. Nékteri GCastnici si akci nahravali na video, procez zalobce ma obavu,
aby nebyl na néjakém videozaznamu také zachycen. Existuje totiz pocitaCovy program
KIPOD, ktery dokaze rozeznat lidské obliceje na videozaznamech a policie ho pouziva.
Dosud zalobce nemél v Bélorusku jakékoliv problémy se statni policii, soudy nebo
4 M o1 / V i /7 vV / /v v 4 v/ v 4 4
armadou, a to ani kvali uéasti na zminéném shromazdéni. V pripadé svého navratu do
zemé puvodu se vsak obava, aby se nedostal do néjakého konfliktu s policii, nebot
v Bélorusku je vyhrocena situace. KGB hleda opozi¢niky vsude a obvinuje, koho jen
muze. Mohlo by se mu tam stat cokoliv. Sam nemél zadné kontakty s béloruskou
S A : S . s
opozici a nikoho aktivné nepodporuje (ani Svjatlanu Cichanovskou), politické nazory
vyjadtuje jen pri volbach. Ve vlasti ziskal titul inzenyr se specializaci na Gletnictvi a
4 v v v/ M 4 / 4 M 4 4
politace. Pracoval predevsim jako spravce webovych stranek. O mezinarodni ochranu
v/ M v \4 M v/’ v v 4 4 v

pozadal nejprve v Némecku, protoze je tam lepsi situace ohledné penéz a prace. Zavérem
pohovoru zalobce uvedl, ze sdélil vsechny duvody, pro které zada o mezinarodni
ochranu, a které by mél vzit spravni organ v potaz. Zadné dokumenty na podporu svych
tvrzeni nedolozil a pravo na pretlumoceni sepsaného protokolu o pohovoru nevyuzil.

Krajsky soud ma zato, ze na zakladé vyse provedenych skutkovych zjisténi ucinil
zalovany spravné skutkové a pravni zavéry ve véci. Zalovany obstaral v dostate¢ném
rozsahu relevantni informace ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku, véetné informaci o situaci navratilca do vlasti po nedspésné
/ N7/ M M 4 4 **V_V [ v v i M
podané zadosti o mezinarodni ochranu v EU. Zjisténé informace, vCetné popisu jejich
*o M vV Vv / Ve / 4 v . / M 4 v i
zdroja, z nichz zalovany pfi rozhodovani ve véci vychazel, jsou popsany na nékolika
mistech v napadeném rozhodnuti (str. 2, 3,4 a 5), procez soud na tyto pasaze napadeného
rozhodnuti pro struénost odkazuje. Ostatné zalobce v prubéhu spravniho fizeni nijak
nezpochybnoval zajisténé podklady ani informace z nich plynouci a zadné doplnéni
podkladt nenavrhoval (zalobci byla dana moznost ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
seznamit se s podklady, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti, popt.
vyjadfit namitky proti témto informacim ¢i jejich zdrojim, avsak zalobce této moznosti
Ve . Ve ’ v 4 . v v_ 7/
nevyuzil a jen pri tomto tkonu uvedl, ze se s podklady seznamit nechce, a ze doplnéni
o M / 4 4 4 * VvV _V Ve 4 v/ Ve i . v
podkladt nenavrhuje). Na vyzvu spravniho organu jesté pfi této prilezitosti doplnil, ze
organy Béloruska nyni kontroluji fotografie z demonstraci z let 2020 - 2022, a Ize se tak
dodist o zahajenych spravnich a trestnich fizenich z tohoto divodu. Také situace na
Ukrajiné vede k utuzovani rezimu v Bélorusku, vytraci se veskera svoboda. Od matky
\4 / v v \4 M 4 *V_V vV, /7 __* v . / 4
se zalobce takée dozveédél, ze jejich sidlisté navstivil zaméstnanec z vojenské spravy
a zajimal se o situaci mladych muzi na sidlisti.

Pokud jde o zalobni argumentaci, tak zalobce v ni v podstaté setrval na tom, co jiz uvedl
ve spravnim fizeni, nékteré obavy doplnil a vice rozvinul. Podstatou jeho obav z navratu
do vlasti jsou obavy z pfipadného provérovani policii, popt. obavy z represi KGB. Na
konci roku 2020 se totiz nahodné zGcastnil jednoho mitinku proti politické situaci
v Bélorusku a obava se, aby si na to nékdo z policie nevzpomenul a nezacal ho kvili
tomu provérovat. Nyni jsou zahajovana spravni a trestni fizeni na zakladé kontroly
fotografii z demonstraci z let 2020 - 2022 statnimi organy Béloruska. Jako dalsi davod
svych obav z navratu do vlasti v zalobé uvedl utuzujici se rezim v Bélorusku, kdy
Lukasenko nabada statni represivni slozky k tomu, aby se zaméfily na ty oblany, kteti
zemi opustili z politickych dévodd a nyni se vraceji zpét. Zalobce se pfedeviim obava
toho, ze béloruské statni slozky zjisti, ze na zemi EU zazadal o mezinarodnich
ochranu. S ohledem na vyse uvedené zalobce vytykal zalovanému, ze nezhodnotil
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aktualni situaci v Bélorusku, a 1 kdyz zalobce uvedl novinatsky zdroj ,zerkalo®, kterym
své obavy z pronasledovani podklada, pak v napadeném rozhodnuti tyto zpravy chybi.
Chybi také zhodnoceni pocita¢ového programu KIPOD na rozpoznavani oblicejt, diky
kterému béloruska policie ztotoznuje Gcastniky protivladnich demonstraci i nékolik let
v v / v v 4 M 4 v 4

zpét. Pokud zalovany na strané 3 v predposlednim odstavci na zakladé zpravy
o politicke situaci v Bélorusku uvedl, Ze ve sledovaném obdobi probihala soudni fizeni
i v / * IV 4 o VeV vV Vv Ve i 4 i

is fadovymi udastniky protesti pricemz zalobce podle néj ani do této skupiny osob
rozhodné nepatti, pak podle zalobce takové tvrzeni ni¢im nepodlozil; i kdyz nasledné
dodal, Ze neni vsilach béloruskych organt provérovat vsechny Gcastniky protestd
v roce 2020. Zalobce v zalobé odkazal jesté na dvé rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu, nicméné ta nejsou v zadném rozporu s informacemi, které zalovany zjistil ze
shromazdénych podkladi v pribéhu spravniho fizeni, a ani se samotnymi zavéry
zalovaného v této véci. Konkrétni zalobni namitky budou vyporadany v dalsich ¢astech
tohoto rozsudku.

Ve shodé se zavéry zalovaného krajsky soud nedospél k zavéru, ze by zalobce naplnil
azyloveé duvody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Pro udéleni azylu dle tohoto
ustanoveni musi byt zjisténo, ze zalobce je v zemi puvodu pronasledovan za uplatnovani

. / 4 4 /7 Vv v eV _V \4
politickych prav a svobod. Po posouzeni tvrzeni zalobce vSak bylo zjisténo, ze ten
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné udinit zaver, ze ve vlasti vyvijel cinnost smérujici k uplatnovani politickych prav
a svobod (ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu), za kterou by byl azylové relevantnim

o ’ 4 /7 Vv v/ 4 v 4
zpusobem pronasledovan. Z tvrzeni zalobce nevyplynula zadna skuteénost, ktera by
odkazovala k tomu, ze ve vlasti vyvijel politické aktivity, za néz by byl pronasledovan.
Ke svému politickému presvédéeni doslova uvedl, ze nikdy nebyl clenem politické
strany ani skupiny, na béloruskou opozici nema naprosto zadné kontakty a nikoho
aktivné nepodporuje, ani Svjatlanu Cichanovskou, svoje politické nazory vyjadiuje jen
pti volbach.

Pokud jde o nahodnou Gcast zalobce na mitinku proti politicke situaci v Bélorusku na
konci roku 2020, pak ani tato jedina nahodna Gcast na shromazdéni neméni nic na tom,
v v . . / / v 7 . . ’ ’

ze zalobce nebyl ve vlasti nikdy pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav a
svobod, nebyl clenem zadné politické strany, nijak se politicky ve vlasti neangazoval, a
také nikdy nemél Zadné problémy s béloruskymi statnimi organy, a to ani nasledné po
zminovaném mitinku. Tvrzena udalost se navic odehrala v roce 2020, a neméla tak
zadnou primou souvislost s odchodem zalobce z vlasti (vycestoval po 11. 1. 2022).

Dtvody zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tedy s politikou ¢&i
uplatiiovanim politickych prav a svobod nijak nesouvisi. Zalobce netvrdil, Ze by byl
Clenem jakékoliv politické strany nebo ze by mél néjaké politické presvédcéeni. Jelikoz
zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplattiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, bylo zcela v souladu se zikonem, pokud mu
z tohoto duvodu nebyl azyl udélen.

Na zakladé skutkovych zjisténi nebylo mozné, ve shodé szalovanym, udinit ani
pozitivni zavér o tom, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy z dtivodu
4 4 4 4 4 M v/ v . Ve / A 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve 7/ .. / 4 o 4 4 ’ 4 4 .
zastavani urcitych politickych nazort, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pripadé navratu do vlasti.
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Zalobce v Zalobé odkazal na své tvrzeni azylového piibéhu, které uplatnil ve spravnim
rizeni. V zalobé proto pripomnél svoji uc¢ast na mitinku v roce 2020, za niz by mohl byt
ve vlasti provérovan, popf. pronasledovan v pripadé rozpoznani jeho obliceje na
videozaznamech, a dale pfipomnél, ze v EU podal zadost o mezinarodni ochranu, coz
by opét mohlo predstavovat pronasledovani ve vlasti, pokud by se o tom béloruské
statni organy dozvédély. Zalobce jedté uvadél, Ze z internetovych stranek ,zerkalo.io je
mu znamo, ze béloruska policie provéfuje nékteré lidi, kteti se vraci do vlasti zpét. Lze
se tam také docist o tom, ze statni organy Béloruska provéruji fotografie z demonstraci,
které probéhly v letech 2020 - 2022 a nasledné s Gcastniky zahajuji spravni nebo trestni
fizeni.

Z (daju k podané zadosti, a také z pohovoru se zalobcem je zfejme, ze zalobce po celou
dobu svého zivota ve vlasti (ale 1 v zahranili), nikdy nevystupoval proti rezimu
Lukasenka. Nebyl nijak politicky aktivni a v Bélorusku nemél nikdy zadné potize se
statnimi organy. Pouze v jednom pripadé se zcela nahodné zacastnil demokratického
shromazdéni, a to v Minsku v roce 2020, jehoz se zGcastnilo jen nékolik desitek lidi,
ktefi se po 30 minutach pokojné rozesli. V uvedeném nelze shledat indicie pro
opodstatnénou obavu zalobce z mozného provérovani kvali Gcasti na tomto
shromazdéni. Vycet divodi pro udéleni azylu v § 12 pism. b) zakona o azylu je
taxativnl, a tedy jiné nez skutecnosti uvedené v tomto ustanovent, nezakladaji divod pro
udéleni azylu.

Krajsky soud si plné ve shodé s zalovanym uvédomuje, ze v Bélorusku panuje obdobi
velkého napéti, a to jiz od obcanskych nepokojt, kterée vypukly po mezinarodné
neuznanych prezidentskych volbach v srpnu 2020. Situace v zemi je silné polarizovana
a nadale pokracuji jiz dfive zahajené represe proti opozici. To ostatné vyplyva i
z Informace OAMP - Bélorusko: Shrnuti krizového vyvoje po prezidentskych volbach
v roce 2020, Politicka situace, vnitfni poradek a bezpecnost v letech 2020 - 2022 (ze dne
22.7.2022), kterou poridil zalovany v posuzované véci a tvori soucast spravniho spisu.
V této zpraveé je mimo jiné uvedeno, ze ,, Vzhledem k omezenému poctu a rozsahu novych
protestii se rezim zaméroval predevsim na diive zadrZené osoby a celné exponenty opozice a
obcanské spolecnosti. V uvedeném obdobi predevsim pokracovala, byla zahajovina & naopak
ukoncovina soudni vizeni s prislusniky disentu na vsech sirovnich. Drive i nové zadrzeni byl
naddle souzeni svelmi riznorodou kvalifikaci - jak za prestupky (prosta scast na
nepovoleném protestu, jeho organizace, naruseni verejného poradku apod.), tak za zdvazné
Ciny (vytvoreni extremistické skupiny, vlastizrada, teroristické trestné ¢iny atd.). Tresty se
pohybovaly od 7ddové mésicii odnéti svobody az po dloubé tresty v délce desitek let. Obecné
[ze konstatovat, Ze trestiim v ¥adu vyssich jednotek/desitek let celi predevsim zndmé osobnosti
a Celni aktivisté.

Z vyse citované zpravy krajsky soud neshledal, ze by se uvadéna zhorSena situace ve
vlasti méla zalobce néjak konkrétné dotykat, a to pfesto, ze zminéna informace uvadi i
v ’ ’ / /vy ’ . .y ..
to, ze ve sledovaném obdobi probihala soudni fizeni nejen s organizatory, aktivisty, ale
i s fadovymi Glastniky protestl a novinari, kteti protirezimni akce monitorovali. Podle
8% 4 /4 V/1. V v VvV /4 . M
vyliceného azylového pfibéhu zalobcem a rovnéz dle shora uvedené informace je
v . 7 VvV ’ . . ’ v ’ ’ .y
zrejmeé, ze zalobce do uvedené skupiny potencionalné pronasledovanych osob, s nimiz
4 /7 V7 4 v/ Ve v v /v VvV eV v/ 4 4
probihala soudni fizeni, nepatri. Rezim se skutecné spise zaméroval na jiz drive zadrzené
osoby, popf. celné exponenty opozice obc¢anské spolecnosti. K tomu je treba
Ve v v . v 4 7 . . ’ . . .
pripomenout, ze zalobce nebyl nikdy ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, v zemi
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puvodu se nijak politicky neangazoval a rovné nemél nikdy zadné problémy
s béloruskymi statnimi organy. Po neuznanych prezidentskych volbach v roce 2020
vypukla po celé zemi rada protestu, kterych se tcastnily desetitisice lidi, pfi¢emz ve
shodé s zalovanym ma krajsky soud za to, ze neni v silach béloruskych organt naprosto
vSechny demonstrace a jejich Gcastniky provéfit a vystavit represi. To plati i v pfipadé
Udajné vyuzivaného pocitacového programu KIPOD na rozpoznavani oblicej, kdy
skute¢né neni mozné vsechny ucastniky vsech demonstraci identifikovat. Osoby musi
byt néjakym zptsobem ,vytipované“ nebo rezimem vyhledavané. Mohlo by se jednat
napf. o organizatory ¢i Celné exponenty opozice, kteti se takovych demonstraci
zucastnily, nikoliv vsak o nahodné kolemjdouci ¢i nékde na okraji postavajici neaktivni
osoby. Jak jiz bylo feCeno, zalobce se zilastnil jednoho politického shromazdéni v roce
2020 v Minsku, a to zcela nahodné, pfitom nebyl v souvislosti s touto aktivitou zadrzen
ani nemél zadné jiné potize, jak sam vyslovné uvedl do protokolu pifi provadéném
pohovoru dne 19. 8. 2022. Soucasné sdélil, ze nebyl nikdy ¢lenem zadné politické strany
ani podobné organizace.

Situace v Bélorusku neni v mnoha ohledech dobra, nelze v$ak poskytnout mezinarodni
ochranu pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu, které se stejnou mérou
dotykaji veskerého obyvatelstva dané zemé, nybrz je mozné ji udélit jen z davodd, které
azylovy zakon vymezuje. Rizeni o udéleni azylu neni Hzenim o tom, zda stét, ze kterého
zadatel o azyl pochazi, je schopen plnohodnotné a zcela beze zbytku zajistit ochranu
jednotlivet proti jednani odporujicim zakonum dané zemé, ale o tom, zda zadatel
spliiyje predpoklady pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V této souvislosti je
zcela platny odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn.
3 Azs 303/2004, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,Skutecnost, Ze v nékteré zemi existuje
autoritdrsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoba pripadech poslapiva lidska prava (viz
zpravy Amnesty International, Human Rights Watch apod.), vsak neznamend, Ze kterykoliv
obéan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu primo nebo zprostiedkované vystaven.
Pouhd skutecnost, Ze zemé, kterd je vyse uvedenym zpusobem problematickd, nesplriuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona o azylu.“

Ohledné tvrzeni o provérovani osob vracejicich se zpét do vlasti, ktefi zemi ptivodné
opustili z politickych dtvodu, soud predevsim poukazuje na to, ze zalobce neopustil
zemi z politickych dtvodd. To vyplyva ze vSech tvrzeni zalobce v prubéhu spravniho
¥zeni iz podané Zaloby. Zalobce odjel z vlasti na pracovni vizum do CR. Dale nelze
prisvédcit tvrzeni zalobce v tom, ze zalovany ve spravnim fizeni neobstaral informace o
situaci vracejicich se osob, které predtim opustili zemi jeho ptvodu. To totiz vyplyva
z potizené Informace MZV CR - Situace nedspé$nych adateld o mezinirodni ochranu
po navratu do vlasti (ze dne 11. 4. 2022), ktera je soudasti spravniho spisu v posuzované
véci. Z uvedené informace mimo jiné vyplyva, ze , Zastupitelsky #irad Minsk nedisponuje
v otdzce postupu béloruskych organii pri sledovani béloruskych obéanii v zabranici Zadnymi
informacemi. Z celkové situace lze vyvodit, Ze cilem takového zdjmu jsou opozicni
predstavitelé a osoby, které se aktivné zapojily do povolebnich protesti. Zajmové osoby jsou
postibovany zejména za iicast v nepovolenych protestech a projevech ndazoru nepobodlnych
rezimu, pripadné v jinych vykonstruovanych kauzdach. K dispozici nejsou ani informace o
tom, Ze by sam akt Zddosti o mezindrodni ochranu byl postihovin, nicméné podle informaci
sdilenyjch mezi béloruskymi obcany, jsou napr. obcané, kteri se po opusténi Béloruska vratili
zpét do vlasti predvolavini na KGB. Timto zpiisobem vsak nelze doloZit spojitost se Zadosti
o mezindrodni ochranu, ani miru pripadného postibu.
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Pokud zalobce uvadi, ze ma obavy z béloruskych statnich organt pti navratu do vlasti,
\4 v/ i 4 4 v
a to proto, ze vEU podal zadost o mezinarodnich ochranu, pak soud ve shodé
s zalovanym uvadi, ze neni zcela zfejmé, jakym zplsobem by se statni organy ve vlasti
v v v M / vV JEA A M M /4 4 /. 4 s
zalobce dozvédély o jeho netspésné zadosti o mezinarodni ochrany na dzemi CR.
Zalovany i dal$i organy verejné moci jsou totiz ve smyslu § 19 odst. 2 zakona o azylu
vazany mlcenlivosti ve vztahu k informacim, které se jakkoliv vztahuji k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, jakoz 1 k zadateli o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud tedy shledal obavu zalobce z mozného provérovani kvuli jeho Ucasti na vyse

/ /v v 4 . v o / vV / N/ i M /4 4
uvedeném shromazdéni, a stejné tak z davodu nedspésné zadosti o mezinarodni ochranu
v CR jako neopodstatnénou.

Zalobce také v zalobé uvadél, ze béloruska demokraticka opozice vybizi své obcany, aby
se méli na pozoru, nebot stale represe zintenzivriuje. Vice nez 50 lidi, kterti se vratili do
Béloruska v roce 2022, bylo totiz oznaceno za Gcastniky extremistickych aktivit, coz
v Bélorusku znamena problém a represe ze strany silovych slozek statu. K tomu soud
odkazuje na jiz vyse provedeny vyklad, v némz pfipomnél, ze zalobce v zemi ptivodu
nebyl nijak politicky aktivni, nebyl clenem politické strany ani podobné organizace,
natoz extremistické organizace, a ve své vlasti nemél nikdy zadné problémy
s béloruskymi statnimi organy. Z tohoto duvodu soud poklada eventualni obavy
zalobce z represe a oznaceni za extremistu za neopodstatnéné. Dale zalobce spekuloval,
ze 1 kdyz nebyl ve vlasti politicky aktivni, neznamena to, ze béloruské urady toto
’ “ v e . ;7 v ’ v . v/
vyhodnoti stejné; jakmile se dozvi, ze se zulastnil demonstrace nebo pozadal
o mezinarodni ochranu, mize mu byt nepratelské politické presvédceni velice jednoduse
VeV vV oV Ve / 4 4 4 4
pricteno. Soud tézko muze pfi svém rozhodovani vychazet ze spekulaci, co by se stalo,
kdyby... tj. kdyby nékdo jeho neexistujici politicke presvédceni vykonstruoval. V dané
véci bylo skutecné podstatné, ze zalobce se nikdy politicky neangazoval, nebyl ¢lenem
v/ 4 .. 4 . M v . v/ 4 / v / i
zadné politické strany ani skupiny a nemél nikdy zadné problémy s béloruskymi
statnimi organy.

Zalobce take sdéloval, ze se k nim domu (v Bélorusku) dostavil zaméstnanec vojenské
spravy, ktery jeho matce sdélil, ze zjistuje situaci mladych muzu na jejich sidlisti.
Z tohoto sdéleni vsak nelze dovodit nic, co by mélo predstavovat pro zalobce po jeho

4 M Ve v v 4 * v/
navratu do vlasti néjakou hrozbu. Je pravdou, ze v tomto ohledu zalobce sam ani zadnou
konkrétni obavu nebo pro néj plynouci nasledky nezminil. I pfes dlouhodobé

. , vV o+ v , . v 7 .o 7 7V v

spojenectvi s Ruskem z verejné dostupnych informacnich zdroja vyplyva, ze Bélorusko

v/ * o .. v 4 Vo ’ \4 /7 . . 4 4
primo do bojt na Ukrajiné nezasahlo. Obecné je znamo, ze pracovnici vojenské spravy
zjistuji informace o mladych muzich, kteti podléhaji odvodové povinnosti k vykonu
zakladni vojenské sluzby. Nicméné vzhledem k roku narozeni zalobce se jej povolani
do zakladni vojenskeé sluzby netyka.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, Ze zpravy shromazdéné zalovanym o situaci
v Bélorusku jsou nerealné, neaktualni nebo neobjektivni. Jak vyplyva z podané zaloby,
zalobce dovozuje neaktualnost ¢i nerealnost shromazdénych zprav o Bélorusku z toho
dtvodu, ze se v napadeném rozhodnuti neobjevila zminka o tom, ze Lukasenko vybizi
. 4 4 VVe v v/ 1 M *." /.
represivni slozky k tomu, aby se zameérily na obc¢any, ktefi opustili zemi z politickych
divodli a nyni se vraci zpét do vlasti. Pokud takova informace nebyla uvedena
v napadeném rozhodnuti, v zadném ptipadé to neznamena nerealnost ¢i neaktualnost
/' NV 1V / / N o \ vV Vv N : o
shromazdénych zprav o zemi pivodu zalobce. Ostatné zalobce neopustil zemi ptivodu
z politickych dtvodd, a tak se takovato informace na jeho azylovy pfibéh ani
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nevztahuje. Neni pravdou ani to, ze v napadeném rozhodnuti absentuje informace o
navracejicich se osobach, které pred néjakou dobou opustily zemi puvodu. Takova
informace MZV CR ze dne 11. 4. 2022 je soutsti spravniho spisu a Zalovanym byly jeji
zavéry v napadeném rozhodnuti zhodnoceny (viz vyklad vyse). Vzhledem k datu
porizeni shromazdénych informaci nelze uspésné tvrdit ani jejich neaktualnost. Pokud
zalobce nenaléza ve shromazdénych podkladech veskeré tvrzené obavy a argumenty,
jimiz sam popisuje problematickou situaci v Bélorusku, neznamena to, ze jde
o neobjektivni zpravy o zemi ptvodu zalobce. Informace o zemi puvodu zalobce, jez
jsou soucasti spravniho spisu, podle krajského soudu splnuji pozadavky, které jsou na
tyto informace kladeny judikaturou spravnich soudd, tedy musi byt relevantni,
duvéryhodné, vyvazené, aktualni, ovéfené =z rUznych zdroji, transparentni a
dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81). Ve véci tedy
byla zohlednéna aktualni situace v Bélorusku, jak vyplyva ze zprav o zemi puvodu
zalozenych ve spravnim spise. Jinak z odkazu zalobce na ¢lanek webovych stranek
zerkalo.io neni vibec zfejmé, jakou konkrétni souvislost ma mit tento clanek
v navaznosti na azylovy pribéh zalobce. Odkaz na néjake ¢lanky je dosti neuréity, neni
ztejmé, o jaké clanky se obsahové jedna, neni znam autor ani datum vydani. Naproti
tomu takovy clanek, popf. ¢lanky neprokazuji udajnou neobjektivitu informaci
shromazdénych zalovanym ve spravnim fizeni.

Krajsky soud ma zato, ze s ohledem na vyse uvedené zalovany v posuzovaneé véci zjistil
dostatecné skutkovy stav, jenz mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti, pticemz si pro
rozhodnuti opatfil dostatecné aktualni informace o zemi ptivodu zalobce. Pfitom je to
pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni (,Povinnost
tvrzeni ve vécech mezindrodni ochrany md zdsadni vyznam, nebot pouze Zadatel svym
tvrzenim utvdri ramec zjistovini skutkového stavu wve spravnim 7¥izeni.“). Pravé
v souvislosti s uplatnénym tvrzenim zalobce a vylienim jeho azylového pribéhu byly
vyhledany a shromazdény informace o zemi ptivodu v navaznosti prave na ty problémy,
které tvrdil zalobce. Soud ma zato, ze si zalovany opatril dostatek dikazl, ¢imz splnil
svoji povinnost shromazdit primérené mnozstvi relevantnich informaci z raznych
zdroju. Pokud se zalobci jevily uvedené informace jako nedostate¢né, mohl navrhnout
ve spravnim rizeni jejich doplnéni, a to minimalné v ramci seznamenti se s podklady pro
rozhodnuti dne 5. 1. 2023. Z protokolu o tomto tkonu vyplynulo, ze zalobci byly
predestreny veskeré podklady (z toho 3 zpravy o zemi ptivodu zalobce), které budou
slouzit jako podklady pro vydani rozhodnuti v této véci, pri¢emz zalobce na dotaz
spravniho organu do protokolu sdélil, ze se s obsahem téchto podkladt nechce seznamit
a nechce ani navrhnout dalsi doplnéni podkladt pro rozhodnuti. Pokud jde o zalobcem
odkazovanou pokojnou demonstraci, ke které se mél nahodou ,pfimotat v listopadu
roku 2020, pak neni zfejmé, zda by zalobce vibec mohl figurovat na néjakém
videozaznamu nebo fotografii z této demonstrace, a je také dalsi nejistou otazkou, zda
by mohl byt z takového zaznamu vibec ztotoznén pomoci tvrzeného pocitacového
programu.

Odkazoval-li zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. 36 Az 3/2022, pak soud k provedené citaci uvadi,
ze se jedna o informace o zemi puvodu zalobce o néco starsi (ze dne 21. 2. 2022), tj. méné
aktualni, nez jaké byly shromazdény v nyni pfezkoumavané véci. Citované rozhodnuti
ze dne 29. 11. 2022 ovsem nema s nyni prezkoumavanym pripadem zalobce obsahovou
souvislost (zalobce v ném zvyraznil text, Ze 1 objektivné banalni jednani - napt. noseni



47.

48.

49.

50.

13 56 Az 2/2023

ponozek v protirezimnich barvach, muze byt postihovano). Naopak v nyni souzené
véci se zalobce rezimu nijak neprotivil a neuvadél, ze by mél v zemi ptivodu néjaké
potize se statnimi organy, az na jednu nahodnou cast na pokojné demonstraci.

Pokud jde o davody neudéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. a)
zakona o azylu, pak zde soud nenalezl zadné skutecnosti (a zalobce je neuvedl), na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pripadé jeho navratu do vlasti vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti (viz Informace OAMP - Bélorusko:
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 15. 6. 2022). Z posledné citované
informace k tomu vyplyva, ze ,, Béloruskd legislativa sice umoZriuje udélent trestu smrti, ale
tady je uklidin zejména za vrazdu s pritéZujicimi okolnostmi, terorismus, vlastizradu,
vilecné zlociny a zlociny proti lidskosti. Po novele z jara 2022 je mozné trest smrti udélit i za
pokus o terorismus. V roce 2021 byla k trestu smrti odsouzena jedna osoba, jedna osoba na
vykon trestu Cekala a jedna osoba byla popravena. Do vypracovdni této informace nebyly
v roce 2022 Zddné zpravy o udéleni trestu smrti & vykondni popravy.

S ohledem na zkoumani, zda byl naplnén davod pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, se zalovany zcela spravné ve spravnim
v/ 4 / 4 v i 4 v/ v 4 M v/ v 4
fizeni zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpeci mucenti
nebo nelidskeho ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. K tomuto ustanovent krajsky
soud predem uvadi, ze jeho znéni bylo ptejato z ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav. Pfi interpretaci pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest” se
vychazi z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava. Z této judikatury mj. vyplyva,
v 4 v v / 4 4 4 v 4 v /7 Vv

ze pouha moznost $patného zachazeni, nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3
Evropskeé imluvy o ochrané lidskych prav. Pokladat trest za ponizujici, pti aplikaci ¢l.
3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, lze tehdy, pokud ponizeni a pokortent,
které jej provazeji, dosahnou mimoradného stupné urovné, jehoz ohodnoceni zavisi na
souhrnu vSech okolnosti ptipadu. K tomu vSak v nyni posuzované véci nedoslo.
Nebezpeéi mucent, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestu Ize shledat jen tam,
kde takové nebezpeci skutecné realné a bezprostredné hrozi, a nikoliv tam, kde vtibec
nastat nemusi nebo muze nastat pouze v pripadé pridruzeni se dalsich okolnosti, které
dosud nelze predjimat. Zpravidla tedy zalobce musi predlozit néjaké zvlasini rizikove
faktory tykajici se jeho osoby, které by primo odkazovaly na to, ze v pripadé jeho
navratu do zemé ptvodu nastane v jeho pripadé realné, skutecné a bezprostredni

v/ M /4 Vv N4 4 / Ve vV Vv 4 M

nebezpeci nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ¢i trestu. Pouze obecné spatna situace
v cilové zemi zpravidla nestali pro shledani existence realného nebezpeli a soudasné
tvrzeni zalobce by méla korespondovat s informacemi o zemi ptvodu.

Aclkoliv ze shromazdénych informaci o Bélorusku je zfejmé, ze tam panuje

problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze rozhodné obecné

vyvozovat, ze vSichni obyvatelé této zemé jsou vystaveni skute¢nému nebezpedi mudeni

i 4 Ve V.7 7 4 4 4 4 4 Ve

nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu zakona o azylu ¢i
. / ) ’ v .« o ./ e’ 7 . ’
mezinarodnich pravnich predpisu tykajicich se uprchlictvi.

Zalobce se v roce 2020 v Minsku nahodné zacastnil shromazdéni nékolika desitek osob,
které si svoji Gast nataceli na videozaznam. Ve spojeni s informaci na internetovych
strankach ,zerkalo.io“ se zalobce obava, aby nebyl po navratu do vlasti z tohoto divodu
béloruskymi organy provérovan. Soud jiz vyse k podobnym okolnostem vylozil, ze
zalobce nebyl ve vlasti nikdy politicky aktivni a nikdy nemél s béloruskym rezimem
v/ 4 /4 . . M Ve 4 SO 4 4 /v

zadné problémy. Jedinou jeho protirezimni aktivitou byla zcela nahodna dcdast na
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jednom malém pokojném shromazdéni. Akce se ztcastnila asi 50 - 60 lidi, kteri se po 30
minutach sami poklidné rozesli. Ostatné v této souvislosti zalobce sam vyvratil, ze by
mél ve vlasti néjaké potize, a potvrdil, Ze se nesetkal s zadnymi problémy, ani kdyz
v lednu 2022 cestoval do CR. Ucast zalobce na predmétném shromazdéni byla z pohledu
béloruskych organu pouze ojedinéla, predtim ani potom se zadneé protirezimni aktivity
zalobce nedopustil. Soud ve shodé s zalovanym neshledal nic, co by nasvéd¢ovalo tomu,
v 4 v / v Ve / o v / i 4
ze by nyni méla byt osoba zalobce néjakym zptusobem béloruskymi organy
VvV /4 4 4 v/ a4 /4 / 4 i v /
provérovana. Realné nebezpeli vazné Gymy nebylo shledano ani ze strany béloruské
. 4 4 v 4 v M v/ M v/ 4 M /
vojenskeé spravy. Bélorusko neni v soucasnosti primo zapojeno do zadného vojenského
konfliktu a neni ani znamo, ze by v Bélorusku aktualné probihala jakakoliv mobilizace.
Vzhledem k véku zalobce neni realné, aby byl povolan k vykonu zakladni vojenské
sluzby.

51. Jelikoz zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly v jeho pripadé nasvédéovat
moznosti vzniku skute¢ného nebezpedi vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
0 azylu, tj. nebezpeci muceni nebo nelidského ¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestani
pti jeho navratu do vlasti, nemohla mu byt doplikova ochrana z tohoto duvodu
priznana.

52. Ze shromazdénych informalnich podkladu, predevsim pak z Informace OAMP -
Bélorusko - bezpednostni a politicka situace v zemi ze dne 15. 6. 2022, ale i z vefejného
zpravodajstvi, je znamo, ze vzemi puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu
podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu (vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidskeé dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu). Zalobci tedy nehrozi v p¥ipadé jeho navratu do vlasti citovana
(yma.

53. Na zakladé posouzeni informaci o zemi puvodu a téz skute¢nosti uvadénych zalobcem
ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze pripadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani
rozpor s mezinarodnimi zdvazky CR.

V. Zavér a naklady fizeni

54. Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

55. O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve

véci spéch (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 7/ vV 4 4 /4 v/ /4 4 ’ M Vv 4

nakladu rizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu tedy nebyla pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 1. inora 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



