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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: MPM-QUALITY v.o.s., IC: 479 87 430
se sidlem Priborska 1473, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupen Mgr. Jakubem Hajducéikem, advokatem
se sidlem Sluneéni nam. 14/2588, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2022 ¢. j. 41538/22/5000-10612-703694

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
. Zalobce se podanou zalobou dorucenou soudu dne 20. 2. 2023 domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz byla k odvolani zalobce zménéna dast textu
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vyroku napadeného rozhodnuti Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky kraj ¢.j.
4031255/19/3200-31473-806126 ze dne 17. 12. 2019, tj. platebni vymeér, jimz byl vymeéren
odvod za poruseni rozpoctové kazné zalobce, a to tak, ze v Casti textu vyroku ,,...vymétfuje
odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,dan®) ve vysi 2 626 150
K¢“ se méni na text ,,...vyméruje odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné
(dale jen ,dan”) ve vysi2 626 740 K. V ostatnim zustal vyrok napadeného rozhodnuti beze
zmény. Zalobci byly Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) v ramci
podprogramu Podpora rozvoje pracovnich ptileZitosti na tGzemi Usteckého a
Moravskoslezského kraje na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. MMR-37163/2014
ze dne 9. 12. 2014, jehoz nedilnou soucasti byly Podminky Cerpani Gcelové uréenych vydaja
statniho rozpoctu, poskytnuty penézni prostredky ze statniho rozpoctu ve vysi 2 820 000
K¢ na realizaci projektu ,Podpora rozvoje pracovnich mist MPM-QUALITY v.o.s.“. Na
zakladé podnétu MMR ze dne 16. 5. 2018 zahajil spravce dané dne 7. 6. 2018 u zZalobce
danovou kontrolu, jejimz vysledkem bylo zjisténi o poruseni rozpoctové kazné zalobcem a
vydani platebniho vyméru ¢.j. 4031255/19/3200-31473-806126 ze dne 17. 12. 2019. Na
zakladé odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru podaného zalobcem byla zalovanym ¢ast
textu vyroku zmeénéna, jak je uvedeno vyse, v ostatnim zustal vyrok beze zmény.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu jako nezikonné a v Zalobé uplatnil sedm
zalobnich namitek, jimiz reaguje na jednotliva pochybeni, tj. poruseni podminek
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. MMR-37163/2014, na jejichz zakladé byl zalobci
stanoven odvod.

. Vtextu zaloby vénovanému prvni zalobni namitce zalobce uvedl, ze spravce dané nebyl
opravnén proveést danovou kontrolu a zjistit pfipadné neopravnéné pouziti prostredka
statniho rozpoétu. Dle nazoru zalobce z bodu 11.2 Zasad podprogramu pro poskytovani
dotaci v roce 2014, ¢.j. MMR-18091/2014-52 (dale jen ,Zasady podprogramu®) plyne, ze
kontrolu mohlo provést jen MMR. Pokud v tomto konkrétnim pripadé MMR rozhodlo, ze
bude dotaci kontrolovat samo, nemohlo pozdéji, bez souhlasu zalobce delegovat toto
opravnéni na jinou osobu. Zalobce argumentoval nilezem Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1999,
sp. zn. IL. US 318/98.

. Druhou zalobni namitku sméroval proti pochybeni oznacené spravcem dané jako pochybenti
v . / V. /7 1V ’ R / ~ / / / .
¢. 1, tj. neopravnéné déleni verejné zakazky. Zalobce setrval na svém nazoru uvedeném 1
v odvolani, a to, ze nepochybil, kdyz rozdélil nakup zatizeni pofizenych z dotace do dvou
podlimitnich zakazek, nebot 3D tiskarna a UV tiskarna na strané jedné a lasery na
gravirovani na strané druhé nejsou plnéni stejného nebo srovnatelného druhu. Zalobce
povazoval za nesporné, ze 3D tiskarna byla vyuzita pti vyrobé prototypt hodinek. UV
tiskarny umoznuji tisk velmi jemné grafiky ve vysokém rozliSeni. Lasery na gravirovani
umozniuji popis a gravirovani ruznych materiald s vysokou presnosti. 3D tiskarna slouzi
k vyrobé prototypti, takze neni souclasti vyrobni linky k sestrojeni hodinek. UV tiskarna
slouzi k potisku hodinek, coz nezvysuje jejich kvalitu, ale toliko je opatfi logem, firmou,
v ’ 4 /v v v ’ 4 4 ’ 4 /7 ’
vénovanim. Totéz konkurenc¢né vykonavaji lasery na gravirovani. Pokud zakaznik nechce
potisk, muze si pofidit gravirované logo, firmu, vénovani. Zalobce nesouhlasil s dovozenim
souvislosti mezi témito zafizenimi, nepovazoval za ptiléhavou argumentaci zalovaného
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 6 Afs 246/2018-32. Zalobce
4 4 /7 v 4 4 4 v v/ 4 v/ 7. v/ 4
namitl, ze tvrzeni zalovaného, ze na zakladé dotace pofizena zarizeni jsou soucasti cyklu
’ N4 M /7 Vv 4 v .
operaci na sebe navazujicich, jsou bez podkladu. Tvrzeni zalovaného, ze ,se jednalo o
zafizeni, jez byla primirné pofizovana za tUcelem rozdifeni a zkvalitnéni vyroby
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naramkovych hodinek® plati pouze pro 3D tiskarnu, na niz se vyrabi prototypy hodinek,
nikoli pro dalsi zafizeni, ktera slouzi ke zdobeni hodinek na prani zdkaznika. Tato sva
4 v 4 v/ 4 i /
tvrzeni zalobce navrhl prokazat postupem porizeni hodinek PRIM (obsahem webové
4 vV Vv / 4 v 4 /V*1 V/ 4 v v
stranky), coz zalovany neprovedl a dle nazoru zalobce tim zatizil fizeni vadou nedostateéné
objasnéného skutkového stavu. Dale zalobce uvedl, ze kazda z vyse uvedenych sluzeb ma na
sobé nezavislé ceny dle ceniku; zalobce navrhl provést cenik jako dikaz, coz zalovany
neucinil a dle nazoru zalobce tim zatizil fizeni vadou nedostatecné objasnéného skutkového
stavu.

V tfeti namitce zalobce konstatoval, ze thrnna hodnota jeho aktiv v roce 2014 ¢inila 402 983
000 K¢, hodnota ptijaté dotace 2 820 000 K¢. Z této skutecnosti zalobce dovodil, Ze pro néj
slo odrobnou nahodilou dotaci, u niz ma platit nizsi standard aplikace zasad
transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni a zaroven mohl zalobce vénovat mensi
pozornost tomu, zda z dotace zakoupena zarizeni spolu v sirsim smyslu souviseji, z cehoz
vyplyva povinnost poptat je spoleéné ve vybérovém Fzeni. Zalobce dale konstatoval, Ze
neexistuji zadna jednoznac¢na pravidla pro posouzeni, co je sir$i a uzsi souvislost a prevazuje
subjektivni hodnoceni. Zalovany proto neprokézal, e by poptinim viech zafizeni spole¢né
doslo k tispote nakladd statu na dotaci, konstatoval pouze hypotetickou moZnost. Zalobce
rovnéz uvedl, ze zalovany neprovedl zalobcem navrzeny dikaz, a to vyslech svédka M.S.,
jednatele dodavatele predmétnych zatizenti, jimz chtél zalobce prokazat, ze nemohlo dojit
k narudeni hospodarské soutéze. Zalovany tedy nedostate¢né objasnil skutkovy stav.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobee reagoval na pochybeni €. 2, jak bylo oznadeno zalovanym,
tj. nevycerpani dotace v roce jejtho pridéleni, a to v roce 2014. Dle nazoru zalobce mu
zavazek uhradit kupni cenu za zafizeni vznikl jiz dne 28. 11. 2014 a kdy jej uhradil, je
lhostejné. Projektem ani Zasadami podprogramu mu nebyla ulozena povinnost provest
Ghradu do 31. 12. 2014, kdyz naplnénim uéelu dotace je potizeni zatizeni a vznik povinnosti
zaplatit kupni cenu, nikoli fakticka realizace thrady, k niz doslo dne 6. 1. 2015.

V paté namitce zalobce brojil proti pochybeni ¢. 3, tj. nenaplnéni zavazného parametru
projektu, a to vytvoteni 6 novych pracovnich mist. Zalobce konstatoval, e spravce dané ani
zalovany neprokazali, ze nova pracovni mista nebyla vytvorena, svij nazor o poruseni
dotacnich podminek zalozili pouze na svém presvédleni, ze nova pracovni mista byla
vytvotena Glelové. Zalobce prokazal, e pracovni mista spojeni sobsluhou na dotaci
pofizenych zatizenich vytvoril, a okolnost, ze je obsadil svymi zaméstnanci, pro které jiz
nemél zaméstnani, nevypovida o nesplnéni zavazného parametru v podobé nevytvoteni
novych pracovnich mist. Zalovany tedy neunesl své dikazni bfemeno, coZ vyvolalo
nezakonnost rozhodnuti.

Sestou Zalobni ndmitkou Zalobce nesouhlasil s tvrzenym pochybenim &. 6, tj. nepfedlozeni
podkladt pro finanéni vyporadani dotace ve stanoveném terminu do 15. 2. 2015. Dle nazoru
zalobce on svou povinnost splnil, kdyz prokazal evidenci odeslané posty za obdobi 02/2015,
ze podklady pro finanéni vyporadani dotace odeslal a spravce dané ani zalovany neprokazali

opak. Zalobce argumentoval rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, &,j.
7 Afs 180/2019, bod 23.

Posledni, tj. sedmou zalobni namitkou Zalobce nesouhlasil s uloZenou vysi sankce za
v 4 v 4 /7 v 4 v/ v /7 Vv Ve 4 v
poruseni rozpoctove kazné, kdyz v pripadé pochybeni ¢. 1 ulozil spravce dané odvod
v maximalni vysi 50 %, ackoliv vyslovné uvedl, ze bylo ptihlédnuto k okolnosti svédcici
v \4 4 4 \4 /. 4 v M V. o/ 7
ve prospéch zalobce. Namitl, ze zalovany nespravné nezohlednil polehcujici okolnost pro
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zalobce a ulozeny odvod je nepriméreny vytykanému pochybeni. V pfipadé pochybeni ¢. 3
/ Vv / Vv 4 / /’ /v /’ . \4 V8% V4
spravce dané na zakladé svého spravniho uvazeni dovodil, ze ,icel dotace sestaval ze dvou
Castt, a to porizeni novych technickych zarizent, jeZ poté umozni vytvoreni 6 novych pracovnich
mist, a rounéz jejich obsazeni novymi pracovniky. Nakoupenim technickych zarizeni vsak byly
pouze vyrvoreny podminky pro naplnéni zavazného parametru, tj. pro vytvoreni 6 pracovnich
mist. Z uvedeného vyplyva, Ze obé Cisti projektu spolu vzdjemné souvist, tudiz podle spravce dané
pripadd na splnéni Casti iicelu, jimZ bylo vytvoreno 6 novych pracovnich mist, podil 50 %
Ve <« 4 \4 <} / v / Vv /’ /v

z poskytnuté dotace.“ Dle nazoru zalobce zpusob vypoctu zakladny pro urceni vyse odvodu
musi plynout z rozhodnuti MMR ze dne 16. 12. 2014 ¢i ze Zasad podprogramu a nejsou
k jejimu urleni opravnény darlové organy, zejména ne v rezimu spravniho uvazeni. Dale
tvrdil, ze dle rozhodnuti MMR ze dne 16. 12. 2014 nebyla na vytvoreni pracovnich mist
poskytnuta zadna dotace a mezi zavazné nasledky pripadného pochybeni zalobce nebylo
zahrnuto jejich nevytvoreni. Proto spravce dané ani zalovany nebyli opravnéni kratit dotaci
na zafizeni v pripadé, ze pracovni mista nebudou vytvorena, jak se stalo.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nebot ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano

/4 / 4 M M o 4 4 M 4 v v /
v souladu se zakonem a vznesené namitky nejsou divodné. K namitkam zalobce se zalovany
vyjadril v replice, k vétsiné z nich také v napadeném rozhodnuti, nebot zalobni namitky
jsou prevazné stejné jako namitky odvolaci.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci byly Ministerstvem pro mistni rozvoj
v rimci podprogramu Podpora rozvoje pracovnich pfileZitosti na tzemi Usteckého a
Moravskoslezského kraje na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. MMR-37163/2014
ze dne 9. 12. 2014 (dale jen ,Rozhodnuti®), jehoz nedilnou soudasti byly Podminky cerpani
Ucelové urdenych vydaju statniho rozpoétu, poskytnuty penézni prostfedky ze statniho
rozpoctu ve vysi 2 820 000 K¢ na realizaci projektu ,Podpora rozvoje pracovnich mist MPM-
QUALITY v.o.s.“ Zalobce byl pfi realizaci projektu povinen postupovat dle Zéisad
podprogramu pro poskytovani dotaci v roce 2014 ¢.j. MMR-18091/2014-52. Dotace byla na
Ucet zalobce pripsana v plné vysi dne 17. 12. 2014.

Spravce dané obdrzel dne 16. 5. 2018 podnét MMR k zahajeni tizeni a provedeni kontroly
akce ,Podpora rozvoje pracovnich mist MPM-QUALITY v.o.s.“. Dne 7. 6. 2018 zahajil
spravce dané u zalobce danovou kontrolu. Predmétem kontroly bylo zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro pfipadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 a §
44a zakona ¢. 281/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakond.

Na zakladé provedené kontroly zpracoval spravce dané Zpravu o danové kontrole a
vzhledem k tomu, zZe shledal poruSeni podminek Rozhodnuti a Zasad podprogramu
zalobcem, vyméfil odvod do statniho rozpocétu za poruseni rozpoltové kazné ve vysi
2 626 150 K¢, a to platebnim vymérem ¢.j. 4031255/19/3200-31473-806126 ze dne 17. 12.
2019. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani a zalovany jako odvolaci
organ rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zalovany v ramci odvolaciho fizeni provedl dokazovani ve véci odlisného pravniho nazoru,

/ /) /7 v 4 v 4 v /4 4 vV Vv v/ 4
tykajici se urCeni data poruseni rozpoctové kazneé zalobcem a konstatoval dalsi pochybenti
zalobce nad ramec pochybeni uvedenych v prvostupiovém rozhodnuti. Pro prehlednost
byla jednotliva pochybeni zalobce Zalovanym (iselné oznadena.
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Jako pochybeni ¢. 1 je oznaleno neopravnéné déleni verejné zakazky. Spravce dané
konstatoval, ze zalobce jako prijemce dotace byl povinen postupovat dle Zasad
podprogramu, pricemz dle bodu 4.20 téchto zasad musi byt vybér dodavatele proveden podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. V ramci predmétného projektu zalobce
rozdélil nakup zafizeni potizenych z dotace do dvou verejnych zakazek malého rozsahu, a
to ,Porizeni 3D tiskarny a UV tiskarny“ s predpokladanou hodnotou 1 700 000 K¢ bez DPH
a ,Porizeni 3 ks lasert na gravirovani® s predpokladanou hodnotou 1 950 000 K¢ bez DPH.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e v rAmci posouzeni, zda bylo rozdéleni vefejné
zakazky na dvé zakizky malého rozsahu zalovanym porusenim zakona o verejnych
zakazkach, je tteba posoudit, zda byla mezi obéma zakazkami mistni, ¢asova a vécna
souvislost, pfipadné, zda zalobcem poptavané plnéni tvofi jeden funkéni celek.

Zalovany konstatoval, Ze spravce dané ani on netvrdili, Ze by predmétna technick zatizeni
pofizena prostfednictvim verejnych zakazek tvorila vyrobni linku nebo vytvarela jeden
uceleny cyklus. Zalovany konstatoval, Ze se jedna o samostatna technick4 za¥izeni, ktera
mohou vykonavat Cinnost samostatné a zaroven mohou byt samostatné obsluhovana.
Nicméné z projektového zaméru vyplyva, ze cilem projektu bylo podpoteni ristu vykont
a zvySeni konkurenceschopnosti zalobce prostrednictvim potizeni novych stroju a zatizent,
coz mélo vést k udrzeni a navyseni poctu pracovnich mist. Je zfejmé, ze vsechna uvedena
technicka zafizeni se na tomto procesu podili, nebot prostfednictvim 3D tiskarny jsou
zhotovovany prototypy hodinek, UV tiskarna slouzi k jejich potisku (individualizaci) a
lasery na gravirovani slouzi rovnéz k individualizaci hodinek, pouze za vyuziti jiného
technického postupu. Dle nazoru zalobce neni podstatné, ze uvedena technicka zatizeni
nebyla v ramci vjroby jednéch ndramkovych hodinek vyuZita soutasné. Zalovany uvedl, Ze
bylo splnéno i hledisko mistni a casové souvislosti, kdyz u obou verejnych zakazek bylo
uvedeno stejné misto plnéni, a to sidlo zalobce a vyzvy k podani nabidky vcetné priloh byly
u obou verejnych zakazek odeslany ve stejny den a zaroven byl stanoven totozny termin
jejich realizace.

Ve vztahu ke ¢tvrté zalobni namitce se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril na dvou
mistech, ktera oznacil jako pochybeni ¢. 2 a pochybeni ¢. 7. V Zasadach podprogramu,
v bodé 4.1 bylo stanoveno, ze: Dotace musi byt vycerpana v roce pridéleni dotace. Prevod
nevycerpanych prostredka do nasledujicitho roku bude mozny pouze se souhlasem spravce
programu na zakladé zadosti Gc¢astnika programu véetné radného zdtivodnéni. Dotace byla
poskytnuta na zakladé Rozhodnuti ze dne 9. 12. 2014. Dle zalovaného z doslovného znéni
bodu 4.1 Zasad podprogramu vyplyvé, Ze dotace musela byt vycerpana v roce 2014. Zalobce
nicméné uhradil fakturu ve vysi 590 000 K¢ za laser na gravirovani dne 6. 1. 2015 bez
predchoziho souhlasu poskytovatele dotace. Tim se dopustil Cerpani dotace po stanoveném
obdobi, ¢imz doslo dle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon o rozpoltovych pravidlech®)
k neopravnénému pouziti penéznich prostiedki jejich vydejem, coz vedlo k poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zikona o rozpoctovych pravidlech.
(Zalovanym oznaleno jako pochybeni ¢.2.) Zarovetl v situaci, kdy Zalobce nevyéerpal celou
dotaci v roce 2014, byl povinen nevycerpanou ¢ast vratit poskytovateli. Jelikoz tak neucinil,
doslo dle § 3 pism. f) zakona o rozpodtovych pravidlech k zadrzeni poskytnutych penéznich
prostredkt s naslednym porusenim rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o
rozpottovych pravidlech. (Zalovanym oznaeno jako pochybeni & 7) Na poruseni
rozpoctové kazné dle nazoru zalovaného niceho neméni fake, ze v roce 2015 pouzil zalobce
dotaci ke stanovenému ucelu.
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Jako pochybeni ¢. 3 je Zalovanym oznaleno nenaplnéni zavazného parametru projektu, a to
vytvoreni novych pracovnich mist. Ze spravaiho spisu bylo zjisténo, ze v Projektovém
zaméru k realizaci projektu: ,Podpora rozvoje pracovnich mist firmy MPM - QUALITY
v.0.s.%, jakozto povinné prilohy zadosti o poskytnuti dotace, kterou zpracoval zalobce jako
zadatel o dotaci, je vbodu 1.2 Cile projektového zaméru uvedeno: ,Cilem projektu je
podporeni rustu vykonu a zvyseni konkurenceschopnosti firmy prostfednictvim potizeni
novych stroju a zatizeni. Tim dojde ke zlepSeni pozice na trhu a v souvislosti s tim 1
k udrzeni a navy$eni potu pracovnich mist o Sest.“. Dale v bodé 3.3.2.2 Nové vznikla
pracovni mista je uvedeno: ,V ramci projektu vznikne 6 novych pracovnich mist, a to do
konce roku 2014. Bude se jednat o tyto pozice 1x skladnik, 3x montazni délnik-obsluha
laseru, 1x montazni délnik-obsluha UV tiskarny, 1x montazni délnik-obsluha 3D tiskarny.
Vsechny tyto pracovni pozice uz nyni u zadatele existuji, takze nové prijaté zaméstnance
bude mit kdo zaucit a zaskolit.“ V bodé 3.4 Zasad podprogramu je uvedeno: ,Projektovy
zamér musi zajistit vznik minimalné 1 nového pracovniho mista pro zaméstnance v hlavnim
pracovaim poméru. Za pocate¢ni stav zaméstnancu se povazuje prumeérny roc¢ni prepocteny
stav zameéstnancu k 31. 12. 2013 podle §15 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti.“ Dale v bodé 4.13 Zasad podprogramu je stanoveno:
»<Konecny stav pracovniku (noveé vytvorena pracovni mista + pocatecni stav pracovnich mist
specifikovany v bodé 3.4) je Gcastnik povinen udrzovat po dobu 3 let.“ V Rozhodnuti o
poskytnuti dotace je v parametru ,pocet nové tvorenych pracovnich mist na HPP“ uvedena
hodnota ,,6“. V parametru ,prumérny roc¢ni prepolteny pocet zameéstnancu za rok 2013 je
uvedena hodnota ,,33,930%. “. V parametru ,prumérny ro¢ni prepocteny pocet zaméstnancu
za rok 2016“ je uvedena hodnota ,,39,930%. “. V parametru ,primérny ro¢ni prepocteny
pocet zaméstnancu za rok 2017“ je uvedena hodnota ,39,930“. “. V parametru ,prumérny
rocni prepocteny pocet zaméstnancu za rok 2018 je uvedena hodnota ,,39,930“.

Ve Zpravé o danové kontrole je podrobné uvedeno, jak byly parametry naplnény. Dle
/ v v v / / ~
zpravy byly zalobcem uzavteny pouze dvé nové pracovni smlouvy,atos Z. T. W., s druhem
vykonu prace administrativni pracovnice. Tento druh prace neodpovida projektovému
zameéru, pracovni smlouva byla uzavrena dne 1. 12. 2015, pricemz v Rozhodnuti byla
realizace stanovena do data 31. 3. 2015, pracovni smlouva tedy byla uzavfena po terminu
realizace akce. Zalobce dale uzavrel pracovni smlouvu s]. G., s druhem vykonu prace
montazni délnik ve vyrobé reklamy, pracovni smlouva byla uzavtena dne 1. 12. 2015, tedy
po terminu realizace akce. Dalsich 6 pracovnich smluv bylo uzavfeno se stavajicimi
v Vv v v v M . Vv v 4 v
zamestnanci zalobce, kdyz u vsech sesti byl s nimi zalobcem ukoncen pracovni pomér a hned
den nasledujici s nimi Zzalobce uzavtel novou pracovni smlouvu. Z vyse uvedenych
skutednosti spravce dané a nasledné i zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, ze zalobce
nenaplnil zavazny parametr stanoveny v Rozhodnuti, nebot namisto 6 novych pracovnich
mist vytvoril pouze 1 nové pracovni misto, tj. pracovni misto J. G. Zalovany uvedl, ze
4 . v v /7 1° v/ v / v o M 4 /. 4
v ramci kontroly byly predlozeny mzdové listy pfislusnych zaméstnancg, z nichz nevyplyva
rozvazani pracovniho poméru ani uzavieni nové pracovni smlouvy. Proto dosel zalovany
k zavéru, ze rozvazani pracovniho poméru s danymi zaméstnanci bylo ze strany zalobce
/v 4 o . 4 4 M ’ 4
pouze ucelové. Zduraznil, ze podminkou projektu stanovenou v Zasadach podprogramu
byla nové vytvorfena pracovni mista + pocatecni stav pracovnich mist.

Dale spravce dané ve Zpravé o danové kontrole uvedl hodnoty parametru ,primérny ro¢ni
prepocteny pocet zaméstnanct za roky 2016, 2017 a 2018, kdyz pro rok 2016 byla stanovena
hodnota 39,93, ve skutecnosti byla hodnota 35,16, pro rok 2017 byla stanovena hodnota
39,93, ve skutecnosti byla hodnota 37,65 a pro rok 2018 byla stanovena hodnota 39,93, ve
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skutecnosti byla hodnota 49,89. Z vyse uvedeného spravce dané a stejné tak zalovany
v napadeném rozhodnuti dovodil, ze primérny ro¢ni prepolteny poclet zameéstnancu za
roky 2016 a 2017 nebyl splnén, kdyz nedosahl Rozhodnutim stanovené hodnoty 39,93, jez
méla byt dosazena po vzniku novych pracovnich mist.

Jako pochybeni €. 6 spravce dané i zalovany v napadeném rozhodnuti oznacil nepredlozeni
podkladd pro finanéni vypo¥adani dotace. Dle bodu 12.11 Zasad podprogramu ,,Uéastnik
predlozi MMR podklady pro financéni vyporadani dotace vterminu do 15. Gnora
nasledujictho roku.“ V pripadé zalobce slo tedy o datum 15. 2. 2015. MMR vsak byly
podklady dorudeny aZ 1. 4. 2015. Zalobce tvrdil, %e podklady pro finanéni vypotadani odeslal
jiz 9. 2. 2015, coz dolozil Seznamem odeslané posty. Nedolozil to jinym relevantnim
dokladem o odeslani, napf. podacim listkem posty, Cislem zasilky apod.

V napadeném rozhodnuti se zalovany podrobné vyjadril ke stanoveni odvodu za jednotliva
zjisténa pochybeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce se v zalobnich namitkach ohrazuje pouze
i 4 /7 Vv /7 Vv M 4 4 i
proti stanoveni odvodu za pochybeni ¢. 1 a pochybeni €. 3, je zde ze spravaiho spisu uvedena
argumentace k odvodu za poruseni rozpoc¢toveé kazné zalobcem jen vztahujici se k zalobnim
namitkam. V pfipadé pochybeni ¢. 1 je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze doslo
k poruseni bodu 4.20 Zasad podprogramu. Z hlediska miry zavaznosti se jedna o pochybeni
4 v / bl 4 i / 4 4 v/ 4 4 v
zavazné, nebot mohlo mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni. Spravce dané postupoval
v ramci stanoveni odvodu dle ¢l. I bodu 5 Pfilohy Pokynu GFR D-38, jenz deklaruje odvod
v 4 v / 4 v 4 0, v/ Ve / . 4 4 v v /
za poruseni rozpoctoveé kazné v rozmezi 25-50 % z Castky pouzité na financovani predmétné
verejné zakazky, tj. ve vysi 1 410 000 K¢ (tj. 50 % z Castky poskytnuté dotace 2 820 000 K¢).
Spravce dané, sjehoz nazorem se ztotoznil zalovany, zohlednil okolnosti svédéici velmi
/ v v \4 ’ v / v 4 v v v 4 Vv . /
vyrazné v neprospéch zalobce, kdy neopravnénym rozdélenim predmeétu plnéni verejné
zakazky zalobce obesel zakon o verejnych zakazkach a zakazka byla zadana mimo rezim
tohoto zakona. Soucasné byl prihlédnuto k okolnosti svédcici ve prospéch zalobce, a sice ze
dotace byla pouzita na realizaci predmétného projektu, tedy v souladu s Gcelem, na ktery
byla urlena. Ackoliv byla ve prospéch odvolatele zohlednéna dulezita okolnost spocivajici
v pouziti poskytnutych penéznich prostredkt ke stanovenému ucelu, prevazuji zde velmi
dulezité okolnosti svédcici velmi vyrazné v neprospéch zalobce.

V ptipadé pochybeni ¢. 3 je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze nebyl naplnén zavazny
parametr stanoveny Rozhodnutim. Z hlediska miry zavaznosti jde o zavazné pochybeni,
nebot pfimo ovlivnilo naplnéni Gcelu dotace. Dle Zasad podprogramu bylo cilem
podprogramu vytvotit podminky pro zfHzeni novych pracovnich mist na tizemi Usteckého
a Moravskoslezského kraje. Tato povinnost byla také vyslovné uvedena v bodé 4. 11 Zasad
podprogramu. Spravce dané v ramci spravni ivahy o stanoveni vyse odvodu konstatoval, ze
cel dotace sestava ze dvou Casti, a to porizeni novych technickych zatizeni, jez poté umozni
vytvoreni 6 novych pracovnich mist, a jejich obsazeni novymi pracovniky. Nakupem
technickych zatizeni pouze byly vytvoreny podminky pro naplnéni zavazného parametru,
tj. vytvoreni 6 pracovnich mist. Obé ¢asti projektu spolu vzajemné souvisi, tudiz dle spravce
dané pfipada na splnéni Casti Gclelu, jimz bylo vytvoreni 6 novych pracovnich mist 50 %
dotace. V souvislosti s projektem vsak bylo vytvofeno pouze 1 nové pracovni misto, tedy
zavazny parametr byl naplnén jen z 1/6. Pti stanoveni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné
postupoval spravce dané podle &. IV. bod 1 Plohy Pokynu GFR D-38, jenz udavé pro
stanoveni odvodu, Ze ten se stanovi v pomérné vysi s ohledem na miru naplnéni limitd,
parametrd ¢ indikatord. Spravce dané byl veden nasledujici spravni tvahou. Vyse
poskytnuté dotace byla 2 820 000 K¢, cil projektu byl naplnén ve vysi 50 % (porizenim
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technickych zarizeni). Jelikoz nebyl zavazny parametr novych pracovnich mist naplnén ve
/ Ve . Ve i 4 M v 4 . v /7 A v /7 v/

vysi 5/6 jeho hodnoty, Cinila miry jeho nenaplnéni ve finan¢nim vyjadreni ¢astku 1 175 000

K¢, coz je soucasné i vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany se se spravni

Gvahou spravce dané ztotoznil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 5. 3. 2024, u kterého Gcastnici setrvali na svych

. ’ ~ v . 4 / </ 1V /7 NV 4
stanoviscich. Zalobce pak reagoval na skutelnosti obsazené ve vyjadreni zalovaného
k zalobé, pripomnél, ze jednotlivé stroje zakoupené z dotace nebyly soucasti celého
vyrobniho procesu, vyrobky netvorily uceleny funkcni celek. Zdaraznil dale, ze nesouhlast
s tim, ze zalovany pristoupil k horni hranici odvodu, i kdyz shledal u Zalobce polehdujici
okolnosti.

Prvni zalobni namitka, jiz zalobce tvrdi, ze zalovany nebyl opravnén provést danovou

kontrolu a zjistit neopravnéné pouziti prostredkt statniho rozpoctu, nebot k tomu bylo
/ v M v v v i v /

opravnéno toliko MMR, byla vznesena az v zalobé, proto na ni zalovany nereagoval

v napadeném rozhodnuti, ale az v replice k zalobé. Zalovany zde uvedl, ze k provadéni

kontroly a ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je opravnén pouze spravce dané,

resp. organy finanéni spravy.

Kontrolu dodrzeni podminek dotace a konstatovani poruseni (¢i neporuseni) rozpoctové
kazné provadi pouze organy financni spravy, které dle § 10 odst. 1 pism. g) zakona C.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky a dle ustanoveni § 44a odst. 11 zakona o
rozpoctovych pravidlech vykonavaji spravu (kontrolu, vyméteni, vymahani) odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, a to podle daniového radu § 2 odst. 3 pism. b). Stejnou pravni
otazku fesil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 2 Afs 334/2016-
42, kde uvedl: “Spravce dané je organem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kazné, a
tedy i zjistuje skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodn.“ Zalobce argumentuje ve prospéch
svého tvrzeni, Ze kontrolu bylo opravnéno provést pouze MMR nalezem Ustavniho soudu
ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. IL. US 318/98, N 89/14 SbNU, nicméné i zde je fedeno: ,, Vysledek
revize neni meritornim rozhodnutim, nybrz rozhodnutim predbézné povahy, na jehoz zikladé
teprve bude o pravech a povinnostech stéZovatele rozhodnuto mistné prislusnym statnim organem
- sprdvcem dané, vtomto pripadé vydanim platebnibo vyméru.“ V bodé 11.2 Zasad
podprogramu bylo uvedeno, ze: ,ZjiSténi neopravnéného pouziti prostfedkd statniho
rozpoctu pii kontrole MMR bude predano v souladu s § 22 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole Gzemné pfislusnému finanénimu tGfadu k zahijeni fizeni ve véci odvodi za
poruseni rozpoctové kazné.“ V posuzovaném ptripadé MMR podalo dne 16.5.2018 spravci
dané podnét k zahajeni kontroly u zalobce, a to z divodu nedodrzeni terminu predlozeni
podkladt pro finanéni vyporadani dotace zalobcem.

Lze uzavtit, ze MMR postupovalo v souladu s bodem 11.2 Zasad podprogramu, nebot pti
své kontrolni Cinnosti zjistilo pochybeni na strané zalobce a na zakladé néj podalo podnét
spravci dané k provedeni kontroly, nebotf pouze spravce dané je opravnén vymétit odvod za
porudeni rozpottové kazné a zjistit skute¢nosti rozhodné pro stanoveni odvodu. Zidny
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pravni predpis nezaklada vyluénou ptislusnost poskytovatele dotace k provedeni kontroly.
Krajsky soud tuto zalobni namitku proto ma za nediivodnou.

Ve vztahu k druhé zalobni namitce, kterou je spor o rozdéleni verejné zakazky do dvou
verejnych zakazek malého rozsahu, se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného a
#alobni nimitku nepovaZuje za dvodnou. Zalobci byly poskytnuty penéZni prostredky ze
statniho rozpoctu ve vysi 2 820 000 K¢ na zakladé Rozhodnuti, jehoz nedilnou soudasti byly
Podminky derpani tcelové urcenych vydaju statniho rozpoctu. V podminkach Cerpani je
stanoveno, ze prijemce dotace, tj. zalobce, je povinen pti realizaci akce postupovat v souladu
s platnym znénim Zasad podprogramu Podpora rozvoje pracovnich prilezitosti na Gzemi
Usteckého a Moravskoslezského kraje &j. 18091/2014-55. Bod 4.20 Zasad podprogramu
stanovil, ze ,,Vybér dodavatele musi byt proveden podle zikona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZVZ*).“ Podle § 13 odst. 3 ZVZ ,,zadavatel
nesmi rozdélit predmét verejné zakdzky tak, aby tim doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod
financni limity stanovené v tomto zakoné“

Limity pro jednotlivé druhy vefejnych zakazek stanovi § 12 odst. 2 ZVZ. Pti posuzovani,
zda rozdéleni verejné zakazky na vice verejnych zakazek zalobcem bylo v souladu ¢i
v rozporu se ZVZ, je treba dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prihlizet ke
vSem mistnim, ¢asovym, vécnym, funkénim a technologickym souvislostem predmeétt
ptipadnych jednotlivych vetrejnych zakazek, kdy za jednu verejnou zakazku je mozné
povazovat i relativné samostatna plnéni (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢&.j. 2 Afs
198/2006-69, publ. pod ¢. 1896/2009 Sb. NSS, jehoz zavéry se sice vztahuji ke starsi pravni
Upravé, avsak jsou pouzitelné i ve vztahu k ZVZ, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napr.
v rozsudcich ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. 2 Afs 55/2010-173 nebo ze dne 19. 1. 2012, ¢&.j. 7 Afs
24/2011-6.) Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢&,j.
6 Afs 246/2018-32: ,Poptdva-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné & obdobné, napr.
plnéni stejného nebo srovnatelného drubu uskutecriované pro téhoz zadavatele v témZe asovém
obdobi a za tychz podminek co do charakteru plnéni, pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou
verenou zakdzku podle ZVZ.“

Krajsky soud ma za to, ze zalovany logicky a spravné vyhodnotil nakup pofizenych
technickych zafizeni, tj. 3D tiskarny, UV tiskarny a lasert na gravirovani, jako plnéni

. 4 b4 v M 4 v/ D v v o / o
stejného druhu, nebot vsechna tato technicka zafizeni jsou urcena k podpore rustu vykont
a zvySeni konkurenceschopnosti zalobce, coz bylo cilem poskytnuté dotace, jak je blize
popsano shora. VSechna potizena technicka zafizeni se na zvyseni konkurenceschopnosti
\4 717 ) . \4 Ve V/V 4 . v 4 / 4 /
zalobce podili, nebot jsou zalobcem vyuzita k rozsireni a zkvalitnéni vyroby naramkovych
hodinek. Skute¢nost, ze predmétna zatizeni mohou byt vyuzita i individualné, neni v dané
véci relevantni. V daném pfipadé se u obou vetejnych zakazek jednalo s ohledem na vécné,
funkéni, mistni a ¢asové souvislosti o obdobné plnéni, které bylo nutné povazovat za jeden
predmét verejné zakazky. Dle nazoru krajského soudu tedy zalovany nepochybil, kdyz
neprovedl dikaz navrzeny zalobcem (postup pofizeni hodinek PRIM, prokazany obsahem

’ /7 > VvV / 4 4 vV Vv o . M

weboveé stranky), nebot zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné zduvodnil souvislost
portizenych technickych zatizeni s cilem dotace.

Ze stejného divodu souhlasi krajsky soud s argumentaci zalovaného o dtvodu neprovedeni
dtkazt, a to ceniku sluzeb provedenych 3D tiskarnou, UV tiskdrnou nebo laserem na
gravirovani. Fakt, ze kazda z téchto sluzeb ma na sobé nezavislé ceny dle ceniku, nijak
.« 7 7. , vV o+ 7 ’ N ’ . %
nesouvisi se vzajemnym vztahem vefejnych zakazek. Zalovany proto nepochybil, kdyz
o 4 /v 4 / v \4
neprovedl dikaz navrzeny zalobcem, a to cenik poskytovanych sluzeb zalobce.
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Ke treti zalobni namitce krajsky soud konstatuje, ze tato se miji s povahou dotace, jiz je
hospodareni s finan¢nimi prostredky statu dle predem stanovenych podminek. Skute¢nost,
ze v roce 2014 byla hodnota aktiv zalobce ve vysi 402 983 000 K¢ a hodnota poskytnuté
dotace byla 2 820 000 K¢, nikterak nesouvisi s povinnostmi zalobce jako prijemce dotace
k plnéni podminek, k nimz se zavazal v Rozhodnuti o poskytnuti dotace, jehoz nedilnou
soucasti byly Podminky Cerpani ucelové urcenych vydaju statniho rozpoctu. Jak krajsky
soud uvedl v predchozich bodech, nesouhlasi s nazorem zalobce, ze z dotace pofizena
technicka zatizeni nejsou plnéni stejného druhu, a proto je mohl zalobce rozdélit do dvou
verejnych zakazek malého rozsahu. Argumentace zalobce uvedena v treti zalobni namitce je
tedy vzhledem k tomuto zavéru zcela irelevantni. Zalobce v této ¢sti Zaloby argumentuje
na podporu svého tvrzeni rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢.5. 9
As 195/2015-68, které viak fe$i pravni otizku, zda ZVZ zaklad4 vécnou ptisobnost Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze k vykonavani dohledu na zadavanim zakazek malého
rozsahu, tedy zcela odlisny problém, nez je fesen v tomto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
zalobce na zakladé citovaného rozsudku NSS charakterizuje prijaté plnéni jako ,drobnou
nahodilou dotaci® (viz bod 24 zaloby), povazuje krajsky soud za nutné zminit, ze NSS v této
souvislosti uvadi: ,Konkrétni zpiisob aplikace zdsad transparentnosti, nediskriminace a rovného
zachdzeni je samozreymé vZdy treba posuzovat ve vztabu ke konkrétni zakdzce. Jinak bude
vypadat v pripadé drobné nahodilé zakdzky typu zakoupeni pohonnych hmot do sluZebniho
automobilu béhem pracovni cesty, jinak v pripadé porizeni novych automobilu, byt jejich sihrnna
hodnota v iicetnim obdobi nepresibla hranici zakazek malého rozsabu.“ NSS tedy jako ,drobné
nahodilé“ vanima plnéni v radu tisice korun, nikoliv fadu miliondt, jak, mylné, citované
rozhodnuti interpretuje zalobce.

Krajsky soud souhlasi s argumentaci zalovaného, s niz odmitl navrh na provedeni svédecké
vypovédi M. S., jednatele spole¢nosti POHARY BAUER,; s.r.o0. pro nadbyteénost. Vypoved
méla dle zalobce prokazat, ze obé skupiny pofizenych technickych zafizeni mohly byt
v/ v v . v o/ .y Ve , . v
pofizeny samostatné, protoze nejde o plnéni stejného ¢i srovnatelného druhu. Jelikoz
\4 / v / 4 v M v v_ 7/ 4 4 v
zalovany podrobné v napadeném rozhodnuti osvétlil vécnou, funkcni, mistni a casovou
souvislost obou verejnych zakazek, konstatoval, Ze je nepochybné, ze kazdé z predmétnych
zafizeni muze byt pouzivano 1 individualné, nicméné v dané véci je podstatny cil projektu,
M v/ 4 % V/V 4 . v 4 / 4 /. . o
tj. porizeni za Ucelem rozsiteni a zkvalitnéni vyroby naramkovych hodinek, byl dukaz
svédeckou vypovédi p. S. nadbytecény.

Pii zhodnoceni divodnosti Ctvrté zalobni namitky krajsky soud zjistil, Ze soucasti
Rozhodnuti o pfidéleni dotace byly Podminky c¢erpani Géelové urcenych vydaja statniho
rozpoctu, podle kterych: ,Ptijemce dotace (dale jen Glastnik podprogramu) je povinen pti
realizaci akce postupovat v souladu s platnym znénim Zasad podprogramu Podpora rozvoje
pracovnich pileZitosti na Gzemi Usteckého a Moravskoslezského kraje &j. 18091/2014-55.
V jinych zalezitostech bezprostiedné neupravenych zminénymi Zasadami, se na Gcastnika
programu vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici z obecné pravni Gpravy cerpani Géelové
neurlenych vydaji statniho rozpoctu (zejména zdkon ¢. 218/2000 Sb. a navazujici pravni
predpisy a dale natizenimi komise EU).“ V Zasadach podprogramu, v bodé 4.1 bylo
stanoveno: ,Dotace musi byt vycerpana v roce pfidéleni dotace. Pfevod nevycerpanych
prostredkt do nasledujiciho roku bude mozny pouze se souhlasem spravce programu na
zakladé zadosti Géastnika programu véetné radného zdtvodnéni.“ Tuto povinnost zalobce
nesplnil. VyCerpani dotace je pouziti penéznich prostredkd, nikoli vznik zavazku uhradit
kupni cenu, jak tvrdi zalobce. Rovnéz je v rozporu se skutecnosti tvrzeni zalobce, ze mu
projekt ani zasady neulozily povinnost provést thradu jen do 31. 12. 2014. Naopak, bod 4.1
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Zasad mu tuto povinnost vyslovné ulozil. Krajsky soud akceptuje argumentaci zalovaného
uvedenou v bodé 17. rozsudku a zalobni ndmitku ma za neduvodnou.

Ve vztahu k paté zalobni namitce krajsky soud odkazuje na znéni Projektového zaméru,
jehoz autorem je sam zalobce, na znéni Rozhodnuti 1 Zasad podprogramu (vse v bodé 18.
v M / v M vV V Vv \4 M /v 4 v
rozsudku). V téchto dokumentech je vyslovné a srozumitelné feCeno, ze jde o navyseni poctu
pracovnich mist, nad ramec pracovnich mist jiZ existujicich. Krajsky soud souhlasi s nazorem
zalovaného, ze ukonceni pracovnich smluv se stavajicimi zaméstnanci zalobce a uzavteni
/ 4 4 o4 4 v / M M / Vv 4 4
novych pracovnich smluv nasledujici den, neni mozné posoudit jako navyseni pracovnich
mist a ze zalobce nesplnil parametr pocet nové vytvorenych pracovnich mist v hodnoté 6.
Druha cast zalobni namitky se tykala naplnéni parametru pruméru roéniho prepocteného
poctu zaméstnancua. Zalobce tvrdi, Ze pramérny prepocteny stav zaméstnancu za léta 2016
\4 \4 v v/ V] Vv
az 2018 byl 40,9 osob, takze parametr 39,93 osob byl splnén. K cislu 40,9 osob dospél zalobce
sectenim hodnot za roky 2016 az 2018 a tyto vydélil tfemi, tj. poctem sledovanych roku. Je
v . vV Vv V / / . /v . /
pravdou, ze takto matematicky skutecné zZalobce danému parametru dostal, nicméné krajsky
soud se ve shodé se zalovanym domniva, ze dany parametr byl formulovan jako hodnota za
kazdy sledovany rok, a v tomto pripadé urcené hodnoty v letech 2016 a 2017 splnény nebyly,
hodnota byla splnéna a prekrocCena v roce 2018. Z téchto duvodu soud zalobni namitku
vyhodnotil jako nedivodnou.

V Sesté zalobni namitce zalobce tvrdi, ze svou povinnost splnil, kdyz prokazal evidenci
odeslané posty za obdobi 02/2015, ze podklady pro finanéni vyporadani dotace odeslal vcas,
tj. 9. 2. 2015. Zalobce argumentuje rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2021, ¢&j. 7 Afs 180/2019, bod 23. Krajsky soud ma za to, ze zminovany rozsudek neni
priléhavy na situaci zalobce. V daném rozsudku NSS zalobce unesl své dikazni bremeno ve
vztahu ke spravci dané, kdyz predlozil 10 riznych dikaza o svém Gcetnictvi (penézni denik,
bankovni vypisy apod.). V situaci zde posuzované predlozil zalobce pouze svou evidenci
odeslané posty bez relevantniho dokladu o odeslani. Jde k tizi zalobce, kdyz si v situaci, kdy
je na doruceni listiny v konkrétni lhité vazana finanéni sankce, nezajisti zakladni doklad,
jimz by odeslani prokazal, a to podaci listek posty. Dle nazoru krajského soudu se rovnéz
zalobce myli, kdyz tvrdi, ze danové organy nebyly schopny prokazat, ze o tvrzeni zalobce
existuji konkrétni skutecnosti, které jsou v rozporu s zalobcem dolozenym stavem. Touto
konkrétni skutecnosti je pravé doruceni podkladt pro vyporadani dotace MMR az dne 1. 4.
2015. Proto ani této namitce nelze prisvéd<it.

K posledni namitce krajsky soud konstatuje, ze zalovany podrobné zdavodnil vysi odvodu
za pochybeni ¢. 1, zohlednil okolnosti svédéici ve prospéch zalobce, a sice, ze dotace byla
Ve . M v v /4 M . /4 v v o /4 4 v \4
pouzita na realizaci predmétného projektu, nicméné dospél k duvodnému zavéru, ze
v v 4 M v v/ /7 M / v v \4 4 v /
prevazuji okolnosti svédéici velmi vyrazné v neprospéch zalobce, kdy neopravnénym
rozdélenim predmétu plnéni verejné zakazky zalobce obesel zakon o vetejnych zakazkach.
Zalovany zohlednil pfi stanoveni vyse sankce princip proporcionality a uvedl, Ze stanoveny
V. o Ve Vv / /4 4 > V / . 4 4 \4 M
odvod povazuje za priméreny danému pochybent, nebot zalobce svym jednanim znemoznil
M M Vv vV Vv Vo ’ 4 4 4 ’
jakoukoliv hospodarskou soutéz, coz je v zasadnim rozporu s hlavnim cilem zakona o
4 4 4 Vo /. 4 4 . / vV Vv M 7/
zadavani verejnych zakazek. S touto argumentaci se krajsky soud ztotoznuje, uvedena tvaha
je zcela logicka a nevykazuje znaky libovile. Zalovany spravné prihlédl ke vSem podstatnym
okolnostem, majicim vliv na stanoveni vyse odvodu. Neni pritom pochybenim, pokud shora
popsanym okolnostem svédlicim vyrazné v neprospéch ptiznal vétsi vahu oproti jediné
polehcujici okolnosti. Ani tato namitka tak neni ddvodna. Ve vztahu k odvodu za pochybeni
¢. 3 se krajsky soud nemohl ztotoznit s argumentem zalobce, Ze na vytvoreni pracovnich
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mist nebyla poskytnuta zadna dotace a mezi nasledky pfipadného pochybeni zalobce nebylo
podle zasad zahrnuto jejich nevytvofeni. Nevytvorenim stanoveného poctu novych
pracovnich mist v hodnoté 6 byla porusena podminka uvedena vbodé 4.11 Zasad
podprogramu, tj.: ,Utastnik podprogramu mi moznost naplinovat rozlozeni realizace
pracovnich mist do dvou let. Koneény stav musi naplnit nejpozdéji do 31. 12. 2015 nebo do
terminu, ktery bude uveden v Rozhodnuti.“ Soucasné krajsky soud konstatuje, ze samotny
cil podprogramu, ktery zde byl jiz opakované uveden je ,vytvorit podminky pro zfizeni
novych pracovnich mist“. Samotny nazev Rozhodnuti o poskytnuti dotace je ,Podpora
rozvoje pracovnich mist firmy MPM-QUALITY v.o.s.“. Cilem dotace tedy nebylo
zakoupeni technickych zatizeni bez dalsich povinnosti, jak zalobce ve své zalobni namitce
tvrdi. Krajsky soud pfi vyhodnoceni této zalobni namitky vySel rovnéz z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 291/2017-33 ze dne 30. 10. 2018,
podle kterého: ,,Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze stramy statu, cemuz odpovidd i
oprdvnéni poskytovatele dotace svizat prijemce dotace prisnymi podminkami.“ A dale:
wRozsiPeny sendt proto soublasi s predklddajicim pronim sendtem, Ze p¥i stanoveni vyse odvodu
je treba zvazovat vsechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kdzné a vychdzet
z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a
vys1 za né predepsaného odvodu. “ Krajsky soud ma za to, ze dle vyse uvedenych zasad spravce
dané potazmo zalovany, postupovali. Proto povazuje zalobni namitku za neduvodnou.

Zdvér a naklady ¥izeni

Jelikoz krajsky soud shledal veskeré zalobni namitky nedavodné, zalobu jako nedavodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7 /7 Vv / \4 4 4 . / Vv /7 Ve * V7 /4 ’
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. brezna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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