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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Karla Cernina v pravni véci

zalobcti:

proti
\' /7
zalovanému:

a) Méstys Cerni Hora

sidlem ndmésti Miru 124, 679 21 Cerni Hora
zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubeni¢kova 502/42, 615 00 Brno

b) ,Svazek vodovodi a kanalizaci“ mést a obci

sidlem 17. listopadu 24, 680 01 Boskovice

zastoupeného advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

Krajsky dfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2021, ¢&j. JMK 96551/2021

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 118/2021 a sp. zn. 29 A
120/2021 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny pod sp. zn.
29 A 118/2021.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021, ¢j. JMK 96551/2021, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé nakladt Fzeni ¢astku ve vysi
11 228 K¢, a to k rukam Zalobcova advokata JUDr. Radka Ondruse do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku ve vysi
11 228 K¢, a to k rukam zalobcova advokata Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D. do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

V fesené véci jde o vzajemné naroky, které uplatriuje zalobce a) (dale téz ,méstys Cerna
Hora“) na strané jedné a zalobce b) (dale téz ,Svazek®) na strané druhé. Svazek je
dobrovolnym svazkem mést a obci. Méstys Cerna Hora z néj ke dni 31. 12. 2015 vystoupil.
Mezi nim a Svazkem nedoslo k majetkovému a finanénimu vyporadani, méstys Cerna Hora
7 . . /) IV . 7 . 7 I 4 /
se proto obratil na Krajsky arad Jihomoravského kraje s navrhem na zahajeni sporného
fizeni o zaplaceni Clastky v celkové vysi 17514 987,51 K¢ s prisluSenstvim  z titulu
finan¢niho vyrovnani a dile o urceni vlastnictvi, vydani a vyklizeni véci z titulu
majetkového vyporadani. Svazek se nejprve obratil na Okresni soud v Blansku, nasledné ve
4 v/ 4 . o Ve v /e /. 4 7 v/ / Ve
sporném fizeni uplatnil vic¢i méstysu vzajemny navrh na zaplaceni castky ve vysi 7 157 922
K¢ s prislusenstvim z titulu financ¢niho vyporadani.

Zalovany ve svém rozhodnuti oznaCeném v zahlavi (dale téz ,napadené rozhodnuti®) ve
vyroku L. zamitl navrh méstysu Cerna Hora, ve vyroku II. zamitl navrh Svazku. Ve vyroku
ITI. napadeného rozhodnuti Glastnikim neptiznal nahradu nakladu fizeni.

Proti vyroku I. napadeného rozhodnuti broji méstys Cernid Hora Zalobou u Krajského
soudu v Brné (zalobu podal dne 31. 8. 2021 a soud ji pridélil sp. zn. 30 A 120/2021). Proti
vyroku II. napadeného rozhodnuti zase podal zalobu Svazek (zaloba dosla soudu dne 30. 8.
2021 a dostala sp. zn. 30 A 118/2021). Obé zaloby sméfuji proti riznym vyrokam téhoz
rozhodnuti, soucasné oba zalobci broji proti vyroku III. o nakladech fizeni. Proto krajsky
soud timto rozsudkem podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. f. 5.), spojil obé vyse uvedené véci ke spole¢nému projednani (obé jsou vedeny
pod sp. zn. 29 A 118/2021).

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobach

Ve vcas podanych zalobach (§ 72 odst. 1 zakona s. t. s.), spliiujici téZ ostatni podminky
fizeni

(§ 65,§ 68 a§ 70s. t. s.), zalobci shodné navrhuji, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Méstys Cernd Hora

Meéstys navrhuje zrusit vyrok L. napadeného rozhodnuti, nebot zalovany ve sporném fizeni
postupoval nezakonné. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Ptes pravomocna rozhodnuti zalovaného, Ministerstva vnitra i Krajského soudu v Brné, je
v v vV 1V v oo v / . . ~ / / Vo e e
méstys presvédCen, ze jeho Clenstvi ve Svazku nikdy nevzniklo. Zalovany nespravné zjistil
i / Ve v/ 4 4 \4 bl 4 4
rozsah 1 vysi vyporadaciho podilu zalobce ve Svazku, nebot postupoval podle nespravného
znéni stanov. Namisto znéni stanov ze dne 29. 6. 2015 mél zalovany zjistit zptsob
vyporadani ze znéni stanov ze dne 28. 6. 2015, tedy znéni platného ke dni oznimeni
vystoupeni zalobce ze Svazku (9. 1. 2015). Stanovy Svazku jsou taktéz nekompletni a
neurcité, pricemz zalobce odkazal na relevantni zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
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ze dne 29. 8. 2019, &. j. 29 A 54/2014-314. Zalobce dale namita, Ye Zalovany nespravné
vylozil ¢lanek 5.7.3. stanov, které podle néj nevylucuje vyporadani finanénich narokd
zalobce na obchodnich podilech Svazku v jinych spole¢nostech, penézitém majetku Svazku
a na pHjmech z najmu vodohospodéafského majetku. Zalovany se pak vibec nevyporadal
s argumentaci zalobce ohledné vyporadani najemného.

Zalovany dale dle méstyse nespravné zjistil skutkovy stav, ignoroval ¢i nespravné vylozil
zavéry znaleckého posudku znaleckého tstavu Vysokého uceni technického v Brné, jehoz
’ v / N S ~ / 1 L7 v v/ 1
znalecky Ukol pak zalovany zadal nedmeérné siroce. Zalovany pochybil i tim, ze nenaridil
konani Gstniho jednani, i kdyz to navrhoval jak méstys, tak Svazek. Tato pochybeni jsou o
’ \4 Vev/ \4 \4 /. ’ v 4 . 4 v /e / ’
to zavaznéjsi, ze zalovany nasledné zamitl jak navrh méstysu, tak vzajemny navrh Svazku,
¢imz vlastné rezignoval na svoji roli spravniho organu, tedy na povinnost o uplatnénych
narocich meritorné rozhodnout tam, kde to zjistény skutkovy stav dovoloval. Uvedené
pozadavky se musi uplatnit i ve sporném spravnim fizeni, byt je ovladano dispozi¢ni
zasadou. Navic, mezi méstysem a Svazkem je sporna pouze Cast vyporadavaného majetku,
o zbyvajici (pfevazné) ¢asti majetku proto zalovany mohl rozhodnout.

Meéstys dale tvrdi, ze naroky obou zalobct, plynouci ze stanov, jsou vzajemné podminéné
v / . v v v v Ve - > ’
a zalovany o nich proto mél rozhodnout soucasné, coz neucinil. Zalobce nesouhlast
s tvrzenim zalovaného, ze by absolutné odmital jakékoliv financni naroky Svazku, pouze
namita, ze Svazek tyto naroky dostate¢né nedolozil. Zalobce ma dale za to, ze ptistup
v /4 M M / v/ M / v v Vv / v v /4
zalovaného je jednostranny a pfiznivy pro Svazek, od néhoz zalovany prevzal nékteré
argumenty. Pro posouzeni otazky naroku na urleni vlastnického prava podle zalobce neni
) ’ / ’ ’ v - v « Vel /7 . 76 Ve v ’
podstatné, jaky vyraz ma byt uzit (zda ,predat”, ,prikazat do vlastnictvi® ¢i ,urcent
vlastnictvi®). Zalobce k tomu odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.6.2021,¢. 5. 31 A 120/2019-404.

Svazek

Svazek broji proti vyroku II. napadeného rozhodnuti, nebot je presvédcéen, ze zalovany
nespravné a nezikonné zamitl jeho finan¢ni narok v méstysu Cerna Hora. Svazek tomu
uvedl, Ze ve sporném fizeni vy¢islil své naroky plné v souladu se znénim stanov, které podle
néj jednoznaéné upravuji postup majetkového i finanéniho vyporadani vystupujici obci a
Svazkem. Pripomnél, ze dle clanku 5.7.3. stanov majetek, odlisny od funkiné oddélitelného
mistniho infrastrukturniho majetku, zustava majetkem Svazku. Vystupujici obci (méstysu
Cern4 Hora) z ného nenalez Zadny majetkovy podil, coZ potvrdil i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. . 62 A 152/2018-102. Svazek tento majetek radné a presné
vymezil. Zalovany v$ak cely nirok zalobce zamitl sodkazem na nemoZnost plné
identifikace relevantniho majetku, coz vsak Zalobce povazuje za alibistické a v dasledku
vedouci k nemoznosti kone¢ného vyfeseni sporu mezi méstysem a Svazkem. Znamena to
totiz, ze bez soulinnosti méstysu se zalobce nikdy nemutze u zalovaného domoci svych
naroku vyplyvajicich ze stanov. Uvedené ale odporuje podstaté sporného rizent, ktera notné
predpoklada, ze se strany neshoduji v uplatnénych narocich. Ostatné, ¢ast finanénich
narokud byla mezi Gcastniky nesporna, zalovanému tedy nic nebranilo o ni rozhodnout.

Svazek (obdobné jako méstys) zalovanému vycita, ze poté, co lastnici fizeni predlozili a
doplnili sva stanoviska o vyporadavaném majetku, a po vyhotoveni znaleckého posudku,

4 . . v 4 eV _V ’ /4 v v/ 1°* 4 ’
stale existovaly pochybnosti o dostatecném zjisténi skutkového stavu, mél nafidit Gstni
jednani, vyslech svédku ¢i dal$i opatteni k vyvraceni téchto pochybnosti. Nabizel se i
vyslech zpracovateld znaleckého posudku. K zadnému ztéchto krokt vsak zalovany
nepfistoupil, ¢imz porusil mimo jiné i zasadu materialni pravdy.

III. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany krajskému soudu navrhl, aby zaloby jako nedtvodné zamitl, pficemz zcela
odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K Zalobé méstysu Cerna Hora uvedl, Ze jeho nirokéim nemohl ani ¢asteéné vyhovét, nebot
z néj neplynulo, v jaké vysi by mél poskytnout oproti vydani majetku finanéni plnéni
Svazku, ani relevantni davody, pro¢ by zadné plnéni poskytnout nemél. Takovy zptisob
vyporadani vSak zavazné stanovovalo rozhodné znéni stanov.

K zalobni argumentaci Svazku Zalovany upozornil na vzijemnou podminénost narokd
v / Vv . v /7 V4 4 4 v . 4 . 4 v /
méstysu a Svazku. Vyse finanéniho vyporadani ve prospéch Svazku je zavisla na presném a
Uplném vymezeni majetku, ktery ma byt vydan méstysu. Za presné a Gplné vymezeni
majetku vsak podle Zalovaného odpovida Svazek, a to véetné prokazani, ze se jedna o
. vV Vv a b / . / ’ M 4 ’ 4 N4 ’
majetek funkcné oddélitelny. Tato povinnost vyplyva z dispozi¢ni zasady, ovladajici sporné
’ 7 V7 4 4 4 v/ 4 v . . v /. 4
spravni rizeni. Ve spravnim rizeni se vsak Svazku identifkovat veskery infrastrukturni
majetek nepodafilo.

V souladu s § 141 odst. 4 spravniho radu sice mtze spravni organ vzit za sva shodna tvrzeni
Gcastnikd ve sporném fizeni, nejedna se vSak o jeho povinnost. Byt se oba Gclastnici ve
spravnim fizeni shodovali na ¢asti majetku, jez ma byt Svazkem vracen obci, nebylo na
misté z téchto tvrzeni vyjit, nebof nepostaCovala k jednoznatnému vymezeni majetku
jakozto funkéné oddélitelného. Jsou to pak Gcastnici, kteti musi ve sporném fizeni dolozit
sva tvrzeni, nikoliv spravni organ, a to ani v rimci zsady materilni pravdy. Zalovany
nadto odkazal na rozhodovaci cinnost Krajského Gfadu Vysocina, kde nedostateéna a
netplna identifikace infrastrukturniho majetku vedla ke zruseni spravnich rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti
zalovaného, véetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Pii prezkumu rozhodnuti krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je vsak nucen
konstatovat, ze vnyni projednavaném pfipadé byla vlivem kasace podkladového
rozhodnuti Ministerstva vnitra prolomena zasada vazanosti soudu pravnim stavem
existujicim ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, Svazek vznikl zakladatelskou smlouvou ze dne 23. 3.
1993, jejiz soudasti jsou stanovy. Zastupitelstvo méstyse Cerni Hora schvalilo dne 30. 12.
2014 vystoupeni méstyse ze Svazku s ukonlenim clenstvi ke dni 31. 12. 2015. Nasledny
pokus o vyporadani mezi méstysem a Svazkem byl netspésny. Jednim z divoda byla i ta
skute¢nost, Ze méstys Cerna Hora zpochybiioval, zda se vibec stal dlenem Svazku. Tato
otazka byla predmétem rozhodnuti zalovaného a Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2017, ¢. .
MV-30286-22/OD-2016, kdy oba spravni organy potvrdily, Ze &lenstvi méstysu Cerna Hora
vzniklo dne 20. 4. 1993 a neptetrzité trvalo az do dne 31. 12. 2015. Ke spravni zalobé méstysu
ve véci rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 2. 2020, ¢. . 62 A 276/2017-169
tak, ze zalobu zamitl a rozhodnuti potvrdil. Méstys v prubéhu spravniho fizeni i v zalobé
upozornoval, ze proti uvedenému rozsudku podal kasacni stiznost, o niz Nejvyssi spravni
soud v dobé podani spravni zaloby v této véci nerozhodl, a implicitné proto v zalobé
naznacoval, ze 1 vsoulasnosti hypoteticky nemusi byt clenem Svazku, coz by mélo
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eventualni vliv nejen na zakonnost napadeného rozhodnuti, ale 1 na zptsob vyporadani
»majetku® Svazku.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti Hdil zivéry rozsudku krajského soudu & j. 62 A
276/2017-169 ohledné ¢lenstvi méstysu Cerna Hora ve Svazku.

Z tedni povinnosti je vsak krajskému soudu znamo, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 30. 1. 2024, &. j. 3 As 74/2020-77, zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. MV-30286-22/0OD-2016, a véc vratil ministerstvu
k dal$imu ftizeni. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze podpis zakladatelské smlouvy Svazku
starostou méstysu Cerna Hora dne 23. 3. 1993 byl absolutné neplatnym pravnim tkonem.
wDospély-li tedy spravni organy v ¥izeni vedeném dle § 142 spravnibo 7ddu k zavéru opacnému
a dovodily-li, Ze (wvedenym itkonem) clenstvi stéZovatele v tomto svazku vzniklo dne 20. 4. 1993
(registraci dobrovolného svazku) a trvalo az do 31. 12. 2015, jde o zavér chybny. Pokud krajsky
soud zdvéry spravnibho organu aproboval, jeho rozsudek, stejné jako rozhodnuti Zalovaného, z
hlediska zdkona neobstoji*.

V disledku citovaného kasaéniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla znovu
otevrena otazka Clenstvi méstysu Cerna Hora ve Svazku. Neprekvapivé ma feSeni této
’ .y ’ . ’ . ) v A ’ v 7
otazky krucialni vliv na nyni projednavanou véc, at uz jde o rozhodné znéni stanov (str. 27
a 31 napadeného rozhodnuti), povahu infrastrukturniho majetku prevedeného méstysem
na Svazek (srov. ¢lanek 4.3. stanov) ¢i zda pujde viibec o spor z vetejnopravai smlouvy. Sam
zalovany ji ostatné povazoval za predbéznou otazku pro nyni projednavanou véc (str. 10
napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze Clenstvi méstysu Cerna Hora bude znovu
posuzovat Ministerstvo vnitra, krajskému soudu nezbyva, nez napadené rozhodnuti zrusit
v ’,." \4 4 v/ v/ 4 bl 4 4 7 7
a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni, nebotf napadené rozhodnuti vychazi
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu (zejména tedy posouzeni otazky prokazani
existence ¢lenstvi méstysu Cerna Hora ve Svazku).

V. Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud proto z vyse uvedenych divoda podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. podle néhoz
71 ’ .. 4 / Vv 4 4 v VU 4 /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v * / v v \4 i 4 i v/ 4 /4 / v A 4
véci uspéch nemeél. Oba zalobci dosahli v rizeni plného Gspéchu, a proto by méli pravo na
nahradu nakladt fizeni vaéi zalovanému.

Odmeéna zastupce (advokata) kazdého z zalobct a nahrada hotovych vydaji byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. V
daném pfipadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba,
naopak repliky zalobct soud neshledal za Gc¢elné vynalozeny tkon, s ohledem na absenci
jejich relevance pro dany pravni nazor krajského soudu) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni
pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zastupcei kazdého z zalobet jsou
platci dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
castku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je kazdy ze zastupcu povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobcim dile pislusi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢.
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23.  Celkem tedy byla kazdému z zalobct vici zalovanému priznana nahrada nakladua ve vysi
11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. Ginora 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



