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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Karla Cernina v pravni véci

zalobce: Méstys Cerni Hora
sidlem nimésti Miru 124, 679 21 Cerni Hora
zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za Udasti osoby

zucastnéné na rizeni: LSvazek vodovodu a kanalizaci® mést a obci
sidlem 17. listopadu 24, 680 01 Boskovice
zastoupeného advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. JMK 69839/2022

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. JMK 69839/2022, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni &astku ve vy$i 11
228 K¢, a to k rukam zalobcova advokata JUDr. Radka Ondruse do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

V YeSené véci jde o narok, ktery uplatiiuje Zalobce a) (dale té% ,méstys Cerni Hora®) vidi
osobé zcastnéné na tizeni (dale téz ,Svazek®). Svazek je dobrovolnym svazkem mést a
obci. Méstys Cerna Hora z néj ke dni 31. 12. 2015 vystoupil. Mezi nim a Svazkem nedo$lo
k majetkovému a finan¢nimu vyporadani, méstys Cerna Hora se proto obratil na Krajsky
Grad Jihomoravského kraje s navrhem na zahajeni sporného fizeni o majetkové a financni
vyporadani. Svazek ve sporném tizeni vznesl vzajemny navrh. Krajsky Grad ve véci vedl
fizeni pod sp. zn. S-JMK 33/2019. Ptezkum rozhodnuti ohledné vzajemnych navrha je
predmétem soudnich fizeni vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 29 A 118/2021a29 A
120/2021.

Zalobce dne 22. 12. 2021 podal k Zalovanému dal$i navrh na zahéjeni sporného Hzeni na
vydani bezdivodného obohacent, které vzniklo Svazku tim, Ze pobiral najemné za uzivani
vodohospodarského majetku na izemi zalobce za rok 2019 od spole¢nosti VODARENSKA

AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. Zalovany o tomto névrhu vedl #zeni pod sp. zn. S-JMK
180301/2021 a v napadeném rozhodnuti navrh zalobce zamitl.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona s. . s.), splrujici téz ostatni podminky fizeni
(§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

zalovaného zrusil.

Meéstys navrhuje zrusit napadené rozhodnuti, nebot zalovany ve sporném tizeni postupoval
nezakonné. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd. Pres
pravomocna rozhodnuti zalovaného, Ministerstva vnitra i Krajského soudu v Brné, je
zalobce presvédcen, ze jeho ¢lenstvi ve Svazku nikdy nevzniklo.

Zalovany dle nazoru zalobce postupoval podle nespravného znéni stanov. Namisto znéni
stanov ze dne 29. 6. 2015 mél zalovany zjistit zpusob vyporadani ze znéni stanov ze dne 28.
6. 2015, tedy znéni platného ke dni oznameni vystoupeni zalobce ze Svazku (9. 1. 2015).
Stanovy Svazku jsou taktéz ohledné zptsobu finan¢niho vyporadani nekompletni, neurcité
M 4 VeV vV Vv 4 4 4 v . 4
a jednostranné, pricemz zalobce odkazal na relevantni zavéry rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 29 A 54/2014-314. Zalobce dale namita, ze zalovany
4 v Ve /7 V17 W4 /v v
nespravné vylozil relevantni clanky stanov a nevyporadal se s argumentact zalobce ohledné
/4 Ve M W4 /4 v/ 4 . v 7/ 4 o o \4
nutné soucinnosti Svazku pro radné vycisleni finanéni narokd. Z toho davodu byl zalobce
nucen vychazet pro stanoveni vyse svého finan¢niho naroku pouze z verejnych zdroju.
Jelikoz zalovany odmitl vyzadat od Svazku podklady pro presné stanoveni financnich
, ° e . ’ ) v / ’ v/
narokd, zjistil skutkovy stav nespravné a v rozporu s § 50 odst. 1 spravaiho radu.

III. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni

Zalovany krajskému soudu navrhl, aby Zaloby jako nedvodné zamitl, p¥item? zcela
odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pfipomina, ze byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti vazan pravomocnym rozhodnutim ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. KU]JI
45306/2021, v némz (mimo jiné) rozhodl o navrhu zalobce na vydani bezduvodného
obohaceni za roky 2016 az 2018, tedy o skutkové téméf totozné véci.

Svazek ve svém vyjadreni uvadi, ze dostal svym povinnostem dle ¢lankd 5.8.1. az 5.8.5.
v/ 4 / . v 4 4 o . .. \4 / vV Vv 4 v
stanov pro vy¢isleni svych finanénich narokd, k jejichz Ghradé Zalobce nasledné vyzval.



10.

11.

12.

3 29 A 66/2022

Takto stanovenou ¢astku vsak zalobce ve lhaté Sesti mésici ode dne zaniku clenstvi ve
Svazku nikdy nezaplatil. Svazek se ztotozfiuje se zavérem zalovaného, ze stanovy
komplexnim zptsobem upravuji finanéni vyporadani Svazku a vystupujici obce. Z ¢lanku
5.7.2. pak podle néj vyplyva, ze Svazek je opravnén uzivat infrastrukturni majetek véetné
majetku vlozeného do hospodareni, ktery je uréeny k vydani Clenské obci podle ¢lanku
5.7.1. stanov az do uhrazeni finan¢nich narokt Svazku zjisténych podle ¢lanku 5.8. stanov.
Judikatura potvrdila, ze obce v zakladatelské smlouvé svazku obci mohou i vyloudit narok
v/ 4 4 /7 /7 Vo v/ M . vV Vv 4 V17
na vyporadaci podil vystupujici obce, coz je pfipad i situace resené v clanku 5.7.3. stanov.
Neni proto jediného pravniho divodu pro vznik bezdtvodného obohaceni. Zalobce taktéz
4 v v/ 4 4 . V4 4 o Ve ’ 4 W4

nebyl opravnén zapocist své tvrzené financni naroky vuci Svazku (§ 170 spravniho radu).
Podle Svazku je napadené rozhodnuti taktéz prezkoumatelné, s jeho pravnim hodnocenim
souhlasi a navrhuje proto krajskému soudu, aby zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti
zalovaného, véetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Pii prezkumu rozhodnuti krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je vsak nucen

konstatovat, ze vnyni projednavaném prfipadé byla vlivem kasace podkladového

rozhodnuti Ministerstva vnitra prolomena zasada vazanosti soudu pravnim stavem
. ey 7 . Y4 4 4

existyjicim ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, Svazek vznikl zakladatelskou smlouvou ze dne 23. 3.
1993, jejiz soudasti jsou stanovy. Zastupitelstvo méstyse Cerna Hora schvalilo dne 30. 12.
2014 vystoupeni méstyse ze Svazku s ukonlenim C{lenstvi ke dni 31. 12. 2015. Nasledny
pokus o vyporadani mezi méstysem a Svazkem byl netspésny. Jednim z divoda byla i ta
skute¢nost, Ze méstys Cerna Hora zpochybiioval, zda se vibec stal ¢lenem Svazku. Tato
otazka byla predmétem rozhodnuti zalovaného a Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2017, . .
MV-30286-22/OD-2016, kdy oba spravni organy potvrdily, Ze ¢lenstvi méstysu Cerna Hora
vzniklo dne 20. 4. 1993 a neptetrzité trvalo az do dne 31. 12. 2015. Ke spravni zalobé méstysu
ve véci rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 2. 2020, ¢. . 62 A 276/2017-169
tak, ze zalobu zamitl a rozhodnuti potvrdil. Méstys v prubéhu spravniho fizeni i v zalobé
upozornoval, ze proti uvedenému rozsudku podal kasacni stiznost, o niz Nejvyssi spravni
soud v dobé podani spravni zaloby v této véci nerozhodl, a implicitné proto v zalobé
naznacoval, ze 1 vsoulasnosti hypoteticky nemusi byt Clenem Svazku, coz by mélo
eventualni vliv nejen na zakonnost napadeného rozhodnuti, ale i na zpusob vyporadani
»majetku® Svazku.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti #dil zavéry rozsudku krajského soudu & j. 62 A
276/2017-169 ohledné ¢lenstvi méstysu Cerna Hora ve Svazku.

Z Gredni povinnosti je vsak krajskému soudu znamo, ze Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 30. 1. 2024, &. j. 3 As 74/2020-77, zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. MV-30286-22/0OD-2016, a véc vratil ministerstvu
k dal$imu ftizeni. Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze podpis zakladatelské smlouvy Svazku
starostou méstysu Cernd Hora dne 23. 3. 1993 byl absolutné neplatnjm pravnim tkonem.
wDospély-li tedy spravni organy v rizeni vedeném dle § 142 spravniho 7adu k zavéru opacnému
a dovodily-li, Ze (wvedenym itkonem) clenstvi stéZovatele v tomto svazku vzniklo dne 20. 4. 1993
(registraci dobrovolného svazku) a trvalo aZ do 31. 12. 2015, jde o zdvér chybny. Pokud krajsky
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soud zdvéry spravnibo organu aproboval, jeho rozsudek, stejné jako rozhodnuti Zalovaného, z
hlediska zdkona neobstoji*.

Zalovany ohledné posouzeni naroku zalobce na bezdivodné obohaceni Svazku z pronajmu
infrastrukturniho majetku na izemi zalobce za rok 2019 logicky vychazel ze svych zavérg,
k nimz dospél v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. KUJI 45306/2021, nebot v ném
rozhodoval o obdobném naroku, pouze za jiné obdobi let 2016 az 2018. Je proto
. / vV 4 v /7 Vv /4 v 7/ 4 i 4

pochopitelné, ze v otazce clenstvi zalobce a rozhodného znéni stanov vychazel z citovaného
rozhodnuti. Podkladem citovaného i napadeného rozhodnuti pak nicméné bylo rovnéz
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. MV-30286-22/0OD-2016, které vsak
Nejvys$i spravni soud zrusil. Vzhledem k tomu, ze Clenstvi méstysu Cerna Hora bude
znovu posuzovat Ministerstvo vnitra, krajskému soudu nezbyva, nez napadené rozhodnuti

Ve v ’,." \4 4 v/ v/ 4 b 4 ’ /7 7
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni, nebof napadené rozhodnuti vychazi
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu (zejména tedy posouzeni otazky prokazani
existence ¢lenstvi méstysu Cerna Hora ve Svazku).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto z vyse uvedenych divodt podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. podle néhoz
71 4 .. ’ / Vv 4 4 v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v s o7 v v ~ / v/, / / / v v /
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v rizeni plného Uspéchu, a proto by mél pravo na
nahradu nakladt fizeni vaéi zalovanému.

Odmeéna zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydajt byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
ptipadé se jednalo o dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba,
naopak repliku zalobce soud neshledal za Glelné vynalozeny dkon, s ohledem na absenci
jeji relevance pro dany pravni nazor krajského soudu) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni
pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku 1 428 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajt odvést. Zalobci dale p¥islu$i ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému ptiznana nahrada nakladd ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhutu.

O nahradé nakladd osoby zalastnéné na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. t.
v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o /7
s., podle néhoz osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé z(c¢astnéné na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu
4 o V/ 4 Ve )/ M M v 4 M M v /4 v/ 4
nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné
4 i 4 .. / /4 o V/ 4 4 4 4
naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladu fizeni ze zakona narok nema.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. Ginora 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



