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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X,
adresa pro dorucovani: X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/147644-421/2

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. MPSV-2022/147644-421/2 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR - pobotky pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,utad prace®) ze dne 1. 7.
2022, ¢. . ABJ-3217/2022-09/09, jimz Grad prace vyradil podle § 30 odst. 2 pism. f) ve
spojeni s § 30 odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), zalobce ode dne 20. 12. 2021 2

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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M Vo v 4 4 o v 4 Ve i / vV /4 v 4
evidence uchaze¢i o zameéstnani z duvodu mareni soucinnosti s Gfadem prace. Mafreni
soucinnosti spravni organy spatrovaly ve skutecnosti, ze se zalobce na vyzvu afadu prace
nedostavil ve stanoveném terminu na pobocku uradu prace za ucelem zprostredkovani

v 4 4 Vv 4 /v 4 o 4 4 v i
zaméstnani, aniz prokazal vazné diivody ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namitl, ze k jeho vyfazeni z evidence uchazeél o zaméstnani
doslo, aniz by byl predem vyzvan k plnéni svych povinnosti podle zakona o
zaméstnanosti. E-mailova zprava pracovnice Gradu prace ze dne 20. 12. 2021 obsahujici
vyzvu k dolozeni existence zdravotnich divodu, které zalobci branily plnit povinnost
Ve i / vV 4 v i v M4 v 4 i
soucinnosti s ufadem prace, nebyla zalobci dorucena, s jejim obsahem se zalobce seznamil
\4 Ve a4 4 M v 4 v v v
az pri nahlizeni do spisu v dubnu 2022. Kdyz nasledné na tuto skutecnost upozornoval
spravni organy, nevénovaly ji pozornost a s namitanou vadou se nevyporadaly.

Dale zalobce namitl, ze naméstkyné pro fizeni sekce zaméstnanosti Ministerstva prace a
socialnich véci (dale také ,MPSV*) PhDr. X (dale jen ,,X“), reditel odboru odvolacich a
spravnich ¢innosti v oblastech zameéstnanosti JUDr. X, Ph.D. (dale jen ,X“) a vedouct
oddéleni odvolani a spravnich Cinnosti v oblasti zaméstnanosti Mgr. X, Ph.D. (dale jen
»X“) vaci nému méli nepratelsky vztah a zaroven jsou cleny rozkladové komise MPSV,
ktera ma v budoucnu rozhodovat o nejméné dvou rozkladech zalobce ve vécech namitané
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podjatosti i vyse uvedenych Grednich osob. Zalobce ma za to, ze v fizeni pfed spravnimi
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organy rozhodovaly osoby vyloucené z projednavani a rozhodovani véci, kromé shora
uvedenych pracovniku jesté reditelka kontaktniho pracovisté Praha 9 afadu prace Ing. X
(dale jen ,X“) a povéreny zastupce reditele Uradu prace CR - pobocky pro hlavni mésto
Prahu Mgr. X (dale jen ,X).

Zalobce dale namitl, ze se spravni organy nezabyvaly namitkami zalobce, ze mu ufad prace
nezajistil podminky pro plnéni jeho povinnosti podle zakona o zaméstnanosti, a to PC,
pripojeni k internetu a zejména strechu nad hlavou k saturaci zakladnich zivotnich potteb,
vcéetné zakladnich potravin a vhodného obleceni k pohovorim uchazece s potencialnimi
v . TV / v . se e 7 /NN .
zamestnavateli. Urad prace zalobci nezajistil ani Ghradu dopravy, na niz zalobci
z existencniho minima jiz nezbyvaji financni prostredky. Kdyz spravni organy nezajistily
\4 . v 4 4 Ve v 4 v /7 . M 4
zalobci potrebné podminky, nemohly od néj ocekavat plnéni jeho povinnosti.
Zalobce dale uvedl skute¢nosti, které se tykaji jeho narokt stran davek v systému pomoci
v hmotné nouzi. Od 1. 6. 2022 nalezi zalobci prispévek na zivobyti ve vy$i zivotniho
minima. Ufad prace zcela svévolné snizil vysi prispévku o 1400 K¢ a toto rozhodnuti
Gradu prace je nezakonné.

Zalobce zpochybnil, e k vydani rozhodnuti spravniho orginu I. stupné do$lo dne 1. 7.
2022, jak je na ném uvedeno, ale az dne 19. 7. 2022, pti¢emz na zakladé této namitky
dovozuje nicotnost tohoto rozhodnuti, a to z dtvodu jeho antidatace.

Zalobce uzavtel svou argumentaci namitkou, ze trad prace nebyl mistné piislu$nym
’ 4 4 v > Vv 4 /. 4 M M / 4
spravnim organem L. stupné, nebot zalobce se zdrzoval na Gzemi Prahy 6, nikoliv na Gzemi

Prahy 9.
1.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany se ve vyjadreni k zalobé s namitkami zalobce neztotoznil. Je toho nazoru, ze
v daném fizeni bylo postupovano v souladu s ustanovenimi zakona o zaméstnanosti a ze
rozhodnuti spravatho organu 1. stupné a napadené rozhodnuti byla vydana opravnéne.
Zalovany uvedl, ze zalobce se nedostavil na Urad prace vradné stanoveném terminu
v / M 4 4 v /4 4 v 4 4 VeV A2 o 4
urCeném k jednani o zprostredkovani zaméstnani, pricemz jako davod uvedl zdravotni
problémy, které vsak jiz dale nijak nedolozil. Zalobce byl pfitom Uradem prace jiz pri
zarazeni do evidence uchazect o zaméstnani radné pouden mimo jiné o skutecnosti, ze
nebude-li schopen dostavit se na Grad prace ve stanoveném terminu ze zdravotnich davodd,
4 o WA v 4 v/ / v /4 4 4 v /
musi tyto duvody fadné prokazat a pozadat lékate o vydani potvrzeni o docasné
neschopnosti uchazeCe o zameéstnani plnit povinnosti uchazeCe o zameéstnani z davodu
nemoci nebo Urazu. K namitce zalobce, ze k vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani
doslo bez predchozi vyzvy k plnéni, podotkl zalovany, ze spisova dokumentace svéddi
v/ / v /7 Vv M v v 4 /7 . v 4 4 4
fadnému pouceni zalobce o povinnostech uchazele o zaméstnani i pouceni o nasledcich,
/ i i /v 4 o 4 M A2 M M v/ v v
pokud své povinnosti bez vazného diavodu nesplni, jakoz i o povinnosti v ptipadé, ze
oduvodrnuje zdravotnimi divody své neplnéni povinnosti uchazee o zaméstnani, tyto
divody ufadu prace radné prokazat. Dne 1. 11. 2021 byl zZalobci pfi Gstnim jednani na
Uradu prace stanoven termin k dostaveni se na ufad prace za Uclelem zprostredkovani
zaméstnani na den 20. 12. 2021 v 8:30 hodin, coz zalobce stvrdil svym podpisem v
kontaktnim listu. S povinnosti dostavit se na Grad prace ve stanoveném terminu, pro jejiz
v 4 \4 M V o v 4 4 v \4 v A v
poruseni byl zalobce z evidence uchazecl o zaméstnani vyrfazen, byl zalobce predem radné
v O v [N ’ ’ ’ ’ .
srozumén. Namitka zalobce k absenci predchozi vyzvy neni relevantni ani vzhledem k e-
mailovému sdéleni zaslanému zalobci pracovnici Gradu prace dne 20. 12. 2021. Toto sdélent
bylo reakci na omluvu zalobce, kterou zaslal Gradu prace elektronicky hodinu po
4 / 4 o v 4 M / v 4 i / V. 4
naplanovaném terminu schizky. Doruceni e-mailového sdéleni pracovnice Gradu prace
stvrdil sam zalobce v podanich obsahujicich namitky podjatosti pred samotnym vydanim
rozhodnuti o vyrazeni zalobce z evidence uchazeét o zaméstnani. Zalobce s e-mailovym
sdélenim pracovnice uradu prace ve znéni: ,Dobry den, beru na védomi. Prosim o doloZeni
potvrzeni lékare — viz pouceni.” nebyl seznamen az v dubnu 2022, jak tvrdi. Rovnéz neni
\4 \4 / 4 M v/ 4 Ve . v
pravdou, ze by se zalovany s uvedenou namitkou nevyporadal, kdyz tak ucinil na strané 8
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce, ze osoby, které jsou u zalovaného
zejména odpovédné za odvolaci agendu, jsou zaroven cleny rozkladové komise MPSV,
v / \4 v 4 /4 M v/ /4 V * sV M 4 M
zalovany uvedl, ze clenové rozkladové komise, ktefi v dané véci jiz rozhodovali v ramci
odvolani, pak pti rozhodovani rozkladové komise nehlasuji. Vechny Zalobcem vznesené
namitky podjatosti fednich osob byly fadné projednany a nebyly shledany ddvodnymi.
Zalovany dale uvedl, ze nebyla prokdzana zadna skutecnost, ktera by svédcila o
nepratelském vztahu pracovnikl Gfadu prace a zalovaného vidi zalobci a ktera by mohla
ovlivnit rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nebo napadené rozhodnuti. Samotny fakt,
v v . / / o /v 4 v / v
ze zalobce podal proti uvedenym pracovnikim Gradu prace a zalovaného zalobu na
N Lt 4 oV o Vv Vv /7 .V /1.0
ochranu osobnosti u civilniho soudu, nemtze odtvodnovat vylouceni téchto pracovniku z
projednavani a rozhodovani véci. Touto logikou by mohl podat Zalobu na libovolny pocet
4 o / Vv /7 v 4 . . / M /7 4 4
pracovniki ufadu prace nebo zalovaného a ti by pak museli byt z projednavani a
N v . / v / v . . v . ~
rozhodovani véci pouze na zakladé této skuteCnosti automaticky vylouceni. Zalobce
Ve M 4 . o Ve /7 o / V 4 v 4 4
pritom svoje namitky vaci pracovnikim tradu prace a zalovaného zakladal pouze na
skutednosti, ze byla podana zmirfovana zaloba na ochranu osobnosti, neuvedl zidné
konkrétni dikazy na prokazani svych tvrzeni. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze
se zadny ze spravnich organl nezabyval jeho namitkou, Ze mu Urad prace nezajistil
podminky pro plnéni povinnosti vyplyvajicich mu ze zakona o zaméstnanosti (PC,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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internet, bydleni, saturaci zakladnich zivotnich potreb, véetné zakladnich potravin a
obleteni k pohovorim uchazete s potencidlnimi zaméstnavateli). Zalovany se touto
nimitkou zabyval a vyporadal se s ni v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
zopakoval, ze zalobce byl do evidence uchaze¢t o zaméstnani zafazen na svou vlastni
zadost a souhlasil s podminkami vedeni v evidenci uchazect o zameéstnani, kterych si byl
na zdkladé Y¥adného pouleni védom. Zalobce ziroven neprokazal Yidnou konkrétni
prekazku socialniho nebo financ¢niho charakteru, ktera by mu v dostaveni se na tGfad prace
ve stanoveném terminu 20. 12. 2021 branila. Jednalo se o povinnost zalobce dostavit se na
Urad prace, nikoliv o povinnost tykajici se jednani se zaméstnavatelem, namitky zalobce
stran nezajiSténi PC, pripojeni k internetu a vhodného obledeni k pohovoram podle
alovaného nejsou na misté. Zalovany dale uvedl, e nimitky Zalobce tykajici se davek
hmotného zabezpedeni nebyly predmétem rizeni, a tak se jimi spravni organy nezabyvaly.
Zalovany nepovazuje za diivodnou nimitku Zalobce, Ze rozhodnuti o vytazeni Zalobce
z evidence uchazecl o zaméstnani je nicotné z dvodu jeho tvrzené antidatace. Rozhodnuti
uradu prace obsahuje vsechny nalezitosti rozhodnuti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), jakoz i datum vyhotoveni 1. 7.
2022. Datum 19. 7. 2022 je datem vypraveni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Gradu
prace. Neexistuje duvod nicotnosti tohoto rozhodnuti a nejedna se o antidatovani ¢i
pozménéni verejné listiny. K namitce zalobce o mistni nepfislusnosti afadu prace se
zalovany uvedl, ze zalobce pozadal o zprostredkovani zaméstnani urad prace, kontaktni
pracovi§té Praha 9, vidi kterému tak byl povinen plnit své zikonné povinnosti. Zalobce
nepozadal o zménu kontaktniho pracovi$té v tzemnim obvodu krajské pobotky Utadu
préce, ani nevyuZil mo¥nosti prevedeni své véci pod jinou krajskou pobotku Utadu préce.
Z vyse uvedenych davoda zalovany navrhnul zamitnuti zaloby jako neduvodne.

Iv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 17. 12. 2020 podal Zalobce Z4dost o zprostfedkovani zaméstnani na Utadu prace CR -
krajské pobocce pro hlavni mésto Prahu, kontaktnim pracovisti Praha 9, na zakladé které
byl nasledné zarazen do evidence uchaze¢i o zaméstnani, pficemz byl také poucen o
pravech a povinnostech uchazele o zaméstnani plynoucich ze zdkona o zaméstnanosti a
dale mu bylo poskytnuto pouceni Glastnika fizeni podle spravniho radu. Dne 15. 9. 2021 se
zalobce nedostavil na stanovenou schiizku na Gradu prace, dostavil se dne 20. 9. 2021 s
omluvou, ze ztratil karticku s terminy od Gfadu prace. Ze spisového materidlu pozdéji
vyplynulo, Ze zalobce byl od 2. do 16. 9. 2021 hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici
Bohnice. Jesté dne 20. 9. 2021 byl zalobci stanoven dal$i termin schtizky na 18. 11. 2021 v
8:30 hodin, ktery byl zrusen a misto néj stanoven dalsi termin 20. 12. 2021 v 8:30 hodin, na
ktery se vSak Zalobce nedostavil. 20. 12. 2021 v 9:31 hodin zaslal zalobce Gradu prace
elektronickou omluvu z naplanované schizky pro nemoc, Covid-19 nebo chfipku, a uvedl,
ze se citil malatny, mél kasel a horecky, a slibil, ze bude o svém zdravotnim stavu afad
prace informovat. Pracovnici fadu prace p. X mu bylo obratem téhoz dne v 9:55 hodin
odpovézeno: ,Dobry den, beru na védomi. Prosim o doloZeni potvrzeni lékare — viz pouceni.”
Protoze na vyzvu zalobce nereagoval, nedolozil lékarsky posudek a ani jinym zptisobem
Grad prace nekontaktoval, zah4jil Grad prace dne 24. 1. 2022 z moci Gfedni spravni fizeni o
vytazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani pro mareni soudinnosti s iradem prace

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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tim, ze se zalobce nedostavil na urad prace ve stanoveném terminu bez vaznych davodu.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni si zalobce prevzal dne 29. 1. 2022. Ze spisového
materialu dale mimo jiné vyplynulo, ze zalobce byl v evidenci uchaze¢d o zaméstnani
evidovan jiz 8krat.

Ve svych elektronickych podanich nasledné zalobce namital za uziti vulgarnich vyrazt
podjatost Urednich osob. O téchto namitkach bylo rozhodnuto pfislusnymi predstavenymi
oznalenych ufednich osob, ve vsech pripadech negativné, tj. Gredni osoby nebyly
vylouceny. Usnesenim PhDr. X, predstavené pana X, ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/172396-421/1 bylo rozhodnuto, ze JUD. X neni vylouCen z projednavani a
rozhodovani ve véci zalobce. Usnesenim JUDr. X, predstaveného Mgr. X, ze dne 12. 10.
2022 ¢. . MPSV-2022/172402-421/1 bylo rozhodnuto, ze Mgr. X neni vyloucen z
projednavani a rozhodovani ve véci zalobce. Usnesenim Mgr. X, predstaveného Mgr. X, ze
dne 16. 2. 2022, ¢. j. UPCR-AA-2022/67994-20200202 bylo rozhodnuto, ze Mgr. X neni
vyloucena z projednavani a rozhodovani ve véci zalobce. Proti tomuto usneseni podal
zalobce odvolani, které bylo zamitnuto usnesenim MPSV ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/69779-421/1.

Z elektronického podani zalobce ze dne 25. 3. 2022 mimo jiné plyne, ze zalobce byl
seznamen s obsahem e-mailové vyzvy pracovnice Gfadu prace ze dne 20. 12. 2021 k
dolozeni zdravotnich dtvodd, nebot v ném uvedl, ze mu pracovnice uradu prace
odpovédéla e-mailem ve znéni ,beru na védomi“. Ptipisem ze dne 28. 4. 2022 urad prace
informoval zalobce o postoupeni spisové dokumentace odvolacimu spravnimu organu k
rozhodnuti o jeho odvolanich proti usnesenim o namitkach podjatosti. V tomto pripise byl
zalobce mimo jiné informovan, ze ufadu prace dosud nebylo dolozeno zadné lékarské
potvrzeni o jeho zdravotnim stavu okolo dne 20. 12. 2021, tedy v dobé stanoveného
terminu schuzky.

Dne 1. 7. 2022 bylo afadem prace rozhodnuto o vyrazeni zalobce z evidence uchazect o
zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 30 odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona o
zameéstnanosti z divodu mareni soucinnosti s Uradem prace. Mareni soucinnosti spocivalo
ve skuteCnosti, ze se zalobce na vyzvu aradu prace nedostavil ve stanoveném terminu 20.
12. 2021 na pobocku afadu prace za Gclelem zprostredkovani zaméstnani, aniz prokazal
vazné duvody ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Pisemné vyhotoveni
prvostupnoveho rozhodnuti bylo vypraveno dne 19. 7. 2022.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véasné odvolant, které zalovany zamitl napadenym

rozhodnutim. V odvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni
o v v/ 4 v /4 4 M 4 4 4 v v

prubeh rizeni, popsal veskeré namitky a procesni kroky zalobce a na zakladé prezkumu

rozhodnuti Gradu prace dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze zalobce se ve stanoveném

terminu 20. 12. 2021 v 8:30 hodin bez prokazani vazného dtivodu nedostavil na Grad prace,

v/ \4 v v 4 . . . v v 4 4 /7

¢imz doslo k poruseni jeho povinnosti uchazece o zaméstnani podle zakona o

zamestnanosti.

V.
4 4 4 4 vV
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
4 ’ v 7 V7 ’ 4 v 4 Vev/y

(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s.t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (ustanoveni § 75 odst. 1
v v 4 v v v 4 o 4

s.I.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednani na den 15. 2. 2024. Zalobce byl k jednani
fadné a vlas predvolan. Dne 14. 2. 2024 obdrzel soud od zalobce emailem zadost o
odrodenti jednani, kterou odivodnil vyckanim pridéleni advokata pro dané fizeni ze strany
Ceské advokétni komory k jeho Zadosti s tim, Ze tuto Zidost dorud{ soudu tého? dne. Dne
15. 2. 2024 obdrZel soud od Zalobce dal$i emailové podani, jehoZ p¥ilohou byla Zidost o
pravni sluzbu pro fyzickou osobu, ze které vyplyva, ze tato byla podana zalobcem dne 14.
2. 2022 v 15:46 hodin u Ceské advokatni komory, pobotky v Brné, pfedmétem Zadosti
bylo fizeni vedené u MS v Praze pod sp. zn. 2 Ad 31/2022.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2023, ¢.j. 2 Ad 31/2022-48 byla pod
bodem II. zamitnuta zadost zalobce o ustanoveni pravniho zastupce. Toro usneseni nabylo
pravai moci dne 27. 2. 2023. Kasacni stiznost zalobce proti tomuto usneseni byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravného soudu ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 9 As 75/2023-29. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 5. 2023. S ohledem na uvedené ma soud za to, ze
zalobce mél v mezidobi od pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni
pravniho zastupce ze strany soudu dostateCny casovy prostor (téméf devét mésicti) pro
podani Zidosti o urfeni advokita k poskytnuti pravni sluzby vdané véci u Ceské
advokatni komory. Jestlize tak zalobce uéinil az den pred nafizenym jednanim ve véci a
nesdélil ani neosvédcil davody, které by mu v drivéjsim podani takové zadosti branily,
povazuje soud toto jednani zalobce za ryze Ucelové, a proto pfi jednani postupoval
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd, zejména dle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, publikovaném pod ¢. 558/2005
Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pravo na osobni ulast na jednani
soudu a pravo pri tomto jednani tvrdit skutecnosti, navrhovat dikazy a predkladat pravni
argumenty, je sice jednim ze zakladnich pilird prava na spravedlivy proces; nicméné
uvedené pravo na druhou stranu nelze vykladat tak, ze by krajsky soud nemohl v zadném
pripadé v nepfitomnosti ucastnika fizeni jednat a rozhodnout. Ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 5 Ads 63/2003 - 35,
publikovany pod ¢. 445/2005 Sb. NSS, jiz citovany rozsudek ¢. 558/2005 Sb. NSS), se
vyslovuje jednoznaéné v tom smyslu, ze dilezity divod pro odroceni jednani dle § 50 s. f.
s. je dan, kdyz predvolany Gcastnik svou neddast na jednani v dostate¢ném predstihu fadné
omluvi a dvody této omluvy také osvéddi, pak je krajsky soud povinen jednani odrodit.
S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze je v tomto piipadé presvédéen, ze zalobcem
zaslana zadost o odroleni jednani nebyla divodna, proto ji nevyhovél a dGstni jednani
probéhlo bez Gcasti zalobce.

Zastupce zalovaného pti jednani soudu predlozil rozhodnuti ministra prace a socialnich
véci ze dne 29. 5. 2023, ¢&.j. MPSV-2022/200027-513/4, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce proti shora uvedenému usneseni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 10.
2022, ¢&.j. MPSV-2022/172396-421/1, jimz bylo rozhodnuto, ze JUDr. X, Ph.D. neni
vyloulen z projednavani a rozhodovani v predmétné véci. Z uvedeného rozhodnuti dale
vyplyva, ze nebyla shleddna divodnou namitka podjatosti PhDr. X vznesena zalobcem
v rozkladu ze dne 7. 11. 2022. S odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadreni k zalobé zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnani krajska pobocka
Uradu price z evidence uchazeli o zaméstnini rozhodnutim vyradi, jestlize bez wvizného
diivodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace (§ 31).

Podle § 30 odst. 3 zakona o zameéstnanosti vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnini se
provede dnem, kdy nastala nékterd ze skutecnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2. Rozhodnuti o
vyrazeni nelze vydat po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skutecnost branici vedeni v evidenci
uchazecii o zaméstndni podle odstavce 1 pism. a), nebo kdy wuchaze¢ o zaméstnani nesplnil
povinnost vyplyjvajici z odstavce 1 pism. b).

Podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti #chazec 0 zaméstnani mari soucinnost s krajskou
pobockou Uradu price, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Ufadu price ve stanoveném
terminu bez vaznych divodi [§ 5 pism. c)].

Podle § 5 pism. c¢) bodu 6. zakona o zaméstnanosti pro #ucely tohoto zikona se rozumi
vdaznymi divody ty ditvody spocivajici v zdravornich divodech, které podle lékarského posudku
brini vykondvat zaméstnini nebo plnit povinnost soucinnosti s Uradem prdce - krajskou
pobockou Uradu price a pobotkou Uradu price pro hlavni mésto Prabu (ddle jen fkrajskd
pobocka Utadu price®) p#i zprostvedkovini zaméstndni.

Podle § 27 odst. 5 zakona o zameéstnanosti uchazeli o zaméstnani, ktery zméni v pribéhu
vedeni v evidenci uchazecii o zaméstnani bydlisté a spini oznamovaci povinnost podle odstavce
2, prevede krajskd pobocka Uradu price ke dni zmény bydlisté evidenci uchazece o zaméstnini
na krajskou pobocku Uradu price piislusnou podle jeho nového bydlisté.

Podle § 28 odst. 2 zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani je povinen plnit povinnosti
uchazete o zaméstndni na kontaktnim pracovisti krajské pobocky Uradu préce, které poZidal o
zprostredkovani zaméstndani; povinnosti podle této véry lze plnit i na kontaktnim misté verejné
spravy stanoveném krajskou pobockou Uradu price. Uchazed o zaméstnini miite poZidat o
zménu kontaktniho pracovisté v iizemnim obvodu krajské pobocky Uradu price. Krajskd
pobocka Uradu price urct, u kterého kontaktniho pracovisté bude plnit povinnosti uchazede o
zaméstnani vyplyvajici z toboto zakona.

Podle § 14 odst. 1 spravnitho fadu kaZdi osoba bezprostredné se podilejici na wvykonu
P ) vy
pravomoci spravniho organu (ddle jen "uredni osoba"), o niZ Ize diivodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na svidj pomér k véci, k scastnikiim 7izeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
/ v/ / Vv * o/ N N . v v / o v/ /
vysledku 7izeni, pro néiz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v Yizeni,
P71 jejichZ provddéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho tadu #castnik Fizeni miiZe namitat podjatost iiredni osoby,

jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud icastnik 7izeni o ditvodu vylouceni

prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne

bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni
Y

(ddle jen "predstaveny").

Piedné soud uvadi, ze bylo prokazano, ze se zalobce nedostavil ve stanoveném terminu na
v / V ’ / Vv v 4 4 v 4 4 Vv 4 /v /4 o
pobocku ufadu prace za ucelem zprostredkovani zaméstnani, aniz prokazal vazné duvody
ve smyslu § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, ¢imz naplnil skutkovou podstatu mareni
soucinnosti s uradem prace ve smyslu § 31 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti. Pro
tento zavér poskytuje dostate¢nou oporu spravni spis a byly tak naplnény vSechny

predpoklady pro vydani prvostupniového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pokud jde o namitku zalobce, ze k jeho vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani doslo,
Vv v / v 4 v 4 / i 4 / /7 7/
aniz by byl zalovanym predem vyzvan k plnéni svych povinnosti vyplyvajicich mu ze
zakona o zaméstnanosti, kdy e-mailova zprava pracovnice uradu prace ze dne 20. 12. 2021
obsahujici vyzvu k dolozeni existence zdravotnich duvodd, které zalobci branily plait
povinnost soucinnosti s uradem prace, nebyla zalobci dorucena, s jejim obsahem se zalobce
4 M v Ve % 4 i \4 v v /v
seznamil az pti nahlizeni do spisu v dubnu 2022, a ze pres upozornéni zalobce na tuto
skutecnost se spravni organy s namitanou vadou nevyporadaly a nevénovaly ji pozornost,
tuto soud neshledal divodnou. Bylo povinnosti zalobce dostavit se na ufad prace za Gcelem
zprostredkovani zaméstnani ve stanoveném terminu, o kterém byl pfedem vyrozumén. S
i 7. Vo 4 ./ v 4 \4 WA v 4 v 4
touto povinnosti, jakoz i s nasledky jejtho nesplnéni byl Zalobce fadné seznamen v poucenti
ze dne 18. 1. 2021. Zakon neuklada afadu prace povinnost stanovovat stale nové terminy
v V o v /4 4 v/ /v / o o 4 / 4 / i i
tém uchazedim o zaméstnani, kteti bez vaznych divodt neplni své zakonné povinnosti.
Ze spisové dokumentace vyplynula také skutecnost, ze zalobce byl s e-mailovou vyzvou
pracovnice uradu prace, ve které byl vyzvan k dolozeni zdravotnich divodd, pro které se
nemohl ve stanoveny termin na Grad prace dostavit, seznamen jiz dfive nez v dubnu 2022,
jak tvrdil v zalobé. Zalobce sam ve svém elektronickém podani ze dne 25. 3. 2022 uved], ze
mu pracovnice uradu prace odpovédéla na jeho opozdénou omluvu ze dne 20. 12. 2021 e-
mailem ve znéni ,beru na védomi“. Cela e-mailova zprava vsak znéla: ,Dobry den, beru na
védomi. Prosim o doloZeni potvrzeni lékate - wviz pouceni, coz plyne ze spisové
dokumentace. Dne 28. 4. 2022 Grad prace informoval zalobce o postoupeni spisové
dokumentace k fizeni o opravnych prostredcich proti usneseni o nepodjatosti, pritom byl
v i 4 vV v M \4 / V. 4 v A4 /
zalobce informovan rovnéz o skutecnosti, ze uradu prace dosud nebylo dolozeno zadné
lékarské potvrzeni o jeho zdravotnim stavu okolo dne 20. 12. 2021. Lze konstatovat, ze
v 4 \4 / V. 4 Ve M 4 4 v / 4 v 4
pred tim, nez Urad prace pristoupil k vydani prvostupnového rozhodnuti o vyfazeni
v . V o v 4 4 Ve v 4 4 \4 M 4 4
zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani, pripomnél vicekrat zalobci, ze neprokazal
zdravotni divody, pro které se nedostavil na stanovenou schiizku na afadu prace. Zalobce
tyto duvody presto nedolozil. Zalovany se rovnéz s vyse uvedenou namitkou v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyporadal.

Neni davodnou ani namitka zalobce o nepratelském vztahu pracovniku spravnich organt
vuci zalobci. Zalobce netvrdi, pro jaké konkrétni divody maji byt uvedené Gredni osoby
o Ve v v/ 4 M 4 o . v / v v V7 . .
vucdi nému nepratelské nebo pro jaké davody jsou vyloucené, v cem by meél spocivat jejich

v v - % 4 v/ 4 v . [ &4 / v/ 4 VeV
pomér k véci, k Gcastniku tizeni (zalobci) nebo zajem na vysledku fizeni, pro néjz by bylo
mozné pochybovat o jejich nepodjatosti. Soud prisvédcuje nazoru zalovaného, ze samotny
fakt, ze zalobce podal na tredni osobu u civilniho soudu Zalobu na ochranu osobnosti,
nezaklada bez dalstho divod pro vyloudeni této dGfedni osoby z projednavani a
rozhodovani véci. Zalobce vyuzil pravnich nastroju k feSeni pfipadné podjatosti Grednich

eV o v 4 4 v/ 7. ’ 4 M Vev \4 v v/ v
osob jiz v prubéhu spravniho ftizeni, jak plyne ze spravniho spisu, pficemz o vsech radné a
vcas vznesenych namitkach podjatosti bylo postupem souladnym se zakonem rozhodnuto
tak, ze afedni osoby nejsou vylouceny ve smyslu § 14 spravniho fadu. Namitka o
rozhodovani vyloucenych osob neni dale nijak konkretizovana.

Usneseni MPSV ze dne 11. 10. 2022, ¢ j. MPSV-2022/172396-421/1, kterym bylo
rozhodnuto, ze JUDr. X neni vylouden z provadéni tkont ve véci zalobce, v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebylo v pravni moci. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 6. 2012, ¢&. . 1 As 55/2012-32 se podava, ze: ,ustanoveni § 14 spravnibo ¥ddu hovor?
pouze o rozhodnuti o namitce podjatosti, tedy o vydani usnesent, kterym se namitce vyhovi i
nikoli. Ustanoveni § 76 odst. 5 spravnibo 7ddu neprizndavd odkladny iicinek odvolini proti
usnesent, kterym nebylo namitce podjatosti vybovéno. Spravni orgin I stupné proto mobl

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pokracovat v ¥izeni proti stéZovateli jiZ po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti
[-..], byt samoziejmé nesl riziko, Ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny ndzor.
Pro projednavanou véc z toho plyne zavér, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly
splnény zakonné podminky pro dany postup zalovaného, nebof o namitce podjatosti
JUDr. X bylo rozhodnuto, ackoliv pouze nepravomocné. Ohledné vylouceni Mgr. X soud
konstatuje, ze se namitka jeho podjatosti vznesena dne 5. 9. 2022 nevztahovala k
projednavané véci, ale k jinym fizenim, v nichz figuroval zalobce jako uclastnik fizeni.
Nadto duvody podjatosti ani ve vztahu k Mgr. X nebyly nijak konkretizovany. Ohledné
vylouceni PhDr. X soud konstatuje, ze namitka podjatosti byla zalobcem vznesena dne 7.
11. 2022, tedy po vydani napadeného rozhodnuti. Soud tedy nepfisvédcil nazoru zalobce,
ze ve véci rozhodovaly vyloudené osoby, a tuto namitku povazuje za nedtvodnou.

Co se tyka zalobcovy namitky, ze se spravni organy nezabyvaly zajisténim podminek pro
plnéni jeho povinnosti, a to PC, pfipojeni k internetu a zejména strechu nad hlavou k
saturaci zakladnich zivotnich potfeb véetné zakladnich potravin a vhodného obleceni k
pohovorim uchazece s potencialnimi zameéstnavateli, a ze Grad prace zalobci nezajistil ani
/. /V vV M i v 7/ i M eV / */ . V4 v
Ghradu dopravy, na niz zalobci z existencniho minima jiz nezbyvaji finanéni prostredky,
soud uvadi, ze tato byla zalovanym v odtvodnéni napadeného rozhodnuti fadné
vyporadana a neni divodna. Jak bylo uvedeno v odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
\4 v 4 (N v v 4 4 4 4
zalobce znal pfedem podminky, které jako uchaze¢ o zaméstnani musi podle zakona o
zaméstnanosti splnovat. Zalobcovu znalost povinnosti uchazece o zaméstnani do jisté miry
M i v v i i V o v 4 4 M 4 eV i

podporuje 1 fakt, ze zalobce byl v evidenci uchazecd o zaméstnani evidovan jiz v osmi
ptipadech. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nenamital konkrétni divody financni nebo
socialni povahy, které by mu branily v plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani. Lze

vV Ve V {V- ’ v / v ’ , . .
rovnéz prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze s ohledem na charakter zakonné povinnosti,
kterou zalobce porusil, tj. povinnost dostavit se na urad prace, nikoliv povinnost tykajici se
jednani se zameéstnavatelem, neni nutné, aby zalobci byl ze strany spravnich organt
zajistén PC, pfipojeni k internetu a vhodné obledeni pro ucast na pohovorech.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze namitky zalobce tykajici se davek v systéemu
pomoci v hmotné nouzi nebyly predmétem fizeni, a tak nebylo na misté se jimi
v projednavaneé véci zabyvat.

Namitka nicotnosti rozhodnuti ufadu prace rovnéz neobstoji, nebot toto rozhodnuti
obsahovalo vSechny obligatorni nalezitosti, které spravni rozhodnuti musi obsahovat podle
spravniho radu (§ 68, § 69). Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin
nadiizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami,
ez je ¢ind zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néZ je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu. Ve vztahu k
zalobcem tvrzené antidataci prvostupriového rozhodnuti soud uvadi, ze ani pokud na
spravnim rozhodnuti neni datum uvedeno vibec, nejedna se zpravidla o vadu zpisobujici
nicotnost daného rozhodnuti a vétSinou ani o takovou nezdkonnost, pro kterou je
nezbytné je zrusit, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.
j- 7 As 23/2011-82. Ve stejném rozsudku k povinnosti datovani spravnich rozhodnuti NSS
uvedl, ze ,smyslem a icelem je ukazat, ve kterém okamZiku se wvnity spravniho organu a pro
jeho vnitrni ucely fakticky zavrsil rozhodovaci proces, tedy kdy byly zformuloviny nazory na
skutkové a pravni otdzky, jez jsou predmétem spravnibo rozhodnuti, do jeho textu®. V
posuzovaném prfipadé je nutné rozliSovat mezi vyhotovenim a vydanim spravniho
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rozhodnuti. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravntho radu wvyddnim rozhodnuti se rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripade jiny sikon
k jeho doruceni, providi-li je spravni orgdn sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato
skutecnost vyznali slovy: ,,Vypraveno dne:* Z pisemného vyhotoveni prvostupnového
rozhodnuti jasné plyne, ze datem vyhotoveni rozhodnuti Gfadu prace je 1. 7. 2022 a ze
datum 19. 7. 2022 je datem vydani, tj. vypraveni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
Namitka antidatace prvostupnové rozhodnuti neni divodna.

Namitku mistni neptislusnosti spravniho organu 1. stupné soud s ohledem na zakonnou
Upravu mistni prislusnosti, kdy podle § 24 zakona o zaméstnanosti uchazecem o zaméstnani
je fyzickd osoba, kterd pozdda o zprostredkovini vhodného zaméstnini krajskou pobocku Uradu
prdce, v jejimz vizemnim obvodu ma bydlisté, priemz bydlistém se podle § 5 pism. b) bodu 1.
zakona o zaméstnanosti rozumi u statniho oblana Ceské republiky adresa mista trvalého
pobytu na iizemi Ceské republiky nebo adresa mista, kde se na izemi Ceské republiky obuykle
zdrZuje, rovnéz jako davodnou neshledal. Takto stanovena uprava mistni pfislusnosti
. 4 . 4 \'2 v/ v 4 /' V /7 /7

poskytuje adresatovi zakona moznost volby pfislusného ufadu prace podle svého
skute¢ného bydlisté, resp. mista, kde se obvykle zdrzuje. Ve shodé s zalovanym ma soud za
to, ze sam zalobce ucinil volbu o mistni pfislusnosti, kdyz pozadal pravé kontaktni

V.V TV ’ >, v ’ v v 7 7
pracovisté Praha 9 Uradu prace CR - pobocky pro hlavni mésto Prahu o zprostredkovani
zaméstnani. Vadi tomuto pracovisti Uradu prace CR - pobocky pro hlavni mésto Prahu
pak byl povinen plnit své zakonné povinnosti, nebo mohl pozadat o zménu kontaktniho

V.V , ’ . ) v TV ’ v ’ /v e
pracovisté v uzemnim obvodu krajské pobocky Uradu prace nebo o prevedeni své véci pod
jinou krajskou pobocku Uradu prace, coz vsak neucinil. S ohledem na uvedené byl Urad
prace CR - pobocka pro hlavni mésto Prahu, kontaktni pracovisté Praha 9 organem mistné
ptislusnym k projednani dané véci.

VL
Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 .
veéci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. Ginora 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.nssoud.cz/

