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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

alobkyné: WK IMPORT s.r.o., ICO: 05673305
sidlem Mratinska 439/24, 190 00 Praha 9

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem

sidlem Opletalova 25 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi

sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 22211/22/7700-40470-013835

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Meéstsky soud v Praze se v této véci zabyval problematikou prominuti odvodu za poruseni

V. 4 4 v /4 v 4 v v v /
rozpoltove kazné, konkrétné pak tim, zda na strané zalobkyné nastaly pro takovyto
postup divody zvlastniho ztetele hodné.

Zalobkyné dne 8. 4. 2020 uzavtela s Uradem prace Ceské republiky (poskytovatel) dohodu
o poskytnuti prispévku z programu Antivirus ¢ ABJ-CO-9006552/2020 (Dohoda).
Na zakladé ni byl zalobkyni v rezimu A uvedeného programu poskytnut ptispévek ve vysi
512074 K¢, a to zaulelem ClasteCné thrady nakladd na nahrady mezd zaméstnancim
v souvislosti s onemocnénim Covid-19. Dne 15. 6. 2021 byla zalobkyni dorucena vyzva
poskytovatele k vraceni ptispévku z diivodu nedodrzeni podminek uréenych Dohodou,
kterou neuposlechla.

Posléze byla Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu provedena financni kontrola, na
zakladé niz tento Grad konstatoval, ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen ve smyslu §
44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova pravidla). V ptipadé poruseni podminek
Dohody byla totiz povinna ptispévek vratit, coz neudinila. Poruseni spocivalo v tom, ze
éastky pojistného na socialni zabezpeleni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a
pojistné na verejné zdravotni pojisténi za duben 2020 odvedla za své zaméstnance az 2. 6.
2020, tj. po obdrzeni prispévku (25. 5. 2020). Za to ji byl ulozen odvod za poruseni
rozpocCtové kazné ve shora uvedené vysi.

Zadosti z 8. 2. 2022 7alobkyné poZadala o prominuti odvodu s odkazem na § 44a odst. 12
rozpoCtovych pravidel v plné vysi. Nerozporovala, ze se poruseni podminek Dohody
dopustila, jednalo se vSak o marginalni pochybeni administrativniho razu, jimz nemohl byt
ohrozen %idny zdkonem chrinény zijem. Zalovany Zidost v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitl. Zduraznil, Ze podstatou poskytnutého
ptispévku byla refundace prostredku jiz vyplacenych na pojisténi a dalsi odvody. V nynéjsi
véci vSak Castky odvodl nebyly uhrazeny pred obdrzenim prispévku, proto je nerozhodné,
ze k jejich Ghradé nakonec doslo nebo Ze se tak stalo jen o nékolik dni pozdéji. Pozdéjsi
Ghrada odvodt byla porusenim podminek, pticemz zalobkyné byla povinna nejen naplnit
Ucel dotace, ale dodrzet i vSechny stanovené podminky. Kromé toho zalobkyné védomeé
vyplnila vykaz pro cely vyplaty prispévku, do néjz uvedla castky odvodu, které dosud
neodvedla; poskytovatele tak uvedla v omyl.

K odkazu na naplnéni dévodd hodnych zvlatniho ztetele, konkrétné Pokyn GFR-D-46
k rozhodovani ve véci zadosti o prominuti odvodt za poruseni rozpoctové kazné (pokyn
GFR), 7alovany uvedl, e ten v p¥ipadé marginilniho pochybeni ptedpokladd uhrazeni
odvodu a prominuti pouze penale. Pokud se zadost tykala prominuti odvodu, nelze ji
sodkazem na pokyn GFR vyhovét. Samotny odvod je reparaci jiz vyplacenych
prostredkd, jez zalobkyni v dasledku poruseni podminek, k jejichz plnéni se zavazala, po
pravu nenalezi. Zjistény skutkovy stav dle zalovaného nezaklada zadné vyjimecné
okolnosti, jez by odavodnovaly prominuti samotného odvodu. Jeho prominuti by nadto
bylo znevyhodnénim téch prijemcu, kteti o prispévek pro nesplnéni podminek v daném
mésice ani nezadali nebo jej k vyzvé poskytovatele sami vratili.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Zaloba

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila spravni zalobou, v niz nejprve zduraznila, ze
predmétné poruseni podminek (pozdni uUhrada odvodi za zaméstnance), které
nezpochybnuje, predstavuje jen marginalni pochybeni, na které dopada i Pokyn GFR.

K argumentaci zalovaného pak uvedla, Ze jeho optikou by zadné poruseni Dohody
(resp. jakychkoli podminek poskytnutych dotaci) nemohlo byt marginalnim pochybenim.
Zalovany uzavtel, %e poruSeni podminek Dohody je vidy poruSenim rozpottové kizné,
nad ramec toho se vsak mél dukladné zabyvat vaznosti takového poruseni, zejména
nasledky, které byly porusenim rozpoctové kazné zptsobeny. Neucinil-li tak, nevyporadal
se dle nazoru zalobkyné se zakladni otazkou a ucinil své rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobkyné souhlasila stim, e Glel dotace nenapliiuje pouze pouZiti poskytnutého
prispévku k uréenému ucelu, ale také splnéni podminek, za kterych byla dotace
poskytnuta. To vSak neznamena, ze by nemélo byt prihlédnuto k Gclelu a smyslu
konkrétniho dota¢niho programu, jimz v tomto pfipadé byla podpora zaméstnanosti v
dobé neptiznivé ovlivnéné Sirenim onemocnéni Covid-19. Tento ucel dotace naplnén byl,
k (hradé nahrady mzdy a povinnych odvoda za zaméstnance realné doslo, byt po lhute,
kterou Dohoda stanovi. Pochybeni, jehoz se dopustila, pak nelze srovnavat s pripady, na
néz poukazal zalovany. Postup zalovaného, ktery pausalné jakékoli poruseni podminek
povazuje za zavazné pochybeni, nebot podminky museji byt dodrzovany, a neni-li tomu
tak, dochazi k poruseni Gcelu dotace, je zjednodusyjici a formalisticky. Popira tim ostatné
vlastni pokyn GFR.

Zalobkyné pritom odmitla, ze by v jejim pripadé nebyly dany vyjimecné okolnosti. Ty
vidi pravé v sifeni onemocnéni Covid-19 a v bezprecedentnich opatrenich statu. Zalobkyné
pritom patti k subjektam, které byly nejvice postizeny (provozuje hostinskou cinnost).
Zalobkyné oznacila za alibismus, pokud ji zalovany nabada, ze ve chvili, kdy se ocitla ve
velmi tizivé ekonomicke situaci, kterou sama nezavinila, si méla prostredky k zaplaceni
jistnéh ¢ néjak ob “. Odmitla konecné, ze b k 1 dl 1
pojistného ,prosté néjak obstarat“. Odmitla koneéné, ze by poskytovatele uvedla v omyl,
nebot do vykazu uvedla nepravdive tdaje. Zalobkyné do predmétného vykazu doplnila
4 / / . v/ 4 4 / Ve o v 4 4
spravne udaje - Castku, ktera odpovidala vys$i odvoda za zaméstnance a ktera byla také
4 v \4 \4 v 4 4 v v /4 /
nasledné zaplacena. Je pravdou, ze zalobkyné odeslanim predmétného vykazu potvrzovala
také skutecnost, ze odvody za zaméstnance jiz byly uhrazeny, nicméné toto prohlaseni je
automaticky generovano predmétnym vykazem. Nelze tak tvrdit, ze chtéla poskytovatele
uvést v omyl.

Zalobkyné upozornila i na podle ni nekonzistentn{ p¥istup Zalovaného, ktery by v ptipadé,
kdy by poZadala o prominuti pendle, toto v souladu s &. III odst. 4 Pokynu GFR
prominul. Pouze v tomto sméru zalovany pfipustil, Ze se jednalo o marginalni pochybeni.
Pochybeni ovsem bud marginalnim je, nebo neni. Jedno a téZe pochybeni nelze
vyhodnotit jednou jako marginalni (pro tcely prominuti penale) a jednou jako zcela
zasadni (pro tlely prominuti odvodu). Zalovany pfitom ani neodtvodnil, pro¢ je pii
marginalnim pochybeni promijeno penale, ovsem odvod prominout nelze (ani z casti).
Podle zalobkyné to svéd¢i o libovili zalovaného.

Zalobkyné kone¢né odmitla argument, ze by vyhovéni zadosti o prominuti odvodu vedlo
k neodtivodnénému znevyhodnéni téch ptijemct, ktefi v souladu s Dohodou ptispévek
vratili ¢i o prominuti odvodu vibec nezadali. Zalobkyné nemtze byt postihovana za to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ostatni prijemci dotace splnili bez dalstho vyzvu poskytovatele, nebot se jednalo Cisté o
jejich svobodna rozhodnuti.

Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni.
III. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé argumentaci zalobkyné odmitl a navrhl zamitnuti
v v v v / i 4 4 v

zaloby. Predeslal, ze § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel mu dava mozZnost odvod zcela
nebo zcasti prominout; nezaklada tedy narok ¢i pravo na kladné rozhodnuti o zadosti.
Zalovany pritom duvody pro vyhovéni zadosti neshledal.

Zduraznil, ze poruseni podminek je neopravnénym pouzitim poskytnutych prostredka
a v dusledku toho, pak také porusenim rozpoctove kazné. V napadeném rozhodnuti ovsem
nikde neuvedl, Ze kazdé poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta,
v . v 7 ’ / 7 "7 / . ’ v . /
predstavuje poruseni podminek zcela zasadni. Zalovany souhlasil s tim, Ze je nutno zabyvat
M i 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 M 4 v 4
se v jednotlivych pripadech zavaznosti konkrétnich poruseni, a to zejména ve vazbé na cile
poskytnuti dotace a jednotlivé podminky poskytnuti, nebot pravé stanovenim jednotlivych
podminek poskytovatel dotace urcuje, jakym zpusobem ma byt tohoto cile dosazeno.
V tomto pripadé pritom bylo zalobkyni dobte znamo, ze dotacni program je uréen k
. . ’ ’ ’ .0 v e . . ’ . .
refundaci vzniklych mzdovych vydaja a Ze je povinna platby pojistného nejprve uhradit,
veskeré mzdové vydaje uvést do vykazu a teprve poté ji muze byt prispévek vyplacen.
Zduraznil téz, ze podrobné popsal podminky Dohody, které byly poruseny, pro¢ a jakym
zpusobem k tomuto poruseni doslo; dodal, ze Ghrada pojistného s 8 dennim zpozdénim je
stale nedodrzenim podminek, obdobné jako je irelevantni, kdyz dojde napriklad
k opozdénému podani zaloby o jediny den. Své rozhodnuti oznacil za prezkoumatelné.

Zalovany rovnéZ uvedl, e nezpochybiuje argumentaci stran Géelu a smyslu programu
Antivirus, jeho naplnéni ostatné nerozporoval. S poukazem na nékteré judikatorni
priklady ani nezamyslel porovnavat zavaznost ruzaych pochybeni, ale upozornit na to, ze
ptijemce prostredkl je povinen pouzit tyto prostredky nejen pro stanoveny ulel, ale
soucasné také v souladu s podminkami, které pro jejich Cerpani stanovil poskytovatel (za
stézejni oznacil, ze podle podminek dohody zalobkyni prispévek za duben 2020 vibec
nenalezel). Skutecnost, ze toto nesplnéni podminek neohrozilo naplnéni Glelu poskytnuti
prostiedkd, nema vliv na to, %e doflo k porufeni rozpoltové kézné. Zalovany pitom
odmitl, ze by mezi nesplnénim Gclelu pfispévku a jinych pravidel nerozlisoval. V pokynu
GFR ostatné vymezil pochybeni, kterd nemohla mit vliv na naplnéni Géelu poskytnuti
dotace, a proto pokud jsou tato pochybeni napravena (pokud je to mozné) a odvod
vyméfeny za tato poruseni byl jiz uhrazen, je prominuto prislusné penale. Zdtraznil téz,
ze pokud by zZalobkyné vyméteny odvod uhradila, bylo mozné jeji pochybeni posoudit
podle &l. IIT odst. 4 Pokynu GFR a prominout vymé¥ené penale — za pfedpokladu, Ze by o
jeho prominuti pozadala, coz ov§em neudinila.

Zalovany dale uvedl, e se vZdy zabyva i dal$imi okolnostmi, Zalobkyné oviem ve své
zadosti poukazala pouze na marginalni povahu svého pochybeni. K nynéjsimu poukazu na
opatfeni spojena s onemocnénim Covid-19 zdlraznil, Ze ta byla jiz divodem poskytnuti
ptispévku. To, pro¢ byla zalobkyné povinna poskytnuté prostredky za mésic duben 2020
(na rozdil od bfezna a kvétna 2020) vratit, nebyl Covid-19, ale nedodrzeni podminek
dotace. Zalovany ptitom nijak nenabadal Zalobkyni, Ze si méla prostfedky k zaplaceni
pojistného néjak obstarat. Stejné tak zalobkyni neobvitioval, jen konstatoval skutecnost, ze
ve vykazu byly uvedeny nepravdivé tdaje, na zakladé kterych poskytovatel nasledné
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vyplatil ptispévek. Zalobkyné védéla, Ze pojistné v dobé, kdy ¢stky do vykazu vyplnila,
nebylo jesté uhrazeno, a soucasné si byla védoma toho, ze Dohoda predchozi dhradu
pojistného pozadovala. Predmétny vykaz méla odeslat az ve chvili, kdy vyplnéné adaje

byly ve vsech bodech pravdive.

K pokynu GFR Zalovany jesté uvedl, e jim stanovil jednotna pravidla pro posuzovani
podanych zadosti proto, aby nemohlo dojit ke zvyhodnéni nékterych zadatela nebo k
poskytnuti nedovolené vefejné podpory; ptijetim pokynu GFR vytvotil svoji spravni
praxi, kterou je nyni vazan. V rozdilném pfistupu v promijeni samotného odvodu a penale
ov$em nevidi logicky rozpor, naopak vychazi z toho, ze penale nepredstavuje Castku, ktera
byla danlovému subjektu poskytnuta. Poukazal i na rozdilné funkce odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné a penale za prodlent s nim.

Pokud jde 0 mozné znevyhodnéni prijemct dotace, ktefi pti stejném poruseni prispévek
za predmétny mésic vratili na vyzvu poskytovatele, zalovany uvedl, Ze se nejednalo o
stézejni pravni argumentaci, ktera by odtvodnovala zamitnuti podané zadosti o prominuti

vV / ~ v ore v / . / v /N .
vyméfeneho odvodu. Zalobkyné jisté neni postihovana za to, ze ostatni pfijemci dotace
splnili vyzvu poskytovatele k vraceni prispévku.

V replice setrvala zalobkyné zcela na své zalobni argumentaci. Pfipomnéla, ze jakkoli nema
pravo na vyhovéni zadosti, ma pravo na fadné, logické, vnitfné nerozporné a
individualizované odtvodnéni. Napadené rozhodnuti je ovsem nepfezkoumatelné a z
tohoto divodu také nicotné. Zalovany mj. neucinil zadnou relevantni Gvahu o intenzité
M 4 / 4 M / o M v / v i 4 v
projednavaného pochybent a jeho nasledku; argumentaci nebylo mozné vystavét primarné
na vnitfnim predpisu, ktery neni pro zalobkyni zavazny. Zduraznila téz, ze jakkoli byl
program Antivirus uren pro zmirnéni dopadi opatfeni v souvislosti s Covidem-19,
v/ M 4 . v 7/ i v v / v i . /7
neprizniva finanéni situace zalobkyné byla v této dobé nejen pochopitelna, ale programem
Antivirus dokonce predvidana - od nastalé situace nelze odhlizet anipfi hodnoceni
pochybeni zalobkyné.

Poukazala rovnéz na to, ze neni jasné, jak tedy zalovany jeji pochybeni hodnoti. Na str. 5
napadeného rozhodnuti jej oznadil za ,zavazné poruseni rozpoctove kazné“, presto nyni
tvrdi, ze jej takto nehodnotil. Deklaruje zménu vlastniho nazoru, pricemz také priznava, ze
Ucel dotace dodrzen byl a zadost zalobkyné o prominuti odvodu byla zamitnuta Cisté z
dtvodu nedodrzeni podminek stanovenych Dohodou. Podstatou véci ovsem neni to, zda
byly podminky dotace zcela dodrzeny, ale o jak zavazné pochybeni se jedna, coz napadené
rozhodnuti neodévodriuje. Zalovany rovnéZ ani nezvaZoval moznost alespoti ¢asteéného
prominuti odvodu. Stale téZ neodtvodnil, jak jedno a téze pochybeni povazuje pro Gcely
prominuti penale za marginalni, ale pro Gcely prominuti odvodu je toto povazovano za
naprosto zasadni; pokyn GFR ani napadené rozhodnuti vtomto ohledu od&vodnéni
neobsahuje a nelze je dotvéfet a2 ve vyjadieni k Zalobé. Zalobkyni tak neni jasné, zda se
dopustila marginalniho, nebo zcela zasadniho pochybenti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IV. Pribéh jednant

Na ustnim jednani konaném dne 11. 3. 2024 soud stru¢né shrnul podstatu véci a obsah
/ . v N : / % ~ v
soudniho spisu, v¢. podani stran. Ty setrvaly na argumentaci uvedené vyse. Zalobkyné
o M v v / v v / 4 v 4 4 v Ve
zduraznila, ze se zalovany dostatecné nezabyval zavaznosti pochybeni, pro¢ nelze oznacit
s 1.7 v D / /e sV . v/ / s e
za marginalni. Dodala, ze pokyn GFR je zavazny jen uvnittr Financni spravy, nelze jej
vztahovat na zalobkyni. Navrhla zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany s odkazem na
dfive uvedené navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze nahradu nakladu fizeni nepozaduje.

Pokud jde o dokazovani, zalobkyné v zalobé poukazala na radu listinnych dikaza, které se
ovSem prevazné nachazeji ve spravnim spise (napadené rozhodnuti, Dohoda, v¢. dodatku ¢.
2, protokol o kontrole poskytovatele z 16. 12. 2020, vytctovani programu Antivirus za
duben 2020, vyzva poskytovatele k vraceni ptispévku z 9. 6. 2021, zprava o danové
kontrole z 4. 1. 2022, platebni vymeér na odvod za poruseni rozpoctové kazné z 11. 1. 2022,
zadost o poseckani thrady dané z 8. 2. 2022). Spravni spisem se samostatné nedokazuje,
soud z néj bez dalsiho vychazi. Ani na provedeni ostatnich dikazi (namitky k protokolu
o kontrole a sdéleni Zalobkyné k oznimeni o zahéjeni datiové kontroly, pokyn GFR) pti
Ustnim jednani netrvala; pro posouzeni véci by jejich provedeni bylo ostatné nadbytecne.
Nejedna se totiz o skutecnosti, jez by byly mezi stranami sporné - postoj zalobkyné
v prubéhu obou kontrol se podava z jinych podkladt spravniho spisu a o obsahu pokynu
GFR nepanuji mezi stranami pochybnosti (ten je nadto vefejné dostupny napt. z:
bttps://www.financnisprava.cz/assets/cs/priloby/d-zakony/Pokyn_c_GFR-D-46.pd}).

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
v . v 4 ’ 4 Ve . . 4 v /. v

splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal

zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu,

kterymi je vazan, jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti,

pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a

2s. t.s.) adospél k zavéru, Ze Zaloba neni dGvodna.

V prvé radé soud povazuje za vhodné shrnout pravni Upravu a povahu fizeni o prominuti
odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Tuto moznost upravuje § 44a odst. 12
rozpoctovych pravidel, podle ktereho Generalni financni reditelstvi (zalovany) miize z
diivodii hodnych zvlastnibo zretele zcela nebo zCasti prominout odvod za poruseni rozpoctové
kizné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu neopravnéné pouzitych nebo
zadrZenych penéZnich prostiedki podle § 44 odst. 2 pism. a) a b) nebo odvodu penéZnich
prostiedkii podle § 44 odst. 2 pism. i). Podle § 44a odst. 13 téhoz zakona zalovany o
prominuti rozhoduje na zakladé zadosti osoby nebo organizaéni slozky statu, ktera se
poruseni rozpoctové kazné dopustila.

Nejvys$i spravni soud (NSS) k povaze rozhodovani o prominuti naptiklad v nedavném
rozsudku ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 1 Afs 205/2023 - 41, uvedl: ,Obecné byl institut prominuti
dané a jejiho prislusenstvi (tzn. promijeni dariovych dlubun) vZdy vnimdn jako ,milost®
(dobrodini) ze stramy statu, jako vyjimecné osvobozeni konkrétnibo pripadu od dariové
povinnosti (srov. rozsudek ze dne 29. 4. 2014, ¢. 8 Afs 63/2013 - 30). Smyslem rozhodnuti o
prominuti odvodu & pendle tak neni nabrazovat vivabu, kterd ndleZi jiz do faze samotného
vyméreni odvodu, resp. pendle. Institut prominuti odvodu & pendle proto neni mozné vnimat
jako dalsi opravny prostredek proti jejich vyméreni. Jedna se o rozhodnuti mimovradné povahy
vyddvané ve sfére volného wvdzent, pri kterém je spravni organ omezovan principy platicimi v
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pravnim staté, a to zejména principem legitimniho olekavini a zdkazu liboviile (viz rozsudek
NSS ze dne 7. 3. 2019, & j. 10 Afs 65/2018 - 42).¢

V fizeni o prominuti odvodu nebo penale se tedy zalovany zabyva jen tim, jestli jsou
dany didvody hodné zvlistniho zretele, pro které miiZe (ale nemusi) zcela nebo zlasti
prominout odvod nebo penale. Soudni prezkum spravniho uvazeni se omezuje na to, zda
spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil
(§ 78 odst. 1 véta druhas. t.s.). To vsak neznamena, ze zalovany muze rezignovat na
oduvodnéni svého rozhodnuti. Své Gvahy by mél popsat o to peclivéji a zabyvat se vSemi
skutkovymi okolnostmi. Mimo posouzeni individualnich okolnosti v kazdém jednom
ptipadé zalovany v zajmu pravni jistoty a jednoty rozhodovani vydava vnitrni predpisy
(pokyny), kterymi stanovuje jednotna pravidla pro posuzovani zadosti. Z téchto pokynt se
poté odviji legitimni ocekavani danovych subjektd ohledné rozhodovani o jimi
uplatnénych zadostech (viz rozsudek NSS z 8. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs 63/2023 - 53).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval naplnénim dévodd hodnych zvlastniho
ztetele jak individualné (zejména str. 3), tak i ve vztahu k moznému naplnéni pokynu
GFR, konkrétné &. III, bodu 4 (zejména str. 4). S argumentaci Zalobkyné v Zadosti o
prominuti z 8. 2. 2022 se prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. K tomu soud predné
zdUraznuje, ze neprezkoumatelnosti trpi pouze takove rozhodnuti, které skutecné nelze
objektivné prezkoumat. Subjektivni predstavy zalobkyné o podrobnosti oduvodnéni
automaticky nevyvolavaji jeho nepfezkoumatelnost (napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2.
2017, &. 3. 3 Azs 69/2016 - 24). Jakkoli pritom jisté mohlo byt odtvodnéni napadeného
rozhodnuti preciznéi stran toho, zda mohlo byt podle pokynu GFR obecné oznaleno
za marginalni, a zda doslo k dodrzeni Géelu dotace, nema nedostatky, které by branily jeho
prezkumu.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze zalovany za zasadni nepovazoval
kazdé poruseni podminek dotace, jak se snazi tvrdit zalobkyné. Za zasadni oznadil to, ze
postup zalobkyné poprel zakladni princip predmétného dotacniho programu, kterym je
refundace jiz uhrazenych mzdovych nakladd (viz 1 ¢l. IV.6 nebo VI.2 Dohody). Zde
k zadné refundaci nedoslo, jelikoz zalobkyné uhradila pojistné o nékolik dni pozdéji.
Zalovany pripomnél, Ye Zalobkyné o této podmince nepochybné védéla, pridem?
v rozporu s tim nejenze pojistné dopredu neuhradila, ale ve vykazu (vyuctovani) tvrdila, ze
tak ucinila (vyactovani zaslala 20. 5. 2020, pojistné uhradila 2. 6. 2020). Zohlednil tak i
ptistup zalobkyné k plnéni povinnosti, k nimz se zavazala, a uvedeni poskytovatele v omyl
- zavaznosti pochybeni Zalobkyné se tak nepochybné zabyval, pfi¢emz je oznadil z tohoto
pohledu za zasadni (str. 3 i 5 napadeného rozhodnuti). Znamena to také, Ze zamitnuti
7adosti o prominuti odvodu nestavél pouze na tom, Ze se na Zalobkyni pokyn GFR
nevztahuje.

Vyporadal se pfitom i snamitkou, ze Gcéel dotace byl zZalobkyni dodrzen a dota¢ni
prostredky byly pouzity na zamyslené vydaje. Zde byla jeho argumentace lehce zavadéjici
(str. 3 dole a 4 nahote), jelikoz do jisté miry smésoval dodrzeni Gcéelu dotace jako takového
a dodr¥eni jinych podminek dotace. Uvaha, Ze je nutné dodrZet jak tel dotace, tak i jiné
dotatni podminky, je nicméné zodivodnéni ztfejma (zaroverni zalovany vyslovné
nezpochybnil, ze 4¢el dotace naplnén byl; potom by ostatné nebylo mozné prominuti
penale podle &l. III bodu 4. pokynu GFR, jeZ obecné nevyloudil, viz niZe). Pravé jen v této
souvislosti zalovany také poukazal na rozhodnuti spravnich soudd, jako rozsudek NSS ze
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dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017 - 33; neni ztejmé, ze by porovnaval zavaznost nynéjsi
véci s témito pripady, jak se snazila argumentovat zalobkyné.

Soud nemohl prehlédnout rovnéz skutecnost, ze predmétné tizeni bylo fizenim o zadosti.
Bylo tak primarné na zalobkyni, aby tvrdila a dolozila veskeré zavazné skutecnosti
oduvodrujici naplnéni divoda zvlastniho zfetele hodnych (viz jiz citovany rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 205/2023). Zalobkyné ptitom své pochybeni oznadila za marginalni (toliko
administrativni) jen s odkazem na to, ze k thradé pojistného skuteéné doslo a Gcel byl
naplnén. Dile pouze odkizala na pokyn GFR. Sama Zalobkyné tak nepredlozila dalif
konkrétni duvody, s nimiz by se zalovany musel vyporadat.

S aplikovatelnosti pokynu GFR se ptitom Zalovany vyporadal. Zde lze pfipomenout, Ze
podle ¢l. IIT bodu 1. se za divody hodné zvlastniho zfetele povazuji a. objektivai duvody,
jez stoji zcela mimo sféru prijemce dotace, b. nepfizniva finanéni situace fyzickeé osoby, c.
marginalni pochybeni a d. ptipady pozdni Ghrady zadrzenych prostredka. Podle bodu 4. se
za marginalni pochybeni povazuji takova pochybeni, ktera nemohla ani potencialné mit
vliv na naplnéni lelu poskytnuté dotace nebo na vysledek zadavaciho fizeni, mimo jiné
pokud zaméstnavatel (piijemce prostiedkii poskytnutych na zikladé dobody s Uradem price
CR) ubradi socidlni a zdravotni pojisténi & wvyplati mzdu (popt. mzdy) a po terminu
stanoveném Uradem prdce CR.

Zalovany toto reflektoval, Zalobkyni viak zéroveri upozornil, e pokyn GFR v bodé¢ 4.
ptedpokladd pouze prominuti pendle [Pokud bylo pred podinim Zidosti o prominuti
margindlni pochybeni napraveno (pokud lze) a poZadovany odvod byl ubrazen, GFR promine
vymérené pendle v plné vysi.]. Na pripad zalobkyné tak podle Zzalovaného nelze bez dalsiho
aplikovat Zidny zdtvodd zvladtniho zfetele hodnych, uvedenych v pokynu GFR
(u jednani nadto Zalobkyné sama uvedla, Ze se na ni pokyn GFR nevztahuje). Zalovany pak
doplnil, Zze povinnost vraceni prostredki vyplyva ize smluvniho zavazku (uzaviené
Dohody), nikoli jen z titulu odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Soud je proto toho
nizoru, e se ralovany spokynem GFR a odkazem Zalobkyné na n&j vyporadal
dostate¢nym a prezkoumatelnym zpusobem. Je ztejmé, ze podle néj pokyn na pripad
zalobkyné aplikovat nelze, jelikoz ten v pro nirelevantnim ustanoveni vyslovné
predpoklada jen prominuti penale. Vyjadril se 1 k rozdilnému zachazeni mezi odvodem a
penale, jez vysvétlil tim, ze penale predstavuje Castku, ktera nebyla prijemci poskytnuta
(odvod predstavuje vraceni poskytnutych prostiedkd, jez pHjemci nenalezi). Zalovanému
lze snad diléim zpisobem vytknout, ze explicitné nevysvétlil, pro¢ nelze predpoklad
pokynu GFR (jedni se o margindlni pochybeni) pouZit i pf posuzovani prominuti
odvodu. Soud ovSem zodivodnéni vyrozumél, Ze zalovany rozliSoval individualni
zavaznost pochybeni pro Géely prominuti odvodu (na kterou se pokyn nepouzije) a
typovou zavaznost pochybeni, jez se ovsem tyka jen mozného prominuti penale, o néz
zalobkyni v tomto pfipadé neslo.

Soud tak 1 pti védomi vyznamu odtiivodnéni rozhodnuti o neprominuti odvodu uzavira,
ze napadené rozhodnuti pres diléi nedostatky a nedtslednosti netrpi takovymi vadami, jez
by branily jeho vécnému prezkumu. Nejedna se proto o rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Pokud v souvislosti stim zalobkyné v replice hovotila az o nicotnosti, tou rovnéz
napadené rozhodnuti netrpi. Pouze pro Gplnost soud dodava, ze nicotnym je pouze spravni
akt trpici vadami takové intenzity, zZe jiz vibec nelze o spravnim aktu hovoftit (napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09). Nicotnost je vymezena v §
77 spravniho fadu, judikatura pak vymezila, ze uvedenou vadou muze byt napt.
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neexistence pravniho podkladu pro rozhodnuti, absolutni nedostatek pravomoci, nejtézsi
vady pfislusnosti (absolutni nedostatek vécné ptislusnosti), ¢i neurditost, nesmyslnost a
vnitfni rozpornost (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, . j. 8 Afs 78/2006
- 74, ¢ 1629/2008 Sb. NSS, nebo usneseni téhoz senatu ze dne 12. 3. 2013, & j. 7 As
100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). Tyto vady v nynéjsi véci nepochybné dany nebyly.

Pokud jde o vécny prezkum napadeného rozhodnuti, soud predevs§im zduraznuje, ze se
ztotoznuje se zalovanym, ze pokyn GFR v ¢l III bodé 4. sice upravuje typovy pripad
dopadajici 1 na nynéjsi véc, moznost prominuti ovsem spojuje toliko s prominutim penale.
Pokyn nehovofi o prominuti odvodu, naopak vyslovné predpoklada jeho uhrazeni jako
podminku prominuti penale. Pfestoze tedy oznacCuje pozdni zaplaceni pojistného za
marginalni pochybeni, nelze z toho dovozovat, ze to ma automaticky vést k prominuti
odvodu (ze se jedna o typovy pripad davodu hodného zvlastniho zfetele). Na zakladé
X ..y . ’ 5 , . . e . . , ,
pokynu GFR jinymi slovy neni, byt v navaznosti na definici marginalniho pochybent,
mozné prominout samotny odvod. Paklize by takovy vysledek zalovany pri tvorbé
pokynu GFR zamyslel, nepochybné by to vném upravil vyslovné. Soud pritom
nepovazuje za nijak nelogicke, jestli zalovany rozlisuje mezi prominutim odvodu
4 4 / v o 4 4 M 7 4 / /
(vracenim vyplacenych prostfedks) a penale, které je sankci jdouci nad ramec pouhé
reparace. Jinymi slovy, pokud jsou pro prominuti penale stanoveny mirnéjsi podminky,
nez pro prominuti odvodu, vychazeje ztoho, ze u urcitych pochybeni neni namisté
prijemce jesté dale ,trestat“, jde o zcela pochopitelny pfistup. Znamena to také, ze
zalobkyni vtomto sméru nesvédCilo zadné legitimni ocekavani, ze ji bude odvod
. . oqe v . Vo1V DAY v/ v
prominut, jelikoz to z pokynu dovozovat nemohla; mohlo ji svédéit nanejvys v pripadé
penale, jehoz prominuti se ovSem v podané zalobé nedomaha.

Skutednost, e na p¥ipad Zalobkyné (prominuti odvodu) pokyn GFR vyslovné nedopada,
nezbavovala zalovaného povinnosti zabyvat se naplnénim konkrétnich divodt hodnych
zvlastniho zfetele (naplnénim vyjimecné povahy pripadu) ve smyslu § 44a odst. 12
rozpoctovych pravidel. Soud v tomto ohledu pfisvédcuje zalobkyni, ze pokyn je zavazny
primarné uvnitf Finanéni spravy, adresati 1 soud jsou vazani hlavné samotnym znénim
zakona (obecné viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019 - 28).
Zalovany se viak i této roviné vénoval (viz vyie). I kdyby p¥itom $lo pochybeni Zalobkyné
skutecné oznacit za marginalni, neznamena to, ze je automaticky naplnén duvod zvlastniho
zretele hodny; zalovaného to rovnéz nezbavuje moznosti identifikovat okolnosti, jez
zavaznost pochybeni v individualnim p¥ipadé zvy$uji. Zalovany p¥itom zcela srozumitelné
a logicky poukazal na to, Ze smyslem programu Antivirus nebyla forma jakéhosi
prubézného financovani, ale refundace skute¢né uhrazenych mzdovych nakladd; stejné tak
upozornil na zalobkyni uvadéné nepravdivé Gdaje. Tato skutenost je ptitom z pohledu
zavaznosti pochybeni Zalobkyné vysoce relevantni. Zalobkyné si p¥i vyplnéni vykazu
musela byt védoma, ze poskytovateli nepodava pravdivé informace, pokud soudasti ji
zasilaného vytctovani bylo (af uz automaticky generované ¢i nikoli) ¢estné prohlaseni o
tom, ze jiz pojistné za dany mésic uhradila. Vyultovani zaslala védomé vé. tohoto
prohlaseni, namisto, aby poseckala, az pojistné uhradi.

Soud tak uzavira, Ze se Zalovany vyporadal jak s moZnym pouZitim pokynu GFR, tak
i s individualnim posouzenim divodd hodnych zvlastniho ztetele, jdoucich pfipadné nad
jeho ramec. Nelze v zadném pripadé tici, ze by zadost zamitl pouze s odkazem na to, ze
pokyn na pfipad zalobkyné nedopadi. Pokud uzavtel, ze pro prominuti odvodu
predpoklady dany nejsou, ucinil tak na zakladé konkrétnich Gvah, jez také v napadeném
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rozhodnuti dostatecné vymezil - jeho zavéry netrpi nesrozumitelnosti, zasadnimi rozpory
ve . ’ . . f .. ’ ’ . /
¢ilogickymi lapsy a jako takovym jim nema soud z pohledu zikonnosti napadeného
rozhodnuti co vytknout.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, soud pfedné zduraznuje, ze argumentace vyjimecnymi
okolnostmi spojenymi s Covidem-19 se objevuje poprvé az v zalobé. Soud pritom
nezpochybnuje, ze cela ,covidova doba“ byla bezprecedentni, stejné jako byla
bezprecedentni i pfijimana opatfeni. Pravé na tyto situace ovSem program Antivirus
reagoval. Pozadavek na predchozi Ghradu pojistného byl nepochybné ¢inén s védomim
mimoradnosti situace, Covid-19 proto bez dalsiho nelze vnimat jako vyjimecnou okolnost,
potazmo duvod hodny zvlastniho zfetele. Nedavodnou je rovnéz namitka, ze zalovany
mél zalobkyni nepripadné nabadat k tomu, ze si méla prostredky k thradé pojistného
néjak obstarat. Zalovany pouze konstatoval, Ze v souladu s podminkami Dohody bylo na
zalobkyni, aby si prostfedky na Ghradu pojistného véas zabezpedila, jelikoz ji muselo byt
ztejmé, ze bude moci zadat toliko o refundaci. Na tom soud nevidi nic nepripadného:
pokud se zalobkyné zavazala k plnéni podminek Dohody, méla si prosttedky na vyplatu
pojistného zabezpelit, poptipadé Dohodu neuzavirat.

Soud mohl zalobkyni prisvédcit toliko v pripadé namitek stran argumentace zalovaného,
ze prominutim odvodu by doslo ke znevyhodnéni jinych subjektd, které podminky
programu dodrzovaly, resp. poskytnutou ¢astku samy vratily. Ani to vsak nemohlo vést ke
v 4 4 4 4 4 v v/ i M 4
zruseni napadeného rozhodnuti. Soud uznava, ze osud zadosti o prominuti odvodu by
nemél byt odvijen od postupu jinych subjektl, které prosttedky vratily dobrovolné. Tim
by totiz byl zcela popfen smysl institutu prominuti odvodu/penale, jelikoz jeho cilem je
4 v 4 v 4 4 [+ v 4 v /7 4 / 4
pravé zmirnéni nasledki poruseni dotacnich podminek a thrady odvodu/penale
v mimoradnych pfipadech, tj. jsou-li dany davody hodné zvlastniho zretele. Nemél-li totiz
byt ptijemce zvyhodriovan prominutim odvodu, nebylo by mozné prominuti ptiznat
prakticky nikdy. Soud ovSem souhlasi se zalovanym, ze tato jeho argumentace byla jen
vedlej$i a podpurna, vibec neslo o nosny divod napadeného rozhodnuti, které i tak plné
obstoji.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v s v 7 / / / o v/ / /1. N7 T /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ /4 4 . . 4 v v /4 v/ 4 4 M VvV 4
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
M . . /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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