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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: J.J-
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Kubisem
sidlem Gen. Hlado 155/35, 741 01 Novy Ji¢in
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. MSK 96872/2022, ve véci
odstranéni stavby

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Vcas dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu Bridli¢na (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 16. 5. 2022, ¢. ;. MUBD 1696/2022, jimz
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bylo zalobci nafizeno odstranéni stavby nazvané ,,Objekty - chaty® na pozemku parc. ¢. XA
v katastralnim Gzemi X.

Zalobce v zalobé namitl, Ze stavebni Gtad zaslal rozhodnuti o odstranéni stavby jen zalobci,
v i 4 4 v/ 4 4 v /7 IV 4 4 i
ackoli ten byl ve spravnim fizeni pravné zastoupen. Stavebni urad zaslal rozhodnuti zastupci
v v 4 v \4 /. 4 4 4 v
az po upozornéni zalobcem. Podle zalobce to bylo Umyslné opomenuti, kterée mélo
\4 M \4 M v /4 4 4 4 4 v v v 4 4 v /4
znemoznit zalobci v¢asné odvolani. Dale namitl, ze kdyz se pred vydanim prvostupnioveho
rozhodnuti dostavil se svym zastupcem k prostudovani spisu, spis byl neusporadany,
v/ / i o v i 4 / V. 4 4 \4
necislovany a nebudil dGvéru. Pracovnice stavebniho Gfadu odmitla, aby zastupce zalobce
nahlédl do jejtho poditale, zda je spis kompletni. Stavebni ufad tim porusil pravo na
spravedlivy proces, na pravni ochranu ucastnikt fizeni a zasadu rovnosti stran pred
4 4 4 v 4 M .. 4 / vV 4 v 4 Ve
zakonem. Také namitl, Ze seznamil pracovnici stavebniho uradu s tim, k ¢emu maji slouzit
. v / ’ . v
objekty, ta vsak odmitla uvést informace do protokolu z kontroly, proto zalobce nepodepsal
protokol.

Zalobce dile namitl, Ze stavebni t¥ad pozidal pYed vydinim rozhodnuti o soudinnost
Meéstsky Gfad v Rymarové, odbor zivotniho prostredi, ackoli tento odbor nema pravomoc
vyjadrovat se k fizeni o odstranéni stavby a neni opravnén zatazovat stavby do kategorii.
K jeho vyjadreni by se tedy nemélo ptihliZet. Zalobce trva na tom, Ze stavby na svém lesnim
pozemku vybudoval v souladu s § 103 odst. 1 pism. a) a § 79 odst. 2 pism. 1) zakona ¢.
183/2006 Sb., v prislusném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), takze nevyzadovaly stavebni
povoleni nebo ohlaseni. Objekt bude podle zalobce slouzit pro hospodareni v lese - pro
skladovani materiala a techniky, zaroven jako sklad pro véelin, postaveny mimo objekt.
Objekt mél soucasné slouzit jako krmelec pro lesni zvéf, na ,pudé“ byl planovan senik.
Zalobce v okoli péstuje sazenice pro obnovu lesa zni¢eného kiarovcem. Objekt nespliiuje
podminky pro obytné stavby, je bez tepelné izolace, nelze k nému privést pripojku el.
energie, vody, plynu, kanalizace. Oznadeni objektu zalovanym jako ,chata® a rodinny dim
je neobjektivni a v rozporu se stavebnim zakonem.

Zalovany ve vyjadieni uvedl k nahliZen{ do spisu, Ze G¥edni zdznam, podepsany zistupcem
zalobce, neobsahuje zadnou vytku k vedeni spisu. K soudinnosti odboru zivotniho prostfedi
uvedl, Ze se stavebni Grad fidil zasadou spoluprace spravnich organt za Ucelem spravného
zjisténi skutkového stavu. Zalovany poukazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby.

U jednani zastupce zalobce nové nad ramec zaloby tvrdil, ze jedna ze staveb byla
maringotkou, slouzila jako vcelin a byla z pozemku odvezena na jare 2023. Na pozemek je
spatny dojezd, bylo nutno tam dovézt techniku na obnovu lesa po kirovcové kalamite.
Pracovnice zalovaného uvedla, ze pokud byly stavby v prubéhu spravniho fizeni
oznacovany jako chaty, slo pouze o nazev, spravni organy vyhodnocovaly stavby
z hlediska uéelu tak, jak jej zalobce postupné uvadeél.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢ XA v k. 4. X,
o vymeére 3111 m?, druh pozemku - lesni pozemek. Stavebni Gfad zjistil v srpnu 2021, ze na

4 ./ v / IV &M v/ 4 . v 4
pozemku se nachazeji rozestavéné stavby, a v zari 2021 zahajil fizeni o jejich odstranéni.
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Zalobce v prabéhu ftizeni u stavebniho Gfadu potvrdil, ze je stavebnikem objektt, a uved],
ze je uziva pro hospodareni v lese, jako sklad pro lesni pomucky, pracuje pro lesnické firmy.
4 /v v/ v 4 . A i / 4 4 Ve *Vv /4 .. i v
Z mapoveho vyrezu a prislusné grafické casti Gzemntho planu Brfidlicné soud zjistil, ze
zalobcuv pozemek je dlouhy tzky obdélnik (,nudle“), obklopeny ze vSech stran
zemédélskymi pozemky. Z fotografii a jim odpovidajictho popisu objektd v rozhodnuti
stavebniho Gradu o odstranéni staveb je zfejmé, ze 1. objekt je drevostavba, ma obdélnikovy
pudorys, plechovou sedlovou stfechu s okapem, 3 okna, dvefe, zastfesenou verandu.
Z prizemi do podkrovi vede pevné drevéne schodisté. 2. objekt je drevostavba, zvenci kryta
plastovymi plachtami, téméf étvercového piadorysu, s plechovou sedlovou sttechou, 4 okny,
dvermi, podkrovi je pfistupné po snimatelném schodisti. Objekty se nachazeji na
jthozapadnim okraji pozemku, tj. na Casti nejvzdalenéjsi od polni cesty, patrné na mapovém
vyrezu. V odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu zalobce navic uvedl, ze stavba muze
slouzit pripadné jako kratkodoby pristtesek pred neptizni pocasi pro pracovniky, ktefi
provadéji idrzbu lesa, proto tam byly néjaké skrinky a kuchynska linka pro uvareni teplého
4 M \4 4 4 v v / 4 M <3

napoje. Podle zalobce tam také budou umisténa vcelstva a ,vykon prava myslivosti“. Do
protokolu v ramci odvolaciho fizeni zalobce uvedl, ze se jedna o stavby docasné, které budou

v v 7 Ve AN ViV Jn > ~ /
odstranény po ukonceni ¢innosti pri udrzbé a spravé lesa, nebot pozbydou smysl. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zkoumal stejné jako stavebni arad uclel staveb a
uzavrel, ze nejde ani o stavby pro hospodareni v lese, ani pro vykon myslivosti, a s ohledem
na jejich rozméry ani o vcelin - stavbu pro zemédélstvi.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze stavebni Grad dorucil rozhodnuti o odstranéni stavby

zalobci dne 27. 5. 2022, ackoli ten byl pravné zastoupen. Dne 6. 6. 2022 bylo stavebnimu

/ V. v v 4 4 4 4 4 4 4 v

uradu doruceno zalobcovo odvolani, sepsané a podepsané pravnim zastupcem zalobce. O

tomto odvolani rozhodl zalovany vécné tak, ze jej zamitl. K tomu soud uvadi, ze ne kazda

vada v pribéhu spravniho procesu ma za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti. V daném

v/ v v 4 4 4 \4 / 4 v /

ptipadé bylo zalobcovo odvolani (sepsaném zalobcem vybranym zastupcem) zalovanym

vécné posouzeno a zalobce v zalobé uvedl pouze obecnou spekulaci o 4dajném tmyslném
4 4 / vV v 4 /4 M . o 4

opomenuti stavebniho uradu. Tato zalobni namitka je nedtvodna.

K dalsi zalobni namitce soud zdaraznuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty. Ze spravniho spisu soud ovéril, ze dne 9. 5.
2022 se ke stavebnimu ufadu dostavil zalobce se svym pravaim zastupcem k nahlizeni do
spisu, poridili si fotodokumentaci dokladu obsazenych ve spise, zastupce zalobce podepsal
zaznam o nahlizeni, aniz by se jakkoli vyjadroval. K tomu soud uvadi, ze z obsahu spravniho
spisu nevyplyva nic z toho, co tvrdil zalobce v zalobé. Pokud mél zalobce néjakeé vyhrady
pti nahlizeni, mohl je zcela jisté uvést ptimo do zaznamu na misté, coz se nestalo - naopak
zaznam obsahuje podpis zalobcova zastupce. Jiz proto povazuje soud tuto zalobni namitku
za nedivodnou. Navic, 1 kdyby zalobni tvrzeni odpovidalo skuteénosti, zalobce kromé
obecnych proklamaci o pravu na spravedlivy proces neuvedl v zalobé nic ke konkrétnim
dusledkim projevujicim se ve sfére jeho verejnych subjektivnich prav, takze soud nema, co
by zde prezkoumaval. Tato zalobni namitka je nedtivodna.

Pokud mél zalobce na mysli protokol ze dne 19. 4. 2022 z kontrolni prohlidky na misté
samém, v tomto protokolu je k ulelu staveb uvedeno, ze je zalobce postavil pro hospodareni
v lese, uziva je jako sklad pro lesni pomucky, pracuje pro lesni firmy. Jako divod odepfenti
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podpisu je uvedeno, ze zalobce odmitl podepsat protokol na podkladé rady pravnika, ze
nema nic podepisovat. K tomu soud uvadi, ze v protokolu je zaznamenan ucel objektt a bylo
by ponékud nelogické, aby pracovnice stavebniho uradu neuvedla v protokolu vse, co
zalobce sdélil, a to za situace, kdy byl zalobce stavebnim Grfadem jiz 12. 8. 2021 (jesté pred
zahajenim fizeni o0 odstranéni stavby) vyzvan ke specifikaci své stavebni ¢innosti.
Zalobci také nic nebranilo v tom, aby se stavebnim Gfadem komunikoval nejen Gstné, ale i
pisemné, mimo protokolo z kontrolni prohlidky, tedy aby vysvétlil vse do podrobnosti, jaké
uzna za vhodné. Zalobce v Zalobé neuved], jak konkrétné bylo podle néj zasaZeno tvrzenym
jednanim do jeho vefejnych subjektivnich prav. Tato zalobni namitka je nedtvodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze pred vydanim rozhodnuti stavebni Grad komunikoval
s odborem zivotniho prostredi, vyzadal si jeho stanovisko ohledné staveb pro hospodareni
v lesich a pro vykon myslivosti a ziskal odpoveéd, kterou citoval v odivodnéni rozhodnuti
ze dne 16. 5. 2022. K tomu soud uvadi, ze se zcela shoduje s zalovanym, ktery ve vyjadreni
k zalobé spravné poukazal na zasadu spoluprace spravnich organt a povinnost postupovat
ve spravnim

fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 8 odst. 2, § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,spravni rad“). Pro krajsky
soud je rozhodujici, ze odavodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu obsahuje nejen
shromazdéné podklady, ale také spravni uvahu stavebniho Gradu, jeho vlastni vyhodnoceni
podkladd, na jehoz zakladé dospél k zavéru o charakteru predmétnych objektt (viz str. 4
odtvodnéni - duraz na sedlové strechy, osazené dvere a okna, ta i v pudnich prostorach).
Zalobni namitka, %e nemélo byt pfihlizeno k vyjadfeni odboru Zivotniho prostfedi, neni
divodna.

A konec¢né k charakteru a tcelu objektt soud predesila, ze zalovany se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal jak se stavbami pro lesni hospodaftstvi, tak pro vykon
i .. i v v / M v 4 v v v M 4 4
myslivosti i se stavbami zemédélskymi (vcelin), a zalobce v zalobé pouze opakuje sva tvrzeni
bez toho, aby jakkoli reagoval na argumentaci zalovaného. Jak vyplyva z judikatury,
smyslem prezkumu rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi neni stale dokola
opakovat jiz jednou vytcené a soud se muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim napadeného spravniho rozhodnuti odkazovat na odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, C. ;. 8
Afs 75/2005-130). Soud tedy pro struénost odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a zdaraznuje, ze pokud spravni organy pouzily pojem ,chaty“, jednalo se o nazev, oznaceni
objektt, kdyz predmétné stavby maji vizualné nejblize ke stavbam pro rekreaci. Svédédi o
v v/ M o M v 4 v 4 / /

tom podle soudu predevsim okna objektl - jejich pocet a umisténi, také veranda nebo pevné
schodisté do podkrovi, tedy prvky, které nejsou nutné ani hospodarné pro uéely skladovani
techniky ¢i zasob pro zvér. Nad ramec napadeného rozhodnuti 1ze poukazat na umisténi
objektt na pozemku - soud by povazoval za mnohem logictéjsi z hlediska dostupnosti jejich
umisténi u prijezdové cesty, nikoli az na opacném konci, pokud by mély slouzit jako sklad.
Zalobce v prubéhu spravniho i soudniho fizeni ménil podrobnosti k vyuziti objektu.
Nejprve pouze stroze uvadél hospodareni v lese, a to zpocatku tak, ze pracuje pro lesnické
firmy, pak, ze to bude pro (jiné?) pracovniky, poté, ze pro obnovu vlastniho lesa. Casem

Ve 4 v 4 v/ v M VvV M 4 4 v M \4 M

ptibylo tvrzeni o vCelinu, pfipadné o krmelci pro zvér. U jednani soudu nové tvrdil, Ze jedna
ze staveb byla maringotkou (z obsahu spravnich spist nic takového nevyplyva - pozn.
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soudu). Soud také pfipomina, ze ve véci neni rozhodné, zda dané objekty spliuji ¢i nespliuji
podminky pro obytné stavby, takze zalobctv poukaz na to, Ze stavby jsou bez izolace a nelze
k nim ptivést pfipojky, je bez vyznamu. Jak uvedl stavebni Grad na str. 6 odivodnéni
rozhodnuti, a jak soud ovéril z textove ¢asti uzemniho planu Bridlicné, zalozené ve spravnim
M /4 4 4 v/ 4 4 Ve / 4 v/ 4 Ve
spise, dané stavby neodpovidaji zadné z kategorii vyuziti hlavniho, ptipustného ci
/7 vV v v/ 4 4 o vV / / 4 4 i
podminéné pripustného pro plochy lesni - lest hospodarskych (L) v tzemnim planu. Ani
tato zalobni namitka neni davodna.

Pokud zalobce navrhoval u jednani k dikazu fotografie maringotky, soud jeho navrhu
nevyhovél, nebot se vztahoval k opozdéné uplatnénéhu zalobnimu tvrzeni (lhita pro podani
zaloby do 11. 2. 2023, uplatnéno u jednani 21. 2. 2024, srov. § 72 odst. 1 a 4 s. f. s.).

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.

v

r.s.

Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho tredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. Ginora 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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