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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: A.T.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Opletalova 25
adresa pro dorutovani: AK Cechovsky & Vaclavek, s. r. o.
Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovana: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
dorudovaci adresa P.O. BOX 21/OAM 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. listopadu 2023, &. j. MV-171351-
5/50-2023,
takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznaCenym rozhodnutim zalovana zamitnula odvolani zalobce a potvrdila

rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. OAM-1024-104/DP-2015, kterym
spravni organ I. stupné zamitnul zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za éelem podnikani - Géast v pravnicke osobé podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
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odst. 1 pism. g) a dale ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni G&¢inném do 17. 12. 2015 (dale také jen
,zakon o pobytu cizincti®), a toto povoleni neudélil, nebot je divodné nebezpeci, ze by
#alobce mohl pti svém pobytu na Gizemi Ceské republiky ohrozit bezpe¢nost statu.

II. Obsah Zaloby

. V vodu zaloby zalobce zrekapituloval prabéh dosavadniho spravniho i soudniho fizeni
predchazejicich vydani napadeného rozhodnuti, vyslovné pak poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 153/2021-78 (dale také jen
wZrusujici rozsudek®), ktery zrusil predchozi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 4. 2021,
¢.j. 31 A 19/2020-136, stejné jako posledni rozhodnuti zalované.

. V jadru celého projednavaného pripadu dle zalobce stoji otazka, zdali 1ze z utajovanych
informaci, které jsou soucasti spisového materialu, dovodit, ze zalobce predstavuje
ohrozeni pro bezpec¢nost statu. Minimalné informace vedena pod ¢. j. D256/2019/0OAM
Vv . Vv Vv V {V* . /N . 4 /

nepredstavuje vérohodnou, presvédcivou ani relevantni informaci, ktera by k takovému
zavéru mohla vést, jak vyplynulo ze Zrusujictho rozsudku. Zalobce nebyl s obsahem
novych utajovanych informaci (vedenych pod ¢isly D107/2022-OAM a V23/2023-OAM)
seznamen. S ohledem na povahu fizeni, ve kterém je uzito utajovanych informaci, je
zalobce ve ztizeném postaveni, nebot ani nevi, co presné je mu kladeno za vinu, a
nemuze se tak témto tvrzenim ze strany spravnich organt branit. Pfesto je zalobce
jedinou osobou, ktera skuteéné vi, ze se niceho spatného nedopustila, v kontaktu s
v/ /oo RN PR SR / oo ’o: ’ v/ X
zadnymi radikalnimi ¢i jinak zavadovymi uskupenimi neni a nebezpeéi pro Ceskou
republiku nepredstavuje. S timto védomim ma za to, ze doplnéni spisu o informace ¢. j.
D107/2022-OAM a V23/2023-OAM nemuze zalozit zavér, ze predstavuje ohrozeni
bezpecnosti statu.

. Zaloba obsahovala 3 Zalobni body. Podstatou prvého Zalobniho bodu bylo Zalobcovo
tvrzeni, ze spravnl organy obou stupnu nevylozily neurlity praval pojem ,obrozeni
bezpecnosti stdtu®, nebot jej bez dal§tho ztotoZiuji s bezpednostni strategii Ceské
republiky. Soucasné doslo k aplikaci vyhrady bezpecnosti statu, aniz by hrozba byla
skutecna a do budoucna predvidatelna. Rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné, nebot
zpusob, jakym spravni organy vylozily aaplikovaly neurlity pravni pojem, neni v
souladu s naroky kladenymi na rozhodovani spravnich organt dle § 2 a § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Z textu oduvodnéni je totiz dle zalobce zfejmé, Ze spravni organ L. stupné vychazel
v v/ . ’ o 7 7 v Vi . P
predevsim z internich dokumentl vymezujicich bezpecnostni strategickou politiku
Ceské republiky. Zalobce nepovazuje za pfijatelné, aby se spravni organ 1. stupné této
povinnosti jednoduse zprostil tim, ze obsahle cituje nebo parafrazuje interni dokumenty,
jejichz obsah je proménlivy na dase, misté a dalSich skutecnostech dilezitych pro
bezpednostni politiku. Interpretace neurditého pravniho pojmu je otazkou pravni, kterou
spravni organy musi bezpodminecné splnit, nebof jen ony jsou povolany k predlozeni
/ Ve 4 4 / Ve / 4 4 . . . / oV
uvah pti hledani obsahu a vyznamu neurcitého pravniho pojmu a jen jejich Gvaha muze
byt pfezkoumavana ve spravnim fizeni ¢i v fizeni pred spravnimi soudy. Dle zalobce se
ale zda, Ze spravni organ 1. stupné na vyklad neurcitého pravniho pojmu zcela rezignoval
a s uzitim jiz existyjicich textl jej pojal co nejsifeji, aby maximalizoval $anci, ze do néj

4 v Ve . . ’ .. 4 4 VvV
nasledné pfi aplikaci obsahne 1 jednani stézovatele.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Podle zalobce mél spravni organ I. stupné pri vykladu sporného pojmu pristupovat zcela
jinym zpusobem. Pojem ,o0broZeni bezpecnosti statu“ v kontextu zakona o pobytu cizinct
ma totiz mnohem uz$i vyznam, nez si spravni organ L. stupné mysli. Aby bylo mozné
hovorit o ohrozeni bezpeénosti statu, muselo by chovani zalobce ohrozit samotné jadro a
minimélni ziklady statnosti Ceské republiky. OhroZeni bezpeénosti statu prichazi do
Uvahy jen v téch pfipadech, kdy cizinec svou pfitomnosti a chovanim ohrozuje ty
nejzakladnéjsi hodnoty, jez jsou nezbytné pro zachovani statu jako takového. Odmitl
nazor, podle néhoz bezpelnostné-strategicke zajmy si bez dalsiho zasluhuji ochranu na
roven skutecné zakladnich hodnot statnosti. Chovani cizince musi pfedstavovat zasadni
ohrozeni bezpecnosti statu, kdy existuje hmatatelné riziko ohrozeni téch nejzakladnéjsich
hodnot chranicich samotnou existenci statu, na jejichz zachovani musi stat
bezpodmineéné trvat.

. Dle zalobce spravni organ I. stupné nedostal povinnosti vylozit pojem ,obroZeni

bezpecnosti statu® tim, ze ufinil rovnitko mezi ohrozenim bezpednostné-strategickych
/o v ’ v . ’ ’ / v VRV

zajmu a ohrozenim bezpecnosti statu. Takovy vyklad ovsem neobstoji uz jenom z toho

duvodu, ze vychazi z interné, pravné nezavazného pravniho dokumentu, jehoz obsah

urcuje vlada Ceskeé republiky, nikoliv vSak spravni organ I. stupné. Tim zatizil napadené

rozhodnuti nejen vadou nezakonnosti, nybrz také vadou neprezkoumatelnosti. Tuto

vadu prevzala do svého rozhodnuti i zalovana.

M v v/ 4 4 v Ve / 4 4 M v / v .
. Jelikoz v fizeni nebyl spravné vymezen neuréity pravni pojem ,ohroZeni bezpelnosti

statu, nemohl byt ani nasledné spravné aplikovan na pfipad zalobce. V tomto uz chybujt
rovaym dilem jak spravni organ I. stupné, tak zalovana.

. Zakon o pobytu cizincu predpoklada podminku divodného nebezpeci. Ta vyzaduje, aby

riziko ohrozeni bezpelnosti statu bylo nejen myslitelné (mozné), nybrz aby toto riziko
bylo skute¢né, pricemz nejde jiz o moznost toliko hypotetickou, ale 0 moznost duvodné
predpokladanou.

Zalobce je v nezavidénihodné situaci, nebot se fakticky brani naféenim, ktera mu
nemohou byt sdélena. Muze tak pouze obecné uvést, ze jeho dosavadni pobyt na Gzemi
ve svém souhrnu neobsahuje nic, co by poukazovalo na mozné ohrozeni bezpecnosti
statu. Naopak, za celych 18 let nespachal ani prestupek, natoz aby svou ¢innost sméroval
k néjakému zavaznému trestnému cinu ¢i jinému protipravnimu jednani, které by snad
bylo zplisobilé ohrozit bezpe¢nost statu. Zalobce nevi, jaké kontakty, s jakymi subjekty
mu spravni organy kladou k tizi. Z jejich formulace vyzniva, ze tyto vazby byly navic

v/ /4 v v 4 M /4 ./ M 4 7. 4 4
neptimé, ze snad mél mit ,vazbu na subjekty, které maji vazbu na radikalni islamska
hnuti“. Zalobce nemize vyloudit, ze zde takova vazba existovala bez jeho védomi ¢i
pri¢inéni.

Kromé toho, ze spravni organy neuvedly, ktera konkrétni hodnota astavniho vyznamu je
v ’ . ’ .. v ’ v . ’ ..
ohrozena, tak se nezabyvaly ani otazkou, zda riziko ohrozeni bezpecnosti statu je jednak
skute¢né, jednak divodné predpokladatelné. Pfitom ztextu odivodnéni zalovaného

4 v . \4 4 ’ /7 \4
rozhodnuti lze dle zalobce dovodit, ze sama zalovana se domniva, ze tyto vazby v
soucasnosti zalobce neudrzuje a ze musely byt pfitomny maximalné v prvopocatku
pobytu zalobce, tedy cca pred 18 lety. Z takovychto informaci neni vitbec zfejmé, jestli
osobni chovani zalobce predstavuje skute¢né riziko ohrozeni bezpelnosti statu, které
vzhledem ke konkrétnim zjisténym skutecnostem je divodné predpokladatelné. Podle
zalobce hodnoceni utajované informace musi jednoznané nasvédcovat zavéru, ze tu je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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riziko ohrozeni bezpecnosti statu primo ze strany cizince, ktery o pobyt zada, a které lze
soucasné duvodné predpokladat.

12.Dale zdtraznil, ze zatimco verejny poradek muze ohrozit zasadné kazdy jednotlivec ¢i
kazda skupina, ohrozeni bezpelnosti statu ma typové mnohem vétsi zavaznost, a ne
kazdy je fakticky schopen bezpecnost statu realné ohrozit. Zde se opét ukazuje
nedostateéné vymezeni pojmu ,,0broZeni bezpecnosti statu® ze strany spravniho organu L
v 5 1 7 7 e 17 / . « oV e vy v 7
stupné, nebot ,radikalni islamska skupina“ muze zcela jisté vykazovat nebezpecné,
potazmo i kriminalni jednani, avsak to nemusi dosahnout intenzity ohrozeni bezpecnosti
statu. Paklize je zalobci predestirano pravé ohrozeni bezpecnosti statu, musi tomu
odpovidat jak rozsah daného nebezpedi, tak kvalita dikazt, ze kterych musi byt zfejmé,
v M 4 4 v \4 4 v M 4 v J&<3 \4 4 vV - 4
ze se jedna pravé o ohrozeni bezpecnosti statu a ne napt. o ,pouhé® ohrozeni vetejného
v/ 4 4 v v 4 o v M v v/ \4 4
poradku. To plati tim spise, pokud zalovana sama zduraznuje, ze v pripadu zalobce neni
faktorem terorismus.

13.Zalobce zavérem tohoto zalobniho bodu poznamenal, ze zatimco doba 18 let vice nez
postacuje k promléeni zakladnich skutkovych podstat témér vsech trestnych ¢ina podle
hlavy XI trestniho zakoniku, on je na zakladé kusé informace popotahovan jiz od roku
2015 ve spravnim fizeni, a nasledky pro néj jsou témérf stejné, jako kdyby mu byl ulozen
trest vyhosténi. Je pfitom osobou, ktera pobytem v délce 18 let prokazala, ze nebezpeci
nepredstavuje. Hledi si svého, podnika, plati dané, niéeho $patného necini. Hovofi velice
dobfe Cesky, ma Ceské pratele, je zde plné integrovan. Nejen ze je osobou beztthonnou -
jedna se o prikladného ¢lena spolecnosti bez jakékoliv nadsazky. Neni ani praktikujicim
muslimem. Nedodrzuje nabozenska pravidla, nemodli se a ani nevi, kde je v okoli Hradce
Kralovée mesita ¢i jind modlitebna. Islam fakticky nenasleduje, je pouze kulturnim
. . . . ’ v V1, S ’ ’
muslimem asi v tom smyslu, jako je kulturnim ktestanem kazdy Cech, ktery slavi
Vanoce. Nez mu byla diagnostikovana roztrousena skleréza, pil prilezitostné i alkohol. Je
v J v v v Ve Iz s s .. o s
naprosto vyloucené, aby védomé udrzoval ¢i rozvijel vztahy s radikalnimi islamistickymi
subjekty, natoz aby vyvijel ¢innost, ktera je témto subjektum ku prospéchu.

14.Ve druhém zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze spravni organ L. stupné nerespektoval jeho
procesni prava, nebot mu nesdélil obecné skutecnosti, jaké z utajované informace
vyplyvaji, ani podstatné davody rozhodnuti, na jejichz zakladé zamitl zadost o
prodlouzeni pobytového opravnéni, v dostateéném rozsahu. Nedostal tak povinnosti,
kterd mu plyne z § 36 odst. 3, resp. § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Zalovana pak tento
postup aprobovala, resp. v urcitych ohledech doplnila, avsak ve fazi, kdy zalobce nemél
moznost procesné reagovat.

15.Dle zalobce pouziti utajovanych informaci pro fizeni podle zikona o pobytu cizinch
neznamena a nemuze znamenat svévoli spravnich organd pti vykonu statni spravy na
Gseku kontroly pohybu a pobytu cizinct. To je také divod, pro¢ judikatura spravnich
soudt prisné trva na sdéleni podstatnych diivodd. Tato povinnost se promita ve dvou
fazich spravniho fizeni. Jednak spravni organ musi cizinci sdélit podstatné divody pti
seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Dale
o 4 / 4 4 o v 4 4 4 4 ’ 4
tyto davody musi byt obsazeny v samotném odavodnéni spravniho rozhodnuti. Trvani
na sdéleni podstatnych divodd ma své odivodnéni zejména ve spojitosti s pravem na
. / M \4 4 V7 VA 4 v 4 */ Ve v . / 7/
spravedlivy proces, jehoz nedilnou soucasti je moznost kazdého se vyjadrit k véci tykajici
M v/ v o 4 v / /e o . 7 /7 ’ v 4
se jeho osoby, pripadné jeho opravnénych zajmua. Aplikujici organy by meély dbat na
.. , . . v ’ o v
jistou miru kontradiktornosti, aby se mohly dotcené osoby kvalifikované a s plnou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znalosti ptipadu vyjadfit ke vSem skuteCnostem, které aplikujici organy povazuji za
rozhodujici.

16.Dle zalobce mu sdéleni spravniho organu I. stupné v protokolu o seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti, ze ,,z diivodu jeho dvivéjsich vazeb na subjekty napojené na radikdlni
islamistickd hnuti existuje divodné nebezpel?, zZe by mohl obrozit bezpecnost stdtu.,
neposkytuje dostate¢nou moznost se cinné a smysluplné branit proti utajované
informaci. Pti védomi, ze zalobctv prostor pro vlastni obranu je v dasledku pfitomnosti
utajované informace podstatnou mérou omezen, mél spravni organ I. stupné blize
osvétlit, zda tyto davody spocivaji ve vlastnim jednani zalobce, ¢i jednani jinych tretich
osob. Spravni organ I stupné taktéz mohl uvést, v jakém dasovém horizontu se
zalobcovo udajné zavadné chovani pohybovalo, zda ma dlouhodobou povahu, ¢i spise je
kratkodobé, aviak o to intenzivngj$i dopady mi pro bezpeénostni zdjmy Ceské

republiky.

17.Dle zalobce je obsah uvedeného sdéleni natolik neurcity, ze ve skuteCnosti nebyla sdélena
podstata divodi, na zakladé kterych by mohl rozporovat ohrozeni bezpecnosti statu.
Rozhodné nepostaéi pouhé formalni uvedeni davodu, které vyplyvaji z utajované
informace. Spravni organ tuto povinnost musi naplnit i materialné, kdy sdéleni davoda
zachovava v co nejir$i mife zasadu kontradiktornosti. Soucasna podoba sdéleni
podstatnym zplUsobem omezuje argumentacni prostor zalobce, nebot svou obranu
fakticky je schopen stavét jen na jediné vété: zalobce se nikdy nedopustil trestné ¢innosti
a nikdy neudrzoval kontakty s osobami, které by svym chovanim mohly vzbudit
podezfeni ohrozeni bezpecnosti statu.

18.V fizeni pred spravnim organem I. stupné dle minéni zalobce k adekvatnimu seznament
s podstatou utajované informace prokazatelné nedoflo. Zalovani pak poskytuje dalif
informace nad ramec toho, co bylo zalobci sdéleno spravnim organem I. stupné (at uz pri
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti nebo v odivodnéni rozhodnuti), pficemz
se jedna o konkretizaci dosti podstatnou, nebof az z toho, co rika zalovana, lze
jednoznacné dovodit, ze (1) vazby v soudasnosti udrzovany nejsou a (2) pokud nékdy
skute¢né udrZovany byly, mélo to byt v dobé pied ptichodem do CR a moZn zkraje
pobytu v CR. Zalobce byl p¥ipraven o moZnost na tato tvrzeni procesné reagovat ve
spravnim rizeni. Z této konkretizace si mohl udélat lepsi predstavu, co je mu kladeno k
tizi, mohl se k takovymto skuteCnostem vyjadrit a zptsob, jakym by se s jeho vyjadtenim
vyporadal spravni organ I stupné, mohl byt pfezkouman v ramci odvolaciho ftizeni
zalovanou.

19.Treti Zalobni nimitku tvofi tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti nepfimérené
dopada do jeho soukromého zivota. Divody, pro které je toto rozhodnuti neptimétené,
maji sviij pavod jednak v zizemi Zalobce v Ceské republice, jednak ve stupni jeho
integrace a zarover v zavazném onemocnéni, kterym trpi. Rozhodnuti tak nezdkonnym
zpusobem zasahuje do prava, které je zalobci garantovano ¢l. 8 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S ohledem na procesni historii ptipadu a
zpusob, jakym fizeni zasahuje do zivota zalobce, je rozhodnuti rovnéz v rozporu s
obecnou zasadou ptriméfenosti obsazenou v § 2 odst. 3 spravniho radu. Ve vztahu ke
zdravotnimu stavu zalobce je rozhodnuti dokonce neptezkoumatelné.

20.Zalobce zopakoval, %e do Ceské republiky soustiedil sviij Zivot poslednich cca 18 let.
Vybudoval zde Gspésné podnikani, které ho zivi, ma zde veskeré pratele a jiné socialni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vazby. Je jedinym spoleénikem a prokuristou spolecnosti TomStyle s.r.o. Na jeho
podnikani nelze najit jakoukoliv vadu. Je dokonce natolik peclivy, ze ve sbirce listin jeho
spoleCnosti nechybi ani jedna tletni zdvérka, coz navzdory pozadavkim zakona
rozhodné neni v Ceském prostredi bézné. Privykl mistnimu zivotu, naudil se velmi dobte
v . v ’ Vo ’ . ° ) eev .y
Cesky, je zde plné a bezvyhradné integrovan. V zemi ptivodu ma jiz pouze rodice a
sourozence, nema tam vSak zadné pratele, zaméstnani ani zazemi. V zemi ptvodu ma
jesté manzelku, ta ale od svatby ¢eka, az bude zalobce disponovat platnym pobytovym
opravnénim, aby za nim mohla ptijet. Zde Zalobce pouze uvadi na pravou miru oproti
spisovému materialu, ze se s manzelkou nerozvadi, ale situace na jejich manzelstvi
skute¢né nepriznivé dopada. Zalobce se rozvést nechce, manzelku zna od jejich détstvi a
J 4 4 4 M /v o * o / v 4 4 v \4

ma ji rad. Zminka o rozvodu ma nejspise sviyj puvod v 1ékarské zpravé, kterou zalobce
predlozil do spravniho fizeni. Zalobce vsak nesdeélil lékati, ze se rozvadi, ale ze se bojt
rozvodu.

21.Zalobce m4 na Gizemi Ceské republiky rovnéZ 2 bratry. Jeden z bratr, pan H. T., je
eskym statnim oblanem. Druhy bratr, M. T., m4 na tizemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt. Zalobci je v rozhodnuti spravniho organu L stupné vytykano, Ze tvrdi, Ze
mé v Ceské republice bratry, aviak nikterak to neprokézal. Zalobce namit, Ze spravni
organ nemuze v fizeni zcela rezignovat na zasadu materialni pravdy ve smyslu § 3
spravniho radu, mél si tyto skutecnosti ovéfit z vlastni iniciativy.

22.Zalobce dodal, ze v daném pripadé navic existence silnych rodinnych vazeb na tzemi ma
1jistou relevanci ve vztahu k posuzovani tdajného nebezpeci, které ma ze strany zalobce
hrozit. Je s podivem, ze zalobce je povazovan za zdroj ohrozeni bezpecnosti statu, ale
. Ve 7 / / / v T / v
jeho bratfi maji na Gzemi trvaly pobyt a obcanstvi. Zalovana méla s ohledem na zcela
nedostateéné vyporadani se s touto skutecnosti rozhodnuti jako nepfezkoumatelné zrusit
a ulozit spravnimu organu L. stupné, aby se otazkou pfiméfenosti blize zabyval.

23.Zd0raznil, Ze namita neptiméreny zasah predevsim do slozky soukromého zivota ve
smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zatimco
rodinny zivot lze vymezit jako pravo na to zalozit rodinu, stykat se se ¢leny rodiny a
fungovat s rodinou nerusené v ramci jedné domacnosti, soukromy zivot je v judikature
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) chapan Sireji. Obecné lze tento pojem
vymezit jako sit osobnich, spolecenskych a hospodarskych vztahu vytvarejicich
soukromy zivot kazdé lidské bytosti. Ma za to, ze neudéleni pobytového opravnéni ma
devasta¢ni nasledky pro jeho zivot jako takovy.

24.V dal$i ¢asti tohoto zalobniho bodu se zalobce vénoval skutednosti, ze trpi roztrousenou
sklerézou - tedy degenerativnim onemocnénim, které je v soulasnosti nelécitelné.
Povazuje za tristni, Ze se spravni organ L stupné s timto aspektem vyporadal odkazem na

4 / . . Vv 4 v 7/ 4 v . v /4 v /
weboveé stranky Ministerstva zahrani¢nich véci, konkrétné na informace uréené pro ceske
7. v . . / V.V . / ’ , .. ,
statni obc¢any v souvislosti s navstévou Libanonu. Z webovych stranek neni ani jasné, k

M / v 4 4 4 . v . M 4 4 4 4
jakému casovému obdobi se vztahuji, jak casto jsou aktualizovany. Spravni organ I
stupné tim, ze se s otazkou priméfenosti ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobce

v/ « . . . v/ v 7 IV
yvyporadal“ odkazem na informace Ministerstva zahranicich véci pro cestovatele, zatizil
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zalovana pak tento zavér bez dalsiho
prevzala a prezkum primérenosti omezila pouze na konstatovani, ze se nejedna o
extrémni nespravedlnost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Dle zalobcova minéni mu spravni organ L. stupné navic klade k tizi, ze se jeho zdravotni
stav od roku 2018 nezhorsil. Zalobce se pochopitelné snazi vSemoznymi zptsoby
zabranit dalsi progresi onemocnéni.

26.Dle nazoru zalobce v rozhodnuti absentuje skutecné vzijemné pomérovani
protichidnych hodnot a zajmu, které predstavuje podstatu posuzovani priméfenosti.
Ptimérenost je definovana relativnim vztahem dvou nebo vice hodnot, které je nutné
vazit proti sobé. Vzdy se musi poméfovat ,néco proti nélemu®. Cilem je roztridit
jednotlivé protichtdné zajmy mezi dvé misky na opacnych stranach vah a nasledné
zjistit, ktera strana prevazi tu druhou. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz
vyplyva, ze tento proces nelze nahradit pouhym konstatovanim, ze rozhodnuti je
primérené - spravni organy musi pfi testu proporcionality protichudné zajmy definovat,
popsat a vazit proti sobé.

27.Vyse uvedeny test vsak pfi Gvaze spravnich organu neprobéhl. Spravni organy sice
konstatovaly, ze zamitaci duvod prevazi, avsak je otazkou, jestli vibec vazily opravnéné
zajmy zalobce v souhrnu, pripadné jakou vahu jim prikladaly. Zalobce shrnul, ze mélo
byt peclivé hodnoceno na jedné strané, jak silné je zde z jeho strany nebezpect, a to pri
Ve / 4 M / Ve M ' 4 M / 4
prihlédnuti k tomu, jaky vede zZivot, a oproti tomuto pak vazit silu jeho vazeb na Gzemi
CR, miru integrace, ekonomické zajmy a zazemi a pfistup k lekarské péli s ohledem na
jeho zdravotni stav a poméry v Libanonu. I samotna dikce § 75 odst. 2 zakona o pobytu
.. o v 4 4 v 4 4 v/ M o 4 4 oV
cizinci predpoklada, ze zamitnuti zadosti z divodu uvedeného pod pism. e) muze
v Ve VvV / ’ . ’ Ve
predstavovat nepriméreny dopad do soukromého a rodinného zivota.

28.Zavérem navrhnul, aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

29.Zalovana odkazala na prvoinstanéni rozhodnuti, ve kterém dle jejtho nazoru bylo
dostatecné popsano, v ¢em je spatfovano ohrozeni bezpecnosti statu v navaznosti na
. / i 4 v i 4 v 4 4
obsah utajovanych informaci ve vztahu k zalobci. Setrvala na nazoru, ze zavadové
M 4 /v v / M / M 4 / M . / ./
jednani zalobce obsazené v utajovanych informacich vedenych mimo spisovy material,
které spravni organ L. stupné obdrzel od zpravodajskych sluzeb, je mozné podradit pod
neurCity pravni pojem ,,obroZeni bezpecnosti statu".

30.Spravni organy obou stupnua dle ni ve svych rozhodnutich srozumitelné vysvétlily, ze
s ohledem na rezim utajeni a vsouladu s § 169m odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincd
nebylo mozno se konkrétnimi skuteCnostmi uvedenymi v utajovanych informacich
zabyvat v rozhodnutich spravnich organt, nebotf tyto nejsou opravnény jejich obsah
. . . 4 \4 4 . 4 4 4 4 4
jakkoliv popsat ani s nim zalobce seznamit. Ten se domaha toho, aby spravni organy de
facto obsah utajované informace vyzradily, tak aby na néj mohl reagovat a polemizovat
s jejich pravdivosti, ¢imz by byl zmaten Géel utajeni.

31.Zalovana dale uvedla, ze s ohledem na obsah utajovanych informaci pfevazuje v daném
pripadé zajem na nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci nad jeho
soukromym zajmem na setrvani na Uzemi Ceské republiky, a to i s ohledem na jim
popsané rodinné a soukromé vazby na jejim Gzemi. Zalovana nezpochybnila, Ze Zalobce
trpi nevylééitelnym onemocnénim, avsak je 1 nadale toho nazoru, ze je muze lé¢it v zemi
o /. . / y oy . v .V .
puvodu, kde ma i rodinné vazby. Tam pobyva jeho manzelka, rodice a sourozenci.

32.Navrhla proto zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Jednani soudu

33.Pfi jednani soudu dne 5. 3. 2024 soud v jeho Gvodu vyhlasil usneseni, ze pisemnosti, které
byly v tizeni pred spravnim organem uchovavany oddélené mimo spis (informace ¢. j. D
256/2019-OAM, D 107/2022-OAM a V 23/2023-OAM) nelze poskytnout k nahlizeni,
nebot by tim mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni Cinnosti zpravodajskych
sluzeb (k tomu v podrobnostech nize).

34.Zalovand se zjednini omluvila. Zastupce Zalobce podrobné prednesl obsah Zalobnich
tvrzeni a u kazdého ze tfi zalobnich bodt zdaraznil jeho podstatu.

35.K véci se nasledné vyjad¥il i sam Zalobce. Uvedl, %e v Ceské republice je od roku 2006 a
od samého pocatku zde pracoval a stale také pracuje. Vyrazné jej omezila od roku 2017
nemoc, konktrétné roztrousena skleréza, ale stale se snazi svym tempem pracovat. Po
celou dobu co zde zije, tak zije bez problému, nevi, pro¢ by mél byt néjak nebezpelny ¢i
radikalni, jak je mu vytykano. Ma zde kamarady 1 obchodni partnery. Naopak vazby
v Libanonu jsou jiz zpfetrhany, pokud tam vola, tak jenom svym rodicim, manzelce
nebo sourozencim. Nemuze védét, jestli jsou néjak nebezpecni tfeba jeho obchodni
partneti, se kterymi se styka nebo se kterymi spolupracoval. Od roku 2007 do roku 2014
byl zaméstnancem firmy ETCIMIX. Tam byl jesté néjaky zaméstnanec, ktery byl
ptibuzny reditele spolenosti. V dusledku jejich rodinnych problému se o néj a dalst
osoby zacaly zajimat zpravodajské sluzby. Respektive se domniva, ze to mohl byt divod,
e by se o néj mohly zalit zajimat. Zalobce zdtiraznil, Ze se vZdy snaZil po dobu svého
pobytu na tizemi Ceské republiky jednat v souladu se zikonem, nezajimal se o véci
politické ani o véci nabozenské. To, ze existuji néjaké nebezpecné skupiny v Libanonu,
neznamend, e jsou nebezpeéni viichni Libanonci. V Ceské republice Zije rad a i
s ohledem na zdravotni systém a bezpecCnost se tady citi jako ¢lovék. V Libanonu by
zatinal od nuly, coZ v jeho véku uZ nenf jednoduché. Zadny $f by asi neptihliZel k jeho
zdravotnimu stavu. Po tak dlouhém pobytu v Ceské republice by si na Zivot v Libanonu
zvykal velmi tézko. Pri svych navstévach tam si jiz pripada jako cizinec.

36.Zastupce zalobce poté ulinil navrh na doplnéni dokazovani. Navrhl provest dukaz
zpravou o zdravotnim stavu zalobce z Fakultni nemocnice HK ze dne 5. 3. 2024, dale
svédeckym vyslechem byvalé pritelkyné zalobce M. J., respektive jejim pisemnym
vyjadfenim, a dale navrhl provedeni dukazu vyslechem matky byvalé pritelkyné zalobce
J. J.. Uvedené dikazy smérovaly k prokazani zdravotniho stavu zalobce a kjeho
bez(thonnosti a mife integrace.

37.Zastupce zalobce dale poukazal na to, ze dle jeho minéni je nutno pripad zalobce
posuzovat s ohledem na ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav EU, protoze od jeho tspéchu
ve véci se odviji, zda bude moci nasledné uplatriovat prava dle smérnice 2003/109/ES.
Upozornil na rozsudek SDEU ze dne 4. 6. 2013 ve véci ZZ, C-300/11, konkrétné na
body 62 - 64. V navaznosti na tento judikat navrhl, aby soud zalobci zptistupnil obsah
utajované informace, pfipadné aby zptistupnil jeji ¢asti nad ramec toho, s ¢im byl Zalobce
jiz obezndmen. A alternativné navrhl, aby soud umoznil Zalované zpfistupnit zalobci
utajovanou informaci.

38.Po preruseni jednani za Glelem posouzeni shora uvedeného navrhu zalobce jej krajsky
soud usnesenim zamitl, nebof zpfistupnénim utajovanych informaci by mohlo dojit
k ohrozeni nebo vaznému naruSeni C{innosti zpravodajskych sluzeb (k tomu v
podrobnostech nize).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Soud dale nevyhovél navrhu strany zalujici na provedeni svédeckych vyslecht M. J.,
byvalé pritelkyné zalobce, aj. J., matky byvalé ptitelkyné zalobce. Provedeni téchto
dtkazl vyhodnotil pro posouzeni véci za nadbytecné.

40.K navrhu zalobce provedl dikaz zpravou o zdravotnim stavu zalobce vypracovanou
Fakultni nemocnici HK, neurologickou klinikou, dne 5. 3. 2024, dukaz pisemnym
vyjadtenim M. J. ze dne 5. 3. 2024, byvalé pfitelkyné zalobce, a dikaz zpravou
vypracovanou Fakultni nemocnici HK, psychiatrickou klinikou, svédéici o prubéhu
navstévy zalobce v ambulanci této kliniky dne 22. 12. 2023.

41.Zavérecnym navrhem se zalobce domahal zruseni zalovaného rozhodnuti, pripadné také
v 4 i V4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 v
zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti, a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Pozadoval
také nahradu nakladu rizeni.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

42.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovne.

43.Na tvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

44.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni
soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢ 5. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na
odavodnéni rozsudku soudu, ale analogicky alogicky i na odGvodnéni rozhodnuti
spravnich organu: ,...prestoze je tfeba z hlediska tstavnich principa duasledné trvat na
povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chipiana
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnut{ vyporidal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami ucastnika rizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovar i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 5.6.2017, (.j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoZ ,neni povinnosti
spravnibo soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podini a ten obsahle vyvrdtit;
sikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporddat se s ni (podpiirné srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, . US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, III.
US 989/08, III. US 961,09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12.
3.2015,¢& . 9 As 221/2014 - 43).¢

45.Pfipomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prvé s. . s. soud prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v zasadé v mezich Zalobnich bodd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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46.V prezkumném fizeni soud ovéfil zobsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skutednosti. Zalobce podal dne 15. 1. 2015 %4dost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem podnikani. Po nékolika rozhodnutich, ktera byla zrusena zalovanou,
ve véci prvoinstanéni spravai organ vydal dne 15. 1. 2020 rozhodnuti o zamitnuti zadosti
s odavodnénim, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Toto rozhodnuti zalovana
dne 30. 4. 2020 potvrdila, zalobu proti jejimu rozhodnuti zdejsi soud rozsudkem ze dne
20. 4. 2021, ¢. j. 31 A 19/2020-136, zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce vSak Nejvyssi
spravni soud rozsudek zdejstho soudu i rozhodnuti zalované zrusil, a to zejména z toho
divodu, ze utajované informace, na kterych spravni organy zalozily svuj zavér o
bezpetnostnim riziku Zalobce pro Ceskou republiku, obsahuji jen stru¢né tvrzeni optené
o velmi vagni popis skutecnosti, z nichz vychazi, bez jakychkoliv dalezitych udaju
Casovych, mistnich a zdrojovych. Po vraceni véci k dal$imu fizeni zalovana prvoinstancni
rozhodnuti zrusila, véc se tak dostala opét ke spravnimu organu L. stupné. Ten si od
zpravodajskych sluzeb vyzadal doplnéni puvodnich informaci ve smyslu pozadavka
Nejvyssiho spravniho soudu. Zpravodajské sluzby poté doplnily pavodni informaci ¢. j.
D 256/2019-OAM o nove informace ¢. j. D 107/2022-OAM a €. j. V 23/2023-OAM. Ty
se staly v podstaté jedinym podkladem pro nasledné rozhodnuti spravniho organu L
stupné a zalované, jak jsou popsana v bodeé 1. tohoto rozsudku.

47.Dale se krajsky soud bude vénovat pravnimu hodnoceni pfipadu. Predesila, ze dle
ustalené judikatury spravnich soudu s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni
predstavuje spravni fizeni jeden celek, tedy totéz rizeni zahrnuje jak fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné, tak i odvolaci fizeni. Tato fizeni se pojimaji dohromady ve
svem komplexu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013,
¢j. 6 Ads 134/2012-47, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢j. 2 As 257/2021-
37). Stejné tak je nutno jako na jeden celek pohlizet na rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt, kdy se tato rozhodnuti mohou navzajem argumentacné dopliovat.

48.V prvém zalobnim bodu vytkl zalobce spravnim organtim, ze nevylozily neurcity pravni
pojem ,0hroZeni bezpecnosti statu®, nebot jej bez dalsitho ztotoznuji s bezpecnostni
strategii Ceské republiky. Soucasné mélo dojit k aplikaci vyhrady bezpecnosti statu, aniz
by hrozba byla skutecna a do budoucna predvidatelna. Rozhodnuti jsou z tohoto davodu
nezakonna, nebot zpusob, jakym spravni organy vylozily a aplikovaly neurcity pravni

. 4 4 / . 4 4 4 4 4 o
pojem, neni v souladu s naroky kladenymi na rozhodovani spravnich organt dle § 2 a §
68 odst. 3 spravniho radu.

49.Podle ustanoveni § 46 odst. 1 véty prvé zdkona o pobytu cizincl plati pro povoleni
k dlouhodobému pobytu obdobné mimo jiné i § 56 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

50.Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnti za ¢elem strpéni pobytu na Gizemi z divodu podle
§ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9

odst. 1 pism. a), b), g), h), i) nebo j).

51.Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincl policie odepte cizinci
vstup na Uzemi, jestlize je divodné nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na
Gzemi ohrozit bezpelnost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo
ohrozit mezinarodni vztahy Ceské republiky.

52.Krajsky soud se s tvrzenimi obsazenymi v této zalobni namitce nemohl ztotoznit. Pfedné
neni pravdou, ze by spravni organy provedly vyklad neurcitého pravniho pojmu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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wbezpecnost statu“ pouze odkazem ¢i citacemi z dokumentu Ministerstva vnitra. Spravni
organ L. stupné v souvislosti s tim odkazal predné na znéni ustavniho zakona ¢. 110/1998
Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, podle jehoz ¢lanku 1 je zikladni povinnosti statu
zaji$téni  svrchovanosti atzemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich
demokratickych zakladt a ochrana zivott, zdravi a majetkovych hodnot. V navaznosti
na to odkazal i na prfislusna ustanoveni trestniho zakoniku. A jiz na zakladé vykladu
ustanoveni téchto pravnich norem uzavrel, Ze ohrozenim bezpecnosti statu maze byt i
ohrozeni zdravi, zivota a znatnych majetkovych hodnot v pfipadech nasilné trestné
¢innosti nebo hospodarské trestné Cinnosti, jakoz i1 ohrozeni téchto chranénych zaymu a
hodnot (viz str. 5 prvoinstancniho rozhodnuti). Stémito zavéry se krajsky soud
ztotoznuje.

53.Ty pak prvoinstancni spravni organ rozvedl jesté citaci z vefejné dostupného dokumentu
Ministerstva vnitra Bezpecnostni strategie Ceské republiky, ktery mimo jiné vymezuje
strategické zajmy Ceské republiky. Na tomto interpretacnim postupu neshledava krajsky
soud nic nezakonného ¢i zavadného, stejné jako na zavéru, ze ohrozeni bezpecénosti statu

oV v 4 v v 4 / /. vV / i / I o
muze predstavovat pravé ohrozeni v daném dokumentu zminénych strategickych zajma

Ceské republiky.

54.Na tyto zavéry pak odkazala ve svém rozhodnuti i zalovana. Spravni organy se tak dle
soudu vykladem pojmu ,bezpecnost stitu“ zabyvaly zpusobem srozumitelnym a
dostatenym, pfi vykladu pouzily nékolika whla pohledu, nebot ptfi tom vychazely
o / *0 v v / 4 4 4 / / M A4 ./
z ruznych zdroji (véetné tUstavniho zakona a zakona), které dany pojem pouzivaji.
Ztetelné pak definovaly, ohrozeni, kterych hodnot je nutno povazovat za ohrozeni
bezpeénosti statu (viz shora). Nelze tedy prisvéddéit zalobé, ze tak neudinily. Jasné také
uvedly, pro¢ na zakladé utajovanych informaci dospély k zavéru, ze prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zalobce za tlelem podnikani na Uzemi Ceské republiky
v M o 4 v/ v 4 v 4 / v
predstavuje divodné nebezpeli, ze by mohl tyto chranéné zajmy, potazmo tedy
bezpecnost statu, ohrozit. A to vSe v primérené mire obecnosti zohledrujici obsah
utajovanych informaci.

55.Tim se krajsky soud dostava k podstaté dané zalobni namitky. Ta totiz sméfuje prave
k posouzeni, zda obsah utajovanych informaci skutecné zavdava pticinu k zavéru o
existenci divodného nebezped, Ze by Zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi Ceské
republiky ohrozit bezpecnost statu.

56.Krajsky soud povazuje za vhodné ocitovat ty pasaze rozhodnuti spravniho organu. L
stupné, v nichz tuto otazku hodnotil. Prvoinstanéni spravni organ uvedl: ,Informace
obsahuji popis konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych zpravodajskou sluzbou, popisuji
konkrétni jednani scastnika vizent, véetné urcitého casového ramce, kdy jednani s obledem na
charakter poskytnuté informace a specificky zpiisob obstardavini informaci piisobi vérohodné a
pokud jde o rozsah poskytnutych informact, téz presvédcivé. Popisované jedndni vicastnika,
resp. potencionalita mozného obroZeni zakonem chranénych hodnot ze stramy i#castnika
Yizent, je také relevantni ve vztabu k diivodu toboto rozhodnuti, kterym je nebezpeci, které
iéastnik ¥zeni predstavuje pro bezpecnost Ceské republiky a jejich obyvatel. Z poskytnutjch
informaci totiz vyplyvd, Ze z divodu jeho dvivéjsich vazeb na subjekty napojené na radikdlni
islamisticka hnuti existuje diivodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit bezpecnost statu. [...] Nové
poskytnuta informace z roku 2022 obsabuje iidaj o tom, v jakém smyslu mél ncastnik vizeni
drivéisi vazby na subjekty napojené na radikdlni islamistickd hnuti a zejména jakého
konkrétniho jednani se vicastnik 7izeni v minulosti sicastnil i s predestienim mozného dopadu
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tohoto jedndni na bezpecnost Ceské republiky a jejich obyvatel. Utajovand informace rovné’
obsahovala jisté poznatky o konkrétnich rodinnych vazbdch i kontaktech v oblasti pracovniho
Zivota, které maji také svédcit o jeho napojeni na konkrémni radikalni islamistické hnuti.
Informace také obsabuje sdaje o tom, Ze byly poznatky k sicastniku vizeni ziskdviny
dloubodobé (presné v jakém Ccasovém rozmezi) i s konkretizaci obdobi ziskini informaci
zdsadnich pro sepsini této informace. PrestoZe se pri izolovaném pobledu na poskytnuté
informace miiZe zdat, Ze tyto informace jsou zaloZemy na zikladé informaci probéhlych
v minulosti, v informaci je pro kontext objasnéno, z jakého divodu je mozné i v soucasnosti
v pripadé vicastnika rizeni mozné dovodit zavér, Ze je potenciondlnim obroZenim bezpecnosti
statu. Tato Cist hodnotici miru bezpecnostnibo rizika ze stramy sicastnika ¥izeni je od Cisti
shrnujici zjisténé poznatky zietelné odlisena. Spravni orgin wvychdzel jak z poskytnutych
poznatki, taki z hodnoceni ucinéného prislusnou zpravodajskou sluzbou a s timto
posouzenim se ztotoZnuje. [...] Z utajované informace tedy vypljvaji konkrétni fakta, tedy i
nékteré mistni a casové idaje, zaroveri informace obsahuje zpiisoby ziskani téchto informact,
jejichZ popis vzhledem ke specifickym zpusobiim ziskdvani téchto informaci spravni orgdn
shledavd dostatenym. Dile také lze z informace vyvodit ditvody, které tuto zpravodajskou
sluzbu vedly k tomu, Ze tyto poznatky poskytla spravnimu orginu. [...] Na zdkladé obsabu
shora uvedenych utajovanych informaci vyplynulo, Ze napojeni vicastnika rizeni na radikdlni
islamistickd hnuti, na zakladé kterého lze vyvodit existenci obroZeni bezpecnosti stdtu, je
skutecné  nejpravdépodobnéisim  vysvétlenim  skutkovych  zjisténi. Spravni organ po
vyhodnoceni této informace a pri vivaze o kontextu mezindrodni bezpecnostni situace dospél
k zdvéru, Ze by ncastnik Yizeni mohl obrozit bezpecnost statu. Napojeni sicastnika 7izeni na
radikdlni islamistickd hnuti, které pravé z utajovanych informaci vyplyvd, mize byt reilnym
ohroZenim svrchovanosti Ceské republiky, jejich demokratickych ziklads, Zivotii a zdravi
obyvatel Ceské republiky. Takovyto kontakt cizince & vazba na dalsi osoby napojené na
radikdlni islamistickd hnuti je nepochybné v rozporu s bezpecnostnimi zdjmy Ceské republiky
a jebo pobyt na vizemi Ceské republiky tak neni v jejim zdjmu.“

57.Zalovana ve svém rozhodnuti k dané problematice doplnila: ,Utgjovand informace
obsahuje sidaje o Cinnosti, kterd je v rozporu se zajmy Ceské republiky, resp. kterda sméruje proti
bezpecnosti Ceské republiky a jejich obyvatel. Chovani sicastnika ¥izeni detailné popsané zejm.
Y ajej 2
v utajované informaci sp zn. D107/2022-OAM lze rovnéZ povazovat za osobni chovani
ucastnika rizeni. Pokud jde o aktudlnost chovani vicastnika rizeni, je z utajované informace
ziejmé, Ze i tato podminka byla naplnéna, nebot iicastnik 7izeni se timto zpiisobem projevuje
kontinudlné po delsi dobu, zcela urcité se nejednd o jednordzové, nahodné jednani, u kterého
by se dalo predpoklidat, Ze se v budoucnu jiz nebude nikdy opakovat, ba spise naopak. V
poskytnuté informaci bylo jednani iicastnika vizeni dostatecné popsino, zdrojem téchto
informaci je navic operativni éinnost provadénda podle zakona ¢ 154/1994 Sb., o bezpecnostni
informacni  sluzbé. Poslednim a nejdulezitéisim znakem je pak naplnéni pozadavku
dostatecnosti  zdvazného ohbrozeni nékterébo ze zdakladnich zdimii spolecnosti, ted
Z Y
proporcionality mezi opattenim a zdvaznosti jedndni. Pokud se jednd o chovini vicastnika
Yizeni popsané v utajované informaci, Komise sdili nazor spravnibo organu I stupné, Ze
\4 M / v / v / Vo M / / /) / / s/ /7
predstavuje zdvazné obroZeni zdjmu konceptu demokratického pravnibo statu a popirajici
zakladni lidskd prava a svobody. [...] Komise odmitd, Ze by se v pripadé iicastnika vizeni
jednalo pouze o domnélé bezpecnostni riziko. S obledem na obsah utajovanych informaci je
patrné, Ze jeho vazby na subjekty spojené s radikalni islamistickou skupinou nebyly zpisobeny
N / . / / 4 / / /v /] v/ / Vv v / /v /]
Jakymsi nedmyslnym nedopatienim, o kterém vicastnik vizeni nemél tuseni. Naopak #castnik
¥izeni v tomto obledu jednal aktivné o své vlastni vili a dloubodobé. Byt se jednd o drivéjsi
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vazby iicastnika Fizeni na subjekty napojené na radikdlni islamistickd hnuti, pak z obsabu
utajovanych informaci je patrné, Ze ty mély casovy presab do doby, kdy? jiz idajné bezithonné
pobyval na iizemi Ceské republiky. Nejednd se tedy o jedndni dicastnika Fizeni z ddvné
minulosti, jak se snaZi v odvoldni predest?it, nybrz o védomou dloubodobou cinnost. Tvrzeni
tcastnika vizeni, Ze privodcem utajované informace miize byt jeho obchodni konkurent, je
Komise nucena odmitnou jako fabulaci.

58.Krajsky soud se seznamil s obsahem vsech 3 shora citovanych utajovanych informaci.
S ohledem na zavér Nejvyssitho spravniho soudu, ze utajovana informace ¢. j. D
256/2018-OAM je prilis obecna a vagni, prihlédl zejména k utajovanym informacim ¢. j.
D 107/2022-OAM a ¢. j. V 23/2023-OAM, které poskytly zpravodajské sluzby

4 4 4 4 4 v . v/ v/ 4
spravnimu organu po vraceni véci k dalsimu fizeni.

59.Krajsky soud si je védom, ze s ohledem na judikaturu spravnich soudd za situace, kdy
zalobce nemél moznost se s obsahem utajovanych skutecnosti v prabéhu spravaiho ani
soudniho fizeni seznamit (k tomu v podrobnostech nize), ,supluje“ soud obhajobu,
v dusledku cehoz neni ani vazan zalobnimi body, tedy je povinen prezkoumat relevanci
utajovanych informaci ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi dulezitymi
(usneseni rozsireneého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, . j. 4 As
1/2015-40). Krajsky soud tak po seznameni se s obsahem utajovanych informaci ucinil
s nasleduyjicim vysledkem.

60.Pfedné - utajované informace predlozené po vraceni véci k dal$imu fizeni Nejvyssim
4 4 eV vV ./ \4 /4 v 4 v 7 7
spravnim soudem jiz napliuji pozadavky, které na né ve svém Zrusujicim rozsudku
vznesl. Vsouladu sjeho pokyny obsahuji tyto utajované informace konkrétni fakta,
vCetné mistnich a cCasovych dajt, zdroje informaci a zpUsob jejich zjisténi a ovérent;
popisuji v dostatecné konkrétni podobé chovani a jednani zalobce. Tato fakta pak autor
utajovanych informaci odlisil od svého nazoru na to, co znich vyplyva ¢i co se da
dovodit. Krajsky soud proto uzavira, ze takto zpracované a poskytnuté informace
umoznily posoudit véc nejenom ze strany spravnich organa, ale dovoluji prezkoumat
4 v 4 v o M 4 vV o 4 4 4 4
nasledné také vérohodnost a duvodnost jejich zavért spravnim soudem. Jak spravni
4 V o M / v \4 M v
organy obou stupnu, tak krajsky soud tak mély moznost zhodnotit vérohodnost a
presvédcivost zpravodajskeé informace a jeji relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu tizeni
. 4 v 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4 v
(viz zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢.
j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32).

61.K tak rozsahlé citaci z rozhodnuti spravnich organt obou stupna pristoupil krajsky soud
v bodech 56. a 57. tohoto rozsudku pravé proto, zZe se s témito zavéry stran hodnoceni
v i v v Ve i v v / M / i 4 v vV .
vérohodnosti a presvédéivosti predmétnych utajovanych informaci plné ztotoznuje a
plné na né odkazuje. Pouze by jinymi slovy tikal totéz.

62.Stejné  jako ony dospél po seznimeni se sobsahem utajovanych informaci
k jednoznanému zavéru, ze zjisténé skutkové okolnosti jsou ve svém souhrnu
presvédéivym podkladem pro zavér, Ye pobyt Zalobce na tGzemi Ceské republiky
predstavuje bezpelnostni riziko. Nezjistil zadny dévod, pro ktery by bylo na misté
pochybovat o jejich vérohodnosti (potazmo o pravdivostni hodnoté). Spravni organy
obsah utajovanych informaci vyhodnotily spravné a nezkreslené, nelze pochybovat o
tom, ze by snad mély viceznaény vyznam. To vSe pii védomi, Ze pro zavér o existenci
bezpeénostniho rizika postadi, ze naplnéni prislusné zakonem predvidané skutkové
podstaty je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zakladé
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dostupnych tdaji jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina v Gvahu pfichazejici
vysvétleni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. 7 As 31/2011). To je
1 pripad projednavané véci, jak uzavrel prvoinstan¢ni spravni organ (viz shora).

63.Zalobé nelze prisvéddit ani v tom, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou davodnosti

nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Spravni organ L. stupné se této
i v v v 4 /7 Vv /4 Vv

problematice vénoval napt. na prelomu str. 6 a 7 svého rozhodnuti, zalovana pak napf. ve
v 7 . , ’ . ;.
tretim odstavci na str. 13 svého rozhodnuti (viz také citace v bodu 57. tohoto rozsudku).
Spravni organy na zakladé obsahu utajovanych informaci dle krajského soudu
presvédcivé oduvodnily, proc se bezpecnostni riziko pfi pobytu zalobce na tzemi Ceské
republiky jevi skutecné divodnym, tedy ze nejde toliko o domnélé bezpecnostni riziko
s mizivou mirou pravdépodobnosti. Krajsky soud dospél po seznameni se s obsahem
utajovanych informaci ke stejnému zavéru.

64.Irelevantni jsou rovnéz namitky zalobce, v nichz akcentuje ty pasize z rozhodnuti
zalované, ze mél kontakty na subjekty napojené na radikalni islamisticka hnuti
v minulosti. Zalobce ztoho dedukuje, e to muselo byt nékdy v prvopotatku jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky.

65.Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupng, jakoz i z obsahu utajovanych
informact, vSak plyne, ze bez ohledu na skutecnost, ze zminéné kontakty byly ovéreny
ve vztahu k minulosti, mély ¢asovy presah do doby, kdy jiz zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky, a s ohledem na jejich povahu mohou i v sou¢asnosti predstavovat pro
bezpecnost statu realné existujici riziko. Jinymi slovy reCeno, i kdyby zalobce v soucasné
dobé zminéné kontakty viditelné neudrzoval, neznamena to bez dalsitho zanik
dévodnosti nebezped ohroZeni bezpeénosti statu v disledku jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct

66.V souvislosti s tim vyhodnocuje soud jako zcela irelevantni tu c¢ast zalobni argumentace,
v niz Zalobce stile zdfraziiuje délku svého pobytu na Gzemi Ceské republiky, svoji
bezGhonnost béhem tohoto pobytu, ze neni praktikujicim muslimem apod. Tyto
skuteCnosti totiz rozhodné nejsou zpusobilé bez dalsitho potlacit existenci divodného
nebezped! ohroZeni bezpetnosti statu v dasledku pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, jak vyplyva z obsahu
utajovanych informaci. S ohledem na obsah utajovanych informaci, resp. s ohledem na
povahu tohoto divodného nebezpedi, se naopak jevi velmi nepravdépodobnym, ze by
zalobce mél snad divod zvySovat zijem o svoji osobu tim, Ze by nevedl standardni
bezthonny zivot ,prikladného ¢lena spoleénosti®, jak sebe sim oznacuje, a upozortioval
na sebe néjakymi excesy.

67.Krajsky soud nasledné ptistoupil k posouzeni druhého Zalobniho bodu, v némz se
zalobce vénoval otazce podstaty utajovanych informaci, které mu byly poskytnuty
v prubéhu spravniho fizeni.

68.Zalobci lze prisvédéit v tom, Ze dle konstantni judikatury spravnich soudd, pokud se
Glastnik spravniho fizeni nemél moznost seznamit s podklady rozhodnuti ztoho
divodu, Ze maji povahu utajovanych informaci, a to ani v omezené podobé, ktera
nezmafi GcCel jejich utajeni (§ 36 odst. 3 spravniho radu), ma alespon v obecné roviné
pravo na sdéleni, jaké skutelnosti zutajovanych podkladi vyplyvaji (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-47).
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69.Evropsky soud pro lidska prava uznal, Ze pravo na pfistup k podkladim ve spise neni
4 Ve M \4 4 4 / Vv 4 v/ 4 M / o 4 v/
absolutni. A pripustil, ze omezeni prava Ucastnika fizeni k utajenym dokumentum zalezi
/v 4 4 A4 Ve v 4 /4 4 4 v M 4
téz na pravnim radu toho ¢i onoho ¢lenského statu a na zakonné moznosti tato omezeni
, , e o . ’ oV /
procesnich prav kompenzovat jinym zpusobem. Jakkoli tedy dle okolnosti muze byt
/ Vv 4 v/ 4 .. / v v /4 v/ M / */10
Ucastniku fizeni v cizineckych vécech odepteno pravo na ptistup k utajenym materialim,
neznamena to, ze mu spravni organ nesdéli nic. Vhodné mnozstvi informaci, které
4 4 4 4 .. i A v/ v/ v/ 4 4 4 4
spravni organ musi cizinci sdélit, se li§i pripad od ptipadu. Spravni organy ale musi
. . . v v V4 . v /7 /4 4
informovat cizince alespon o podstaté vznesenych obvinéni (rozsudek velkého senatu

ESLP ze dne 15. 10. 2020 ve véci Muhammad a Muhammad - ¢. 80982/12).

70.Stejné tak Soudni dvir EU v rozsudku velkého senatu SDEU ze dne 4. 6. 2013, ZZ, C-
300/11, EU:C:2013:363%) stanovil pozadavek, aby cizinec byl seznamen alespon
s podstatou duvodu, na jejichz zakladé stat vaéi nému provedl néjaké opatteni, jako je
napt. ukonceni pobytového titulu. Také on vsak uznal, ze v nékterych pripadech muze
poskytnuti utajenych dtkazl ,,primo a konkrétné obrozit bezpecnost statu, jelikoZ miize mj.
obrozit Zivot, zdravi & svobodu osob & odbalit metody vysetrovini wvnitrostatnich
bezpecnostnich sbord, a vazné tak narusit plnéni budoucich sikoli téchto organi, resp. jim
v tom zabrdnit.“ Vaitrostatni soud pak musi zvazit, zda a v jakém rozsahu mtze omezeni
prava cizince na obhajobu plynouci zejména z toho, ze nebyl presné a Gplné informovan
o dikazech a duvodech, z nichz vychazi sporné rozhodnuti, ovlivnit dikazni hodnotu
duvérnych dikazl a musi v kazdém pripadé zajistit, aby dotéena osoba byla informovana
o podstaté duvodu, které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, a to zptisobem, ktery
nalezité zohledni nutnost zachovani davérnosti dikaza. Pravé tento judikat zastupce
zalobce akcentoval pti soudnim jednani.

71.P1i této prilezitosti také vyslovil nazor, ze dle jeho minéni je nutno pripad zalobce
posuzovat s ohledem na ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav EU, protoze od jeho tspéchu
ve véci se odviji, zda bude moci nasledné uplatiiovat prava dle smérnice 2003/109/ES.
Aplikace dané smérnice pro pfipad pobytového opravnéni zalobce ve formé
dlouhodobého pobytu za tGcelem podnikani neni dle soudu na misté, ale to neni pro
posouzeni merita projednavané véci podstatné. Podstatnéjsim je, ze Soudni dvur
Evropské unie ucinil shora uvedené zavéry v rozsudku ve véci ZZ pravé s prihlédnutim
ke znéni ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU - Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené
pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na
/ Ve /4 v 4 v \4 / 4 4 M v .V
ucinneé prostredky napravy pred soudem. Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlive,
verejné a v priméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, predem
v/ / 4 \4 /4 4 4 v Vv N / . 4 /
zrizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt
zastupovan. Z uvedenych soudnich zavérG lze tedy bez dalstho vychazet
1 v posuzovaném pripadé.

72.V ném neni pochyb o tom, Ze si této své povinnosti byly dobte védomy i spravni organy
obou stupni, ostatné upozornil je na ni Nejvyssi spravni soud ve svém Zrusujicim
rozsudku (viz shora). V navaznosti na to spravni organ L. stupné v protokolu o seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti sdélil Zalobci, ze ,z divodu jeho diivéisich vazeb na
subjekty napojené na radikalni islamistickd hnuti existuje diivodné nebezpeci, Ze by mobl
ohrozit bezpecnost statu.“ Pravé obsah tohoto sdéleni zalobce napadal, uvedené diavody
. Ve V/1°V 4 4 4 o v / v Vv
jsou podle néj prilis obecné a vagni, v dasledku toho mu mélo byt znemoznéno se ve

4 4 v/ 7 /N v 4 M o 4 v/ 4 ’
spravnim fizeni Gc¢inné branit. Z toho dtvodu se v soudnim fizeni domahal, aby mu soud
zpristupnil obsah utajované informace, ptipadné aby zptistupnil jeji Casti nad ramec toho,
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s¢im byl zalobce jiz obeznamen; alternativné navrhl, aby soud umoznil zpfistupnit
zalobci utajovanou informaci ze strany zalovane.

73.Krajsky soud tedy nejprve musel posoudit, zda neni na misté umoznit zalobci seznameni
se s utajovanymi informace, ev. s jejich ¢astmi.

74.Dle § 45 odst. 3 s. t. s. pri predlozeni spisu spravni organ vzdy oznadi ty ¢asti spisu, které
obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem nebo jiné informace chranéné
podle zvlastnich zakont. Predseda senatu tyto Casti spisu vyloudi z nahlizeni; to plati i o
pisemnostech nebo zaznamech, které byly v fizeni pfed spravnim organem uchovavany
oddélené mimo spis. To plati priméfené i o spisech soudu.

75. Dle § 45 odst. 4 s. f. s. z nahlizeni nelze vyloudit Casti spisu uvedené v odstavci 3, jimiz
byl nebo bude provadén dukaz soudem. Z nahlizeni nelze dale vyloudit ani ty Casti spisu,
do nichz mél Gcastnik pravo nahlizet v fizeni pfed spravnim organem. Pisemnosti nebo
zaznamy, které byly v fizeni pred spravnim organem uchovavany oddélené mimo spis a
na néz se nevztahovala ustanoveni o nahlizeni do spisu, 1ze poskytnout k nahlizeni jen
tehdy, pokud predseda senatu rozhodne, ze tim nemuze dojit k ohrozeni nebo vaznému
naruseni cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Pred rozhodnutim si predseda
senatu vyzada vyjadreni organu, ktery informace obsazené v téchto pisemnostech nebo
zaznamech poskytl.

76.Dle § 49 odst. 6 s. I. s. Jsou-li projednavany utajované informace, postupuje predseda
senatu obdobné podle § 45 odst. 6.

77.S prihlédnutim ke shora citovanym ustanovenim proto soud jiz v Gvodu nafizeného
jednani ve véci vyhlasil usneseni, ze pisemnosti, které byly v fizeni pred spravnim
organem uchovavany oddélené mimo spis (informace ¢. j. D 256/2019-OAM, D
107/2022-OAM a V 23/2023-OAM), nelze poskytnout k nahlizeni. A to aniz by o to
zalobce do té doby zadal. Ucinil tak na zakladé seznameni se sobsahem téchto
utajovanych informaci, pricemz dospél k zavéru, ze by tim mohlo dojit k ohrozeni nebo
vaznému naruseni C¢innosti zpravodajskych sluzeb, konkrétné nepfimo k vyzrazeni
utajovanych zdroju informaci a k vyzrazeni technickych postup nadale pouzivanych
zpravodajskymi  sluzbami. Soud jesté podotyka, ze mnesouhlas zalované s jejich
zpristupnénim zalobci dovodil implicitné z obsahu jejiho vyjadreni k zalobé. Nesouhlas
zpravodajské sluzby se zpfistupnénim obsahu utajovanych informaci zalobci plyne
vyslovné zejména z obsahu utajované informace ¢. j. V 23/2023-OAM. Soud tak
nepovazoval za nutné takové vyjadieni samostatné zadat. Ostatné soud neni stanoviskem
predkladajiciho organu vazan a véc si posuzuje nezavisle.

78.Strana zalujici bez ohledu na toto usneseni vyhlasené vavodu jednani nasledné
pozadavek na zptistupnéni utajovanych informaci v pribéhu jednani pfesto vznesla,
kdyz argumentovala predevsim obsahem shora jiz citovaného rozsudku SDEU ze dne 4.
6. 2013 ve véci ZZ, C-300/11, konkrétné jeho body 62 - 64. Konkrétné navrhla, aby soud
\4 . v/ M . S v/ v v/ M e/ V7 M
zalobci zpristupnil obsah utajované informace, pripadné aby zptistupnil jeji Casti nad
ramec toho, s ¢im byl zalobce jiz obeznamen. A alternativné navrhla, aby soud umoznil
zalované zptistupnit zalobci utajovanou informaci.

79.Krajsky soud nasledné usnesenim uvedeny navrh, vletné jeho alternativni podoby,
zamitl. Udéinil tak ze stejnych divodd, na zakladé nichz zpfistupnéni utajovanych
. v . ’ ’ . 7 ) ’
informaci zalobci zamitl hned v ivodu jednani a které jsou popsany v bodu 77. tohoto
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rozsudku.  Argumentace strany zalujici v prabéhu soudniho jednani totiz nebyla
zpusobila na tomto zavéru soudu cokoliv zménit.

80.Dale tedy musel soud posoudit, zda spravni organy sdélily zalobci ve spravnim fizeni onu
judikaturou pozadovanou podstatu davoda, na jejichz zakladé dospély k zavéru, ze jeho
dal¥i pobyt na tzemi Ceské republiky predstavuje diivodné nebezpedi, ze by tim mohla
byt ohrozena bezpecnost statu.

81.Krajsky soud pti tom vychazel znovu z obsahu utajovanych informaci, snimiz mél
moznost se v uplnosti seznamit. A dospél k zavéru, ze skute¢né nebylo na misté
poskytovat zalobci vice informaci, nez ty, které mu byly poskytnuty, jak je popsano
v bodu 72. tohoto rozsudku. Spravni organy pfi tomto posouzeni vychazely také pfimo
z pozadavku zpravodajské sluzby, ktery v téchto utajovanych informacich vyjadrila
(zejména utajovana informace ¢. j. 'V 23/2023-OAM). Sdéleni informaci nad ramec
poskytnutého by mélo potencial zpravodajskou cinnost ohrozit.

82.Za rozsifeni podstaty poskytnutych informaci pak soud na rozdil od zalobce nepovazuje

jim v zalobé citovany tfeti odstavec na str. 13 zalovaného rozhodnuti. Tam zalovana

’ ;. v . v Vel e v /

pouze reagovala na obsah odvolacich namitek zalobce, v nichz se snazil jemu sdélené

informace o jeho drivéjsich vazbach na subjekty napojené na radikalni islamisticka hnuti

a z toho vyplyvajici existenci davodného nebezpeci pro bezpecnost statu bagatelizovat.

Rozhodné tato pasaz zalovaného rozhodnuti neoduvodruje moznost poskytnuti vétsiho

M / M 4 o v 4 4 4 v/ 4 .

rozsahu utajovanych informaci v prabéhu spravniho nebo soudniho fizeni, jak se

domniva zalobce.

83.Krajsky soud proto uzavira, ze zalobci v prubéhu spravniho fizeni podstata davodu, na
M \4 4 v v 4 4 4 4 v v . v/ / 4 X 4
jejichz zakladé dospély spravni organy k zavéru, ze jeho dalsi pobyt na dzemi Ceské
republiky predstavuje divodné nebezpeli, nebot by tim mohla byt ohrozena bezpenost
statu, ve smyslu pozadavkl mezinarodnich soudu a vnitrostatni judikatury spravnich
soudt, sdélena byla. Zalobci tak byla fakticky dana moznost se G¢inné branit. K tomu
krajsky soud jesté dodava, ze s ohledem na obsah utajovanych informaci nepovazuje za

VVe / v / Vv 4 v M 4 4 v

uveritelny a pravdépodobny postoj zalobce plynouci z obsahu zaloby a z jednani pred
soudem, tedy ze netusi, jaké jeho jednani mohlo byt predmétem zajmu zpravodajskych
sluzeb.

84.Krajsky soud si je védom, ze spravni fizeni v dané véci probihalo dle znéni zakona o
pobytu cizinct Géinného do 31. 12. 2015. To jesté neobsahovalo znéni § 169m, které
nabylo G¢innosti az od 15. 8. 2017 a je Gcinné do soucasnosti. Pravé v ném zakonodarce
reagoval na problematiku utajovanych informaci, pokud jsou relevantnimi podklady pro
rozhodovani spravnich organt. Proto krajsky soud povazuje za vhodné, byt bez pfimé
relevance k projednavané véci, pfipomenout znéni této normy. Dle § 169m odst. 1
zakona o pobytu cizincd se pisemnosti nebo ziznamy, které obsahuji utajované
informace, v fizeni podle tohoto zakona uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji se
jeho soudasti. Dle odst. 2 jsou-li nékteré z podkladi rozhodnuti podle tohoto zikona
utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady
pro vydani rozhodnut{ a jejich stupesi utajeni. Uvahy, kterymi se spravni organ ¥dil p¥i
jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti, se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi. Dle odst. 3 vyjde-li v fizeni na zakladé informace nebo
stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou
informaci, najevo, ze cizinec ohrozuje bezpefnost statu, jeho svrchovanost, (zemni
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celistvost, demokratické zaklady, zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace
nebo toto stanovisko k davodnému podezteni, ze by cizinec mohl pti svém pobytu na
Uzemi tyto hodnoty ohrozit, v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo
v oduvodnéni rozhodnuti podle tohoto zdkona se pouze uvede, ze divodem neudéleni
4 VA v 4 v i /4 M /4 4 4 v/ 4
viza nebo rozhodnuti je ohrozeni bezpecnosti statu. Pokud je spravni organ v fizeni
podle tohoto zakona povinen posoudit pfiméfenost dopadt rozhodnuti, v oduvodnéni
rozhodnuti podle véty prvni navic uvede Gvahy, kterymi se pri hodnoceni pfimérenosti
dopadt rozhodnuti, zejména ve vztahu k obsahu stanoviska, ridil; obsah stanoviska vsak
v odavodnéni neuvadi. Dle nazoru krajského soudu dostaly postupy a rozhodnuti
4 4 4 o Vo ° v o v /S Ve / v 4 4 4 4
spravnich organt obou stupnt i pozadavkum v soucasnosti u¢inného znéni dané pravni
normy.

85. Ani druhou zalobni namitku tak krajsky soud divodnou neshledal.

86. Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti nepfimérené dopada
do jeho soukromého zivota. Duvody, pro které je toto rozhodnuti nepfimérené, maji
svij puvod jednak v zazemi zalobce v Ceské republice, tak ve stupni jeho integrace a

/4 v /4 v / v 4 / v 4 4 4 /

zaroven v zavazném onemocnéni, kterym zalobce trpi. Rozhodnuti tak nezakonnym
o M 4 O v M /4 v / /.
zpusobem zasahuje do prava, které je zalobci garantovano ¢l. 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S ohledem na procesni historii pripadu a
zpusob, jakym fizeni zasahuje do zivota zalobce, je rozhodnuti rovnéz v rozporu s
obecnou zasadou primérenosti obsazenou v § 2 odst. 3 spravniho radu. Ve vztahu ke
zdravotnimu stavu zalobce je rozhodnuti dokonce neprezkoumatelné.

87.Podle ¢lanku 8 odst. 1 a 2 Umluvy mé kaZdy pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemtze do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

88.Spravni organ L. stupné se otazce primérenosti rozhodnuti vénoval velmi podrobné na
str. 10 az 16 svého rozhodnuti, a to 1 v reakci na predchazejici Zrusujici rozsudek.
Zalované se pak dané problematice vénovala na str. 14 aZ 16 svého rozhodnuti, zavéry
prvoinstan¢niho rozhodnuti v reakci na obsah odvolacich namitek doplnila, v zasadé se
pak s nimi ztotoznila.

89.Prvoinstanéni spravni organ obsahle vyhodnotil, jaké pozadavky v tomto sméru klade
zakonna Gprava, predevsim vsak soudni judikatura spravnich soudi i Evropského soudu
pro lidska prava. Nasledné vzal v Gvahu dosavadni historii pobytu zalobce na {zemi
Ceské republiky od roku 2006, jeho bezhonnost po dobu tohoto pobytu, vysokou miru
obclanské integrace, vysokou miru podnikatelské integrace, fakt, Ze jeho manzelka
pobyva v Libanonu, e na Gzemi Ceské republiky Ziji dva jeho bratfi, Ye v zemi jeho
puvodu ziji dalsi sourozenci a rodice. Krajsky soud v souvislosti s tim zduraznuje, ze
pokud jde v tomto sméru o skutkovy stav véci, zavéry spravnich organt se v podstaté
nelisi od Gdajd, které uvedl zalobce v zalobé a pti jednani soudu.

90.Spravni organ I. stupné vzal v potaz i zalobcem zduraziiovany zdravotni stav, resp.
existenci onemocnéni roztrousenou sklerézou. Rovnéz tuto skuteénost ma spravni organ
za prokazanou. Poukazal vsak na fakt, ktery nerozporuje ani zalobce, ze jeho zdravotni
stav je jiz po del$i dobu stabilizovan. Rozhodné vs$ak tuto skuteénost nekladl k tizi
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zalobce, jak je tvrzeno v zalobé. Spravni organ se vénoval také posouzeni, jak by se
v tomto sméru zmeénila zalobcova situace po navratu do zemé puvodu. Krajsky soud
odkazuje zejména na prvni polovinu str. 13 prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

Na zavérech spravnich organt ohledné zdravotniho stavu zalobce nebyly zpusobilé

Vv v i M 4 \4 Ve o 4 4 / o /4
niCeho zménit ani na navrh zalobce pfi jednani soudu provedené dikazy zpravou o
zdravotnim stavu zalobce vypracovanou Fakultni nemocnici HK, neurologickou
klinikou, dne 5. 3. 2024 a zpravou vypracovanou Fakultni nemocnici HK, psychiatrickou
klinikou, svédcici o prabéhu navstévy zalobce v ambulanci této kliniky dne 22. 12. 2023.
Naopak, tyto dikazy v podstaté potvrdily skutkova zjisténi spravnich organd ucinéna
v prubéhu spravniho fizeni.

92.Rozhodné nelze prisvéddit zalobci, ze stran posouzeni jeho zdravotniho stavu by mélo

93.

byt prvoinstancni nerozhodnuti neprezkoumatelné. Spravni organ jasné uvedl, z jakych
podkladt vychazel a k jakym zavérum na zakladé nich dospél; tedy ze pres skutecnost, ze
zdravotni péce v Libanonu je v obecné roviné na nizsi drovni nez v Ceské republice, neni

) \4 / Ve 4 /v v . . v YA .« .
dtvodu pochybovat o tom, ze G¢inna lécba zalobcovy nemoci je mozna i v zemi jeho
puvodu.

Krajsky soud pfitom nepovazuje za pochybeni, pokud spravni organ zjistoval skutkovy
stav véci stran této problematiky mimo jiné odkazy na webové stranky Ministerstva
zahraniénich véci, z nichz muze siroka vefejnost ziskat informace o zdravotni péli
v Libanonu a jeji dostupnosti. Pozadavek zalobce, aby si za tim Gcelem nechaly spravni
organy vypracovat specializovanou zpravu o stavu v zemi puvodu, nepovazuje soud za
divodnou a podlozenou. Skutkovy stav byl dle jeho nazoru vtomto sméru zjistén
dostatecné. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na pfislusné pasaze prvoinstancniho
rozhodnuti, ale i rozhodnuti zalované (viz druhy odstavec na str. 15), kde se dané
problematice vénovaly, nebot se se zavéry tam obsazenymi ztotoznuje.

94.Za neprili$ stézejni pro posouzeni merita véci povazuje krajsky soud debatu ohledné

skuteénosti, %e na izemi Ceské republiky %iji rovné? 2 7alobcovi bratfi. Spravni organy
obou stupnt vzaly tuto skutecnost na védomi, prvoinstanéni z nich uvedl, ze se nejedna o
tak Uzké rodinné vztahy jako v pfipadé manzelstvi a ze zalobce takovy Gzky vztah se
svymi bratry ani neprokazal, kdyZ pouze uvedl, Ze pobyvaji na izemi Ceské republiky.
Pokud zalobce spravnimu organu vytyka, ze jej mél vsouladu se zasadou materialni
pravdy vyzvat k prokazani téchto skutenosti, pokud to povazoval za relevantni, pak
z obsahu odtGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je zfejmé, ze tuto skutelnost
povazoval spravni orgin spiSe za marginilni. V tom mu soud davéa za pravdu. Zalobce
skute¢nost, ze na Gzemi Ceské republiky pobyvaji 2 jeho bratii, nikterak neakcentoval
ani ve spravnim rizeni, ani v fizeni pred soudem. Ani v zalobé ,uzkost“ svych vazeb na
tyto bratry nerozvedl, v souvislosti s tim pouze vyjadiil podiv, Ze on je povazovan za
zdroj ohroZeni bezpetnosti sttu, ale jeho brat¥i maji na dzemi Ceské republiky trvaly
pobyt a obcanstvi. Tyto skutednosti vsak ani krajsky soud nepovazuje za vyznamné pro
posouzeni predmétu fizeni. Nelze tedy vytykat spravnim organiim, Ze v tomto sméru
neiniciovaly podrobnéjsi dikazni fizeni.

95. Nelze prisvédéit ani zalobnimu tvrzeni, Ze spravni organy neprovedly judikaturou

vyzadovany test proporcionality, kdyz nemély popsat protichtidné zajmy a vazit je proti
sobé. Spravni organy naopak implicitné dané realizovaly, kdyz posouzeni této otazky se
jako nit vine celym obsahem téch pasazi oddvodnéni jejich rozhodnuti, v nichz se
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otazkou primérenosti svych rozhodnuti zabyvaly (viz bod 88. tohoto rozsudku). Jake
zajmy pak kladly na jednotlivé misky vah, vyslovné plyne napt. z téchto jejich zavéra -,
Spravni organ tedy z vyse uvedenych divodi neshledivd dopad tohoto rozhodnuti rozporny
sd. 8 EULP, pokud jde o zdsah do soukromého a rodinného Zivota iicastnika ¥izeni, nebot
predstavuje bezpecnostni riziko, které miiZe wyistit v ohrofeni bezpecnosti CR a jejich
obyvatel. Verejny zdajem na zachovani téchto hodnot ma prednost pred individudlnim pravem
jednotlivce na respektovini soukromého a rodinného Zivota cizince.“ (druhy odstavec na str.
13 prvoinstan¢niho rozhodnuti); ,Komise tak dopéla k zivéru, Ze na pomysiné misce vah
prevazuje veteiny zdjem na ochrané bezpecnosti Ceské republiky nad soukromym zdjmem
vcastnika rizeni na vydini povoleni k dloubodobému pobytu, a to v souladu s ¢l. 8 odst. 2
Umluvy.“ (posledni odstavec na str. 15 druhoinstanéniho rozhodnuti).

96.V podrobnostech odkazuje krajsky soud opét na odiavodnéni rozhodnuti spravanich
organu obou stupnu. Uzavira, ze ty se otazce jejich priméfenosti vénovaly zpusobem
dostatecné podrobnym, a k zavéram, ke kterym stran dané problematiky dospély, nema
soud zasadnich vyhrad, povazuje je za dostatené a logicky odtivodnéne.

97.Pro Uplnost krajsky soudu dodava, ze neprovedl zalobcem navrzené dikazy svédeckym
vyslechem byvalé pritelkyné zalobce M. J. a svédeckym vyslechem matky byvalé
pritelkyné zalobce J. J., které mély smérovat k prokazani zalobcovy beztthonnosti a miry
integrace. Jak uz krajsky soud uvedl shora, spravni organy stran téchto otazek tvrzeni
zalobce vznasena v prubéhu spravniho fizeni a nasledné také v zalobé a pfi jednani soudu
nikterak nezpochybtiovaly, naopak z nich vychazely. Ze by vyslech téchto svédky
nemohl prinést pro objasnéni merita véci nic zasadniho, plyne i z obsahu pisemného
vyjadreni M. J. ze dne 5. 3. 2024, byvalé pritelkyné zalobce, kterym soud dukaz pripustil.
Obdobné informace obsazené vtomto vyjadfeni by s nejvétsi pravdépodobnosti byly
zopakovany v ramci svédecké vypovédi. Pro posouzeni pripadu ale nebyly podstatne.
V souvislosti s tim soud odkazuje na své zavéry obsazené v bodé 66. tohoto rozsudku.

98.Zaloba tedy nebyla krajskym soudem shledana divodnou, nebot zadné ze zalobnich
namitek neprisvedcil; proto mu nezbylo, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7's. t. s.

VL. Naklady fizeni

99.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které

divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla Gspéch

zalovana, ta vsak nahradu nakladd fizeni nepozadovala a krajsky soud z obsahu soudniho

. . e e v .y Ve ’ ’ ’ / VvV 7 IV /7 Ve .

spisu ani nezjistil, ze by ji néjaké naklady nad ramec vykonu bézné uredni ¢innosti
vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

Sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. brezna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



