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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: Ing.]. G. 5
zastoupen JUDr. Vilémem Silarem, advokatem
se sidlem v Praze 2, Bélehradska 679/94

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 11127/23/5100-
00460 - 012952,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru na dan z nemovitych
véci na rok 2022 vydanému Finanénim Uradem pro Krilovéhradecky kraj tak, ze
puvodné vymeérenou dan z nemovitych véci na rok 2022 zmeénil na castku 79 510 K¢.
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II.  Zalobni divody

. Zalobce uvedl, ze zaloba sméfuje proti vSem vyrokum rozhodnuti zalovaného,
nebot se domniva, ze uvedenym rozhodnutim byl k tizi zalobce porusen zakon.

. K dosavadnimu pribéhu uvedl, ze Finanéni afad pro Kralovehradecky kraj vydal
dne 17. 6. 2022 platebni vymér na dan z nemovitych véci na rok 2022 ve vysi 65 548 K¢.
Jednalo se o pozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE v k. 4., které byly v minulosti od
dané z nemovitych véci osvobozeny. Argumenty pro osvobozeni od dané spravce dané
neuznal a konstatoval, Ze nesplnuji podminky osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. j), 1) a o)
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci (dale jen ,zakon ¢. 338/1992 Sb.), resp.
pouze vrozsahu pristupovych cest. Proti platebnimu vyméru podal zalobce
dne 18.7.2022 odvolani. Dne 7. 2. 2023 vydal zalovany Seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi odvolaciho organu a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolacitho fizeni. Na
tuto vyzvu reagoval zalobce vyjadrenim ze dne 16. 2. 2023. V reakci na to vydal zalovany
dne 1. 3. 2023 Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi odvolactho organu a vyzvu k
vyjadfeni v ramci odvolactho fizeni. Dne 27. 3. 2023 vydal zalovany napadené
rozhodnuti.

. Zalobce oznadil za jadro sporu pravni vyklad, spoéivajici v tom, zda lze nemovité véci,
konkrétné pozemky zalobce, podradit pod verejné pfistupny prostor a osvobodit je od
dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 338/1992 Sb.

. Zalobce uvedl, %e do roku 2021 byly pozemky od dané osvobozeny. Poté doslo k
vyméreni dané na ¢astku 65 548 K¢. Dle vyjadreni zalovaného v rozhodnuti str. 22 doslo
k odlisnym (zpfistiujicim) podminkam. Poloha pozemku je v Krkonosském narodnim
parku (dale také ,KRNAP), témér na hrebenech hor. Z toho dle zalobce pramenti
celkova specifika v posuzovaném pripadé. Listiny vydané zalovanym obsahuji
zdtvodnéni, pro¢ nedoslo k jejich osvobozeni, resp. pro¢ doslo k osvobozeni jen z Casti.
Odvolani a vyjadfeni zalobce obsahuji zdivodnéni, pro¢ maji byt pozemky zalobce
osvobozeny v celé vymeére.

. Zalobce je nazoru, Ze v daném pipadé nelze véc hodnotit $ablonou praktikovanou a
ustalenou v 99 % pripadt dopadajici na pozemky v nizinach, méstech apod. Jedna se o
pozemky v Krkonosském narodnim parku s idealni polohou a sklonem pro lyzate,
skialpinisty, sankare, ale i bézné turisty a to v ¢asti, ktera je jimi celoroné vyuzivana. Za
posledni rok navstivilo KrkonoSe pfiblizné 13 miliond navstévnikd. Zakon o ochrané
ptirody a navstévni rad Krkonosského narodniho parku umozriuje pohyb turistd mimo
znalené trasy a v pripadé zalobcovych pozemki je tento zplsob hojné vyuzivan.
Zalovany osvobodil od dané &sti pozemkd (viz napadené rozhodnuti), na kterych je
znacena cesta resp. cesta podél ty¢i apod. Pozemky jsou vSak v praxi vyuzivany v celém
rozsahu jako vetejny prostor a zalovany jako vlastnik pozemkd je ve vykonu svych
vlastnickych prav omezen.

. Zalobce konstatoval, Ze shora uvedené pozemky jsou specifické, nachazeji se v parku,
VeV v 4 vV 4 4 4 M v M . / 4 /7
pricemz sam park se cleni do vice zoén, je treba zohlednit 1 Gzemni plan obce apod.,
pozemky (neplodna ptda) nelze nyni ani v budoucnu v zasadé nijak vyuzivat s ohledem
na fakt, kde a v jakych podminkach se nachazeji, a proto také byly celé roky osvobozeny
od dané. Nyni je spravce dané zatizil dani ve vysi 65 548 K¢, priemz zalobce se domniva,
ze vyklad spravce dané je prinejmens$im sporny a nespravny a vzhledem k tomu, ze
pravni predpisy v posuzované véci nejsou jednoznacné, vzdy se priklonil k moznosti,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ktera vedla k vymeéreni dané, nikoliv k osvobozeni od dané. Zavér z platebniho vymeéru

4 v v/ /7 7/ vV 4 v 4
spravce dané, spocivajici ve vyméreni dané za shora uvedené pozemky, tak vede dle
v M v Ve VvV /4 i M 4 v o 4 VvV 4
zalobce zjevné ke zcela nepfimérene tvrdosti, kdy na jedné strané je vysoka vymérena
dan versus nulové limitni vyuzitelnost/pouzitelnost pozemku. Tento nepomér uvedeny
do praxe zrejmé nebyl umyslem zakonodarce, na néjz spravce dané v platebnim vymeéru
mimo jiné odkazuje.

8. Jedna se zejména o nasledujici tvrzent:

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. l) zakona ¢. 338/1992 Sb. jsou od dané z pozemku
osvobozeny pozemky verejné pristupnych parkd, prostor a sportovist, a to za podminky,
ze nejsou uzivany k podnikani, pronajimany nebo propachtovany. Spravce dané
osvobozeni neuznal. Danovy poplatnik tvrdi, ze se jedna o vefejné pristupny prostor, a
to z vice duvodu:

- Pozemky jsou soucasti honitby ,Prameny Labe“ v souladu se zakonem ¢. 449/2001 Sb.,

a rozhodnutim vydanym Spravou KRNAP pod. ¢. j. 8406b/02 a jedna se tak o vefejné
pristupny prostor, vyclenény siroké verejnosti pro provadéni prava myslivosti.

Navstévni rad KRNAP umoznuje, vedle dalsich aktivit, mimo jiné pési turistiku,
lyzovani, skialpinismus. Dle nav$tévniho fadu lze napt. skialpinismus provozovat s
vyjimkou klidovych zén na vSech turistickych cestach i mimo né, kromé lesnich
o o 4 o v/ i 7 v o/ / ..
pozemku a pozemku vlastnikd, ktefi si vstup cizich osob nepfeji (oplocené nebo jinak
v / 4 M 4 / M M v M 4

oznaCené pozemky). Tento, posledni roky velmi oblibeny sport, je hojné praktikovan

4 v 4 v / 4 . 4 4 .. v i 4
pravé na pozemcich danového poplatnika (idealni sklon, jistota snéhu po celou zimni
sezonu, atd.). Pozemky rovnéz vyuzivaji bézkari, kteri tudy vychazeji ¢i sjizdéji pri cesté
mezi Krkonosskou magistralou, nachazejici se pod uvedenymi pozemky, a hrebenovou
cestou nad témito pozemky. Spravce dané uvadi ve svém sdéleni, ze posouzeni naroku na
osvobozeni vychazi vzdy z posouzeni konkrétni situace. Pokud jde o pozemky zalobce,

. vV . v . M 4 Vev/ Vo v v/ / « M v/ /1 ’
asi tézko si lze prestavit idealnéjsi ,vefejné pristupné prostory“ z hlediska uzivani

o v o 4 . Vv . 4 4 v / / Vv

pozemku verejnosti (turisty), nez jsou pozemky zalobce v horach, v nadmortské vysce
1270 m, a to zejména v zimnim obdobi, ¢i jejich uzivani myslivei na podzim, apod. Jedna
se o prostory (verejna prostranstvi) pristupné kazdému bez omezeni, resp. pfi dodrzovani
pravidel Navstévaiho radu KRNAP ve smyslu vagni definice § 34 zakona ¢. 128/2000., o
obcich.

~ vV v R v o+ 7 / . / v /
. Zalobce rovnéz v zalobé pripomnél sviyj nazor vysloveny v reakci na vyzvu zalovaného:

10.

Zalobce poukazal na zcela nepfimérenou tvrdost dané z nemovitosti, kdyz do roku 2021
byly vsechny pozemky od dané osvobozeny. Toto osvobozeni bylo dle jeho nazoru zcela
na misté, protoze pozemky se nachazeji v nadmorské vysce 1 250 m n. m., v narodnim
parku a jsou, 1 historicky nevyuzitelné, zejména pro zemédélstvi. A aniz by se zménila
bonita pudy, jeji vyuziti, ¢i cokoli jiného, byla pouze administrativni cestou, z roku na
/ v v / Vv v v Vv o . Ve Vv /4 / Vv 4 4
rok, vyméra dané zvysena z 0 K¢ na 65 548 K¢, coz je natolik nepriméfené navyseni, ze
. . 1.V s/ oqVe ~ v v / v v
nejde ani procentualné vyjadrit. Zalobce tak mél za to, ze by spravce dané meél tuto
konkrétni a nestandardni situaci posoudit individualné a i ve vSech souvislostech
(nadmoriska vyska, arkticky raz pocasi, nevyuzitelnost, nezastavitelnost pozemkd, v
Gzemnim planu obce v zoné pfirodni, vSem bez omezeni vefejné pristupna ¢ast parku
atd.), k témto skutecnostem a za téchto zcela neobvyklych okolnosti prihlédnout a
Vo v v/ / v M b4 4 4 /
pozemky pod verejné pristupny prostor podradit, nebot pravnim vykladem lze k
takovému zavéru nepochybné dojit a tuto nepfiméfenou tvrdost pfi vypoctu dané

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zohlednit, nebot § 4, odst. 1, pism. 1) zakona ¢. 338/1992 Sb. a danlové predpisy obecné v

4 M / v/ 4 Ve/ v v v v o N
ramci posuzovaného pripadu uvadéji pouze strucné, ze ,Od dané z pozemki jsou
osvobozeny pozemky vereiné pristupnych prostor a vse ostatni je jiz otazka vykladu. Jen
proto, ze se soudy (i jiné organy zabyvaly v minulosti vykladem verejné ptistupnych

IV 4 .. v 4 4 v ./ vV . v v/ /

prostor v nizinaté krajiné, v obcich apod., neznamena, ze by kritéria vetejné ptistupnych
prostor nemohly splnovat i dotlené pozemky v horach. Navic argumentace zalovaného,
v M M 4 4 o v o. / 4 4 4 eV i i M
ze park je jeden ze zakladnich typu verejnych prostranstvi, a narodni park jiz nikoliv, je
v kontextu s povinnosti placeni dané dle nazoru zalobce nepresvédciva.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze pfi posouzeni véci vychazel z pravniho zakladu shrnutého pod body
16 az 29 zalobou napadeného rozhodnuti. Ke shora uvedenym namitkam pak uvedl
nasledujici vyjadreni.

Zalobce v zalobé zopakoval svou argumentaci konstatovanou jiz v podaném odvolani,
na kterou zalovany reagoval v napadeném rozhodnuti, kdy této reakci predchazel detailni

rozbor mozného uplatnéni osvobozeni u jednotlivych pozemkt dle jednotlivych
relevantnich pismen § 4 odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb.

K podstaté sporu, tedy k tomu, zda lze nemovité véci (pozemky) podradit pod verejné
pristupny prostor a osvobodit je od dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. ])
zakona ¢C.338/1992 Sb., se zalovany vyjadfil v odst. 32, kde tento pojem rozsahle
definoval. Zalovany mj. s odkazem na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu & j. 2 Afs
308/2020-55 ze dne 20. 5. 2022 uvedl, ze verejna pfistupnost pozemku by méla byt u
daného pozemku primarné zakladnim Ucelem tohoto pozemku, méla by byt primarné
predpokladana a méla by vlastnika pozemku néjakym zpusobem omezovat ve vykonu
jeho vlastnickych prav. Jako priklad casti verejného prostoru, jenz podléha osvobozent,
pak uvedl napf. turistické cesty vedouci pres soukromé pozemky.

Zalovany se poté, jak dale uvedl, rovné? vénoval definici pojmu vefejné piistupny park
a predevsim rozdilu mezi pozemky v narodnich parcich a pozemky verejné pristupnych
parkad, kdy uvedl, ze pozemky v narodnich parcich se predné svym acelem odlisuji od
pozemku upravenych verejnych park s udrzovanou zeleni, kdy pohyb osob v narodnich
parcich je omezen, nékdy zakazan, zatimco u pozemku verejné pristupnych parkd, je
jeho verejna pristupnost naopak primarné predpokladana. Pozemky v KRNAP tak
nemohou byt posouzeny jako pozemky s charakteristikou vetejné pristupného parku,
prostor a sportovist ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 338/1992 Sb., nebot pak by
osvobozeni pozemkt jednoznac¢né definovanych v § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢&. 338/1992
Sb. bylo nadbyte¢né. K otazce (mozného) osvobozeni pozemkt pravé dle § 4 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 338/1992 Sb. se zalovany vyjadril v odst. 40 az 42 napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz uvedl, Ze toto osvobozeni lze oznadit jako "ekologické", vztahujici
se na pozemky, které se nachazeji na zvlasté chranénych Gzemich dle zakona ¢&. 114/1992
Sb. Osvobozeni dle tohoto ustanoveni se tak vztahuje na pozemek v narodnim parku
nebo chranéné krajinné oblasti jen v ptripadé, ze by byl zatazen do 1. zény chranéné
krajinné oblasti nebo u narodniho parku do zény pfirodni. Na pozemky zafazené v
ostatnich zbénach se osvobozeni nevztahuje. Prostfednictvim aplikace Georeport
Agentury ochrany ptrirody a krajiny (AOPK) pak bylo zjisténo, ze vySe uvedenou
definici napliuje toliko jeden pozemek zalobce, a to pozemek p. ¢. XA, v nepatrné
vymére 4,24 m2 (z celkové vyméry 24 475 m2).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.K namitce zalobce tykajici se nepfimérené tvrdosti a drivéjsitho osvobozeni pozemkt od
dané z nemovitych véci zalovany uvedl, Ze se jedna o namitku, kterou zalobce jiz
nékolikrat uplatnil v odvolacim fizeni, pfiemz zalovany se k ni vyjadtil v odst. 44 a 45
napadeného rozhodnuti. Zalovany znovu uvedl, ?¢ v tomto datiovém Fzeni bylo
postupovano v souladu s pravnimi predpisy platnymi podle stavu k 1. lednu roku, na
ktery je dan z nemovitych véci stanovena, tedy k 1. 1. 2022. Jestlize pak byly pozemky v
drivéjsim zdanovacim obdobi osvobozeny, bylo tomu tak z davodu jiného znéni
ptislusnych pravnich predpist. Na tuto skuteCnost poukazuje zalovany v odst. 45
napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze od 1. 1. 2020 nabyl Gcinnosti zakona ¢. 364/2019
Sb., kterym byl novelizovan zikon ¢. 338/1992 Sb., kdy vzhledem k jeho znéni, a
predevsim znéni jeho pfechodnych ustanoveni, neni mozné osvobodit pozemky dle § 4
odst. 1 pism. k) dle ,starého“ znéni zakona ¢. 338/1992 Sb., tedy dle znéni uéinného do
31.12. 2019.

16.Zalovany tak shrnul, %e od roku 2022 jsou ve znéni § 4 odst. 1 pism. k) bodu 3. zékona
¢.338/1992 Sb., podle kterého bylo zalobci v minulosti spravcem dané priznano
osvobozeni od dané z nemovitych véci, odlisné (zpfisnujici) podminky a zalobce se myli,
pokud je presvédcen, ze kdyz predmétné pozemky byly osvobozeny dle § 4 odst. 1 pism.
k) zakona ¢.338/1992 Sb. ve znéni Ucinném do 31. 12. 2019, bude osvobozeni
automaticky aplikovano iod 1. 1. 2022. To, ze v prubéhu casu dojde na zakladé vule
zakonodarce k novelizaci danového predpisu, resp. ke zptisnéni podminek pro
osvobozeni nemovité véci od dané z nemovitych véci, pricemz na zakladé tohoto
zprisnéni je zalobci vyméfena dariova povinnost, nepredstavuje nezakonny zasah do jeho
prav. Spravce dané jakozto organ moci vykonneé je totiz v souladu se zasadou zakonnosti
obsazenou v § 5 odst. 1 daniového fadu povinen postupovat v souladu se zakony a jinymi
pravnimi predpisy a predmétnou dan spravné zjistit a stanovit, nebot to je cilem spravy
dané dle § 1 odst. 2 dafiového fadu.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dal jen ,s. 1. 5.“) bez narizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami
pak usoudil nasledovné.

18.Z pribéhu dariového ftizeni je ztejmé, ze Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj vydal
dne 17. 6. 2022 platebni vymér na dant z nemovitych véci - pozemkd na rok 2022 ve vysi
65 548 K¢. Tomu predchazelo sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze
dne 31. 5. 2022. Jednalo se o pozemky parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE v k. 4., které byly
v minulosti od dané z nemovitych véci osvobozeny. Argumenty pro osvobozeni od dané
spravce dané neuznal a konstatoval, Ze nespliiuji podminky osvobozeni dle § 4 odst. 1
pism. j), pism. 1) a pism. o) zakona ¢. 338/1992 Sb., resp. pouze v rozsahu pfistupovych
cest. Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani.

19.Zalobce se zalobou doméh4 aplikace ust. § 4 odst. 1 pism. 1) zikona & 338/1992 Sb.,
nebot je presvédéen, ze jeho shora uvedené pozemky podminky tohoto ustanoveni
spliiuji. Dle predmétného ustanoventi jsou ,,od dané z pozemkii osvobozeny pozemky verejné
pristupnych parkd, prostor a sportovist™ a to za podminky, ze nejsou uzivany k podnikani,
pronajimani nebo propachtovany. Pojem ,verejné prostranstvi“ definuje zakon .

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé ,zakon o obcich®) v ust. §
34, dle néhoz ,verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd
zeler, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy slouzici obecnému uzivini
a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru”

20.Ve shodé snazorem zalovaného krajsky soud konstatuje, ze osvobozeni od dané
z nemovitych véci ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 338/1992 Sb. lze chapat
/ v o 4 v v 4 /. / V v i v . i
vyhradné u pozemku na zakladé celospolecenského zajmu za Gcelem umoznit vefejnosti
pristup na uréité misto za UCelem neomezeného uzivani a to neomezenému poctu
uzivatela. Na zakladé uvedeného je zfejmé, ze mohou byt jako vefejné pristupné
prostory od dané osvobozeny pozemky nebo jejich ¢asti, na nichz se nachazeji verejné
uzivané soukromeé cesty, pristupové cesty k obytnym objektim, turisticke cesty vedouct
pres soukromé pozemky apod., pfiemz vefejna pristupnost pozemku by méla byt
i 4 v v 4 4 v 4 Ve / o
primarné predpokladana a méla by vlastnika pozemku néjakym zpisobem omezovat ve
vykonu jeho vlastnickych prav (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs
308/2020-55, ze dne 20. 5. 2022). Z uvedeného tak lze nepochybné dovodit, ze nelze
posoudit jako verejné pristupny prostor vSe, co neni oploceno ¢i ohrani¢eno nebo
oznaceno informaci, ze se jedna o soukromy prostor nebo pozemek.

21.Lze pripustit, jak ostatné uvadi i1 zalobce, ze horské pozemky nelze hodnotit sablonou
M v/ o N4 /N 4 M v v - / v

praktikovanou u pripadd dopadajicich na pozemky v nizinach i méstech. Je zrejmé, ze
horské pozemky, které se mnohdy nachazeji v Krkonosském narodnim parku, mohou
byt v zimnim obdobi vyuzivany skialpinisty, sankafi a celoro¢né béznymi turisty. Tento
typ nahodilého uzivani vsak nelze podradit pod definici verejného prostranstvi
predstavujictho namésti, wulice, trznice apod. Takova prostranstvi totiz slouzi
neomezenému poctu uzivateld a neomezenému uzivani a predpoklada a zaruluje 1
pripadné velkou frekvenci uzivani. Pod takové hodnoceni vsak nelze zahrnout pozemky
v v/ *17/ Ve / vV Vo /v Vo *V
zalobce. Ty slouzi pouze nahodilému wziti lyzara, sankaru apod. azniceho nelze
dovodit, ze by vlastnika pozemku néjakym zptsobem takové uziti omezovalo ve vykonu
jeho vlastnickych prav.

22.Krajsky soud dale odkazuje na bod 32 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany provedl vyklad pojmt ,park® a ,narodni park“ s dirazem na zasadni odlisnosti
téchto dvou institutt. S timto vykladem se krajsky soud plné ztotoznuje: ,V pripadé
Sparku lze obecné ¥ici, Ze park je jednim ze zakladnich typi vereinych prostranstvi, kdy?z je
povazovan za dileZiry prvek méstské infrastruktury, dle definice § 34 zakona o obcich jsou
vereinym prostranstvim vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, vereina zelen, parky a dalsi
prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy slouZici obecnému uZivini, a to bez obledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru. V' systému sidelni zelené pini parky nezastupitelnou itlobu
a vytvari tak protivabu zastavénému prostiedi i verejnym prostranstvim se zpevnénymi
povrchy; ... Naproti tomu ndrodni parky obecné, jsou kategorii zvldsté chranénych vizemi dle §
14 zdakona ¢ 114/1992 Sb., ajejich primarnim #celem je zachovani nebo postupnd obnova
prirozenych ekosystémii véetné zajisténi neruseného pribéhu prirodnich déji v jejich prirozené
dynamice. Zvlastni vizemni ochrana prirody a krajiny je zde nadvazend ostatnim cinnostem.
Pozemky v ndarodnich parcich se predné svym ucelem odlisuji od pozemki upravenych
verenych parkii s udrzovanou zeleni, pohyb osob v ndrodnich parcich je omezen, nékdy
zakazan. Naopak u pozemkii vereiné pristupnych parkii je jeho verejind pristupnost primarné

predpokladand.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Na zakladé uvedeného tedy nelze prisvéddit ani namitce zalobce, dle niz mél spravce dané
aplikovat na shora vzpominané pozemky ust. § 4 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 338/1992 Sb.,
zduvodu, ze se jedna o pozemky tvorici soucast honitby ,Prameny Labe“. Toto
i /. 4 v 4 oV v/ 4 v/ v v v / o o i
tematicky Gzké zarazeni nemlze v zadném pripadé u predmétnych pozemkd zpusobit
o e v v 7 . R R ’ . . . , .y
jejich zaclenéni mezi pozemky verejné pristupné tak, jak jsou shora definovany. Stejné
a4 i v 4 4 v/ 7 4 o vvVv/ i i v /4 4 Ve
tak lze pohlizet i na zalobcem vzpominané uzivani pozemku k pési turistice, lyzovani, ¢i
skialpinismu. Ani v téchto ptipadech predmétné pozemky nespliuji pozadavek vetejné
pristupnych prostor tak, jak je shora vymezen.

24.Dale zalobce poukazal na dle jeho nazoru zcela neptrimérenou tvrdost novelizovaného
zakona ¢. 338/1992 Sb. Tento zakon v puvodnim znéni, tedy do 31. 12. 2019, plné
osvobozoval pozemky ostatnich ploch, které nelze zadnym zpisobem vyuzivat - viz ust.
§ 4 odst. 1 pism. k) této drivéjsi pravai apravy. Takové osvobozeni povazoval zalobce za
divodné, nebot predmétné pozemky se nachazeji v nadmorské vysce 1250 m n. m.,
v narodnim parku, a nejsou vyuzitelné pro zemédélstvi. Osvobozeni téchto pozemka
bylo novelou zakona ¢. 364/2019 Sb. zruseno, aniz by doslo ke zméné bonity puady.
Zalobce tak mél za to, e spravce dané mél tuto nestandardni situaci posoudit
individualné a ve vsech souvislostech a k témto skutecnostem prihlédnout a pozemky
pod vefejné pristupny prostor podradit a ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. 1) osvobodit.

25. Ani této zalobni namitce nemohl krajsky soud prisvéd¢it, navzdory tomu, ze lze zasadné
vyjadteny nesouhlas zalobce spredmétnou pravni Gpravou a jejim vykladem
provedenym spravcem dané, chapat. Je ztejmé, ze do 31. 12. 2019 se na zalobce
vztahovala pravni Gprava zakona ¢. 338/1992 Sb., dle niz pozemky ostatnich ploch, které
nelze zadnym zpusobem vyuzivat, byly od dané z nemovitych véci ve smyslu ust. § 4
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb. osvobozeny. Ke dni 1. 1. 2020 v$ak novelou
zakona ¢. 364/2019 Sb. bylo takto vymezené osvobozeni od dané zcela vypusténo a
nahrazeno znénim umoznujicim osvobozeni pozemku v rozsahu, vjakém se na nich
nachazi ochranné pasmo vodniho zdroje L. stupné, krajinny prvek, prikop, mokfad,
mocal, bazina, skalni Gtvar nebo strz. Touto novelou zakona ztratil Zalobce moznost
vyuzit osvobozeni od dané z nemovitych véci a to u vsech pozemku shora uvedenych a
jemu nalezejicich, nebot tyto pozemky nelze pod vyjmenované kategorie zaradit. Pritom
je nutno, s odkazem na shora uvedené, zduraznit, ze uvedena zména pravni Gpravy vsak
spravci dané nedava zadny prostor k jakékoliv Gvaze, ktera by mohla vyustit v zavér,
ze pozemky zalobce jsou od dané z nemovitych véci osvobozeny dle ust. § 4 odst. 1
zakona ¢. 338/1992 Sb.

26.Krajsky soud z vySe uvedenych dGvodd shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtivodné, a proto mu nezbylo, nez zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

27.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 i . \4
uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné tedni ¢innosti vznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. inora 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



