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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: Mgr. ]J. U,
bytem,

zastoupena: Mgr. Pavlem Krausem, advokatem,
sidlem Jitfni 558/8, Praha 4,

proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravaniho orginu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MHMP 2064594/2021,

takto:
L Zaloba se zamitA.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihi zrudeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Komise
pro projednavani prestupka Méstské casti Praha-Dubed ze dne 22. 7. 2021, ¢. j.
00461/2020, tak, ze podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho tadu,
(dale jen ,spravni rad“) bylo napadené rozhodnuti ve vyrokové ¢asti o viné zménéno
takto: zalobkyné se uzndva vinnou prestupky proti obcanskému souZiti dle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 3 zdkona ¢ 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
tcinném ke dni spachani prestupkd, (ddle jen ,zdikon o nékterych prestupcich®), kterych se
dopustila vimysiné dne 18. 3. 2020, v dobé od 15.30 do 16.15 hod., v Praze 10, Dubci, na volné
pristupném pozemku (mezi oplocenim domu ép. X v ulici X a pozemkem katastr. islo X),
tim, Ze ,oznamovatelka a jeji t7i nezletilé déti obtéZovala velmi hlasitou reprodukci vulgarni
hudby (schvdlnost), a ndsledné rodiné X vyhroZovala pred policejini hlidkou ,vyst¥ilenim“
(yma na zdravi)*. Ve vyrokové lasti o ulozeni spravaniho trestu bylo rozhodnuti
zménéno takto: ,Cdstka 1 500,- K¢ se nabrazuje Castkou 1 000,- K& (slovy
jedentisickorunceskych)“. Podle § 90 odst. 5 spravniho radu bylo prvostupriove rozhodnuti
ve zbytku (naklady tizeni) potvrzeno.

2. Zalobkyné namitla, %e doslo k zisadnimu porudent jejich prav. Domniva se, e Zalovany
nepostupoval v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, netplné a nespravné prezkoumal
soulad rozhodnuti spravniho orginu I. stupné a ¥izeni s pravnimi predpisy. Zalobkyné
dale poukazala na § 68 odst. 3 spravniho radu a na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 10 As 291/2021-53. Spravni organ L. stupné podle
zalobkyné postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, nezabyval se formou
Umyslného zavinéni, otazka zavinéni v jeho rozhodnuti nebyla vibec resena. Touto
otazkou se pak nezabyval ani odvolaci organ. Dale zalobkyné namitla
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, rozhodnuti postrada nalezitosti dle § 68
odst. 3 spravniho ¥adu, vahy a dvody rozhodnuti. Zalovany dale ptesel skuteénost, Ze
spravni organ L. stupné ke zjisténi skutkoveho stavu pouzil dikaznich prostredku
(svédecké vypovédi), které byly provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobkyné
konkrétné poukazala na konstatovani zalovaného, ze plati i pavodni svédecké vypoveédi
provedené pri dfivéjsim dokazovani, kdy tyto vypovedi byly dle zalobkyné provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy, drivéjsimi (zruSujicimi) rozhodnutimi bylo
konstatovano, ze zalobkyni pfti jejich provedeni byla upfena jeji prava, a proto byly
opakovany. Zalobkyné dile poukézala na § 51 odst. 1 spravniho ¥adu. Je dle nf z¥ejmé,
ze zjistény skutkovy stav vychazi i z dikazu, které byly provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy, coz je neptipustné. Z vypovédi svédkd, které byly provedeny v souladu s
pravnimi pfedpisy na Gstnim jednani konaném dne 11. 6. 2021 a dne 22. 7. 2021, a které
spravni organ L. stupné cituje v odivodnéni svého rozhodnuti, nebyl zjistén stav véci v
souladu s § 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné namitla, Ze ve vztahu k pfestupku (schvalnost)
dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o nékterych prestupcich, zcela absentuje prokazani jak
formalnich, tak materialnich znakt prestupku, zejména skutecnosti, ze dne 18. 3. 2020
v dobé od 15:30 do 16:15 hodin v Praze 10, Dubcdi, méla zalobkyné v imyslu narusit
obdanské souziti tim, ze obtézovala osoby velmi hlasitou reprodukci vulgarni hudby.
Takové skutenosti z provedenych svédeckych vypovédi (provedenych dne 11. 6. 2021
a dne 22. 7. 2021) nevyplyvaji. Zalobkyné téZ namitla, e ve vztahu k prestupku
(vyhrozovani) dle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o nékterych prestupcich, zcela absentuje
prokazani formalnich a materialnich znakd prestupku, zejména skutecnost, ze skute¢né
dne 18. 3. 2020 v dobé od 15:30 do 16:15 hodin v Praze 10, Dubdi, méla zalobkyné v
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Umyslu narusit oblanské souziti tim, ze méla vyhrozovat rodiné oznamovatelky
vysttilenim. Ani tyto skutecnosti z provedenych svédeckych vypovédi (ze dne 11. 6.
2021 a dne 22. 7. 2021) nevyplyvaji. Zalobkyné uvedla, ze na zminéné rozpory
eV 4 4 4 v v / 4 i WA v
poukazovala jiz ve svém odvolani, kdy se vsak zalovany s touto namitkou radné
v/ \4 M i / v v / / v 1/ v o
nevyporadal a pouze uvedl, zZe je logickeé, ze se v soucasnych vypovédich svédka po tak
dlouhé dobé od spachani skutkt objevuji drobné nejasnosti. Zalobkyné dale jako priklad
uvedla, ze prestupek vyhrozovani mél spocivat v tom, ze méla vyhrozovat rodiné
oznamovatelky vysttilenim, coz mélo byt prokazano zejména svédkyni G., svédkem T.
a svédkyni V. Svédkyné G. uvedla podle zalobkyné pouze to, ze vyhrizka byla
adresovana manzelovi pani V. Toto tvrzeni podle zalobkyné popira, ze by zalobkyné
méla vyhrozovat celé rodiné V., pfiemz o tom, ze by zalobkyné uvedla, zZe nékoho
vystrili, tato svédkyné neuvedla. Svédek T. uvedl, ze si nepamatuje, ze by padla néjaka
vyhruzka. Svédecka vypoved L. V. v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné uvedena
4 \4 v /. vV / / vV 1/ /4 4 /4 v v
neni. Dle zalobkyné ze zminénych vypovédi nemohl spravni organ L. stupné dospét k
4 v v M M 4 / 4 4 4 4 v
zaveéru, ze skutek, tak jak je popsan ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné,
se stal, resp. byl prokazan. Zalobkyné ma proto za to, ze napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné je zatizeno takovou vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze bylo postupovano s prislusnymi
pravnimi predpisy. Dle zalovaného spravni organ L. st. fadné zohlednil veskeré podklady
4 4 4 .t 4 v / v v \4 4 7 L
pro vydani rozhodnuti a na jejich zakladé spravné konstatoval, ze vyhrozovani 4jmou
4 ../ v/ 4 . / 4 v /4 / vV 1
na zdravi (zabitim, vystfilenim rodiny oznamovatelky) vyplyva ze svédecké vypoveédi L.
V., straznice méstské policie G. a policisty T., podpurné téz z Gredniho zaznamu
sepsaného policejni hlidkou. Schvalnost (velmi hlasita reprodukce hudby) byla
potvrzena vypovédi oznamovatelky a zminénou straznici méstské policie. V podani
v 7. v v \4 / v v/ /7
vysvétleni 1 sama zalobkyné dne 18. 3. 2020 uvedla, ze dany den na pozemku fezala drivi
vV ~ / / / / v v Ve
a poustéla hudbu. Zalovany poukazal na Gpravu vyroku o viné a uvedl, ze z néj byly
vypustény skuteCnosti, které nebyly pfi naplnéni skutkové podstaty schvalnosti
prokazany - hlasita reprodukce détskeho place, stékotu a sirény, byla téz odstranéna 1
Cast tykajici se skutku jiného hrubého jednani - opakované verbalni napadani
oznamovatelky, sebrani jejtho mobilniho telefonu. Dale doslo ke snizeni pokuty,
zalovany se rozhodl zmirnit tvrdost spravniho organu I st., za prokazané ma pouze dva
Vv, . v / Ve /s > / v 7N/ ’ v/
prestupky proti obcCanskému souziti. Zalovany uvedl, Ze odvolaci fizeni tvori
s prvostupriovym ftizenim jeden celek, Zalovany nevidi smysl v opakovani naplnéni
skutkovych podstat prestupkt zalobkyné, naplnéni kritérii pro ulozeni spravniho trestu
pokuty a nahrady nakladd fizeni. Otazka zavinéni byla fesena na strané 10 rozhodnuti,
kde je uvedeno, ze se zalobkyné dopustila jednani v tmyslu ptimém (§ 15 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), byt sloveso
»chtéla“ naznacuje pritomnost pouze volni slozky, z kontextu je dle Zalovaného ztejmé,
ze zalobkyné védéla, jaky je v daném pfipadé chranény zajem, nebot pravé ten hodlala
poskodit ¢i ohrozit. Pivodni svédecké vypovédi provedené pri diivéj$im dokazovani
nebyly ziskany ¢i provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, byly provedeny podle § 55
spravniho fadu. Svédci byli pouceni o pravnich nasledcich nepravdivé nebo nedplné
/ vV 1 Vv v/ 4 o o V / 4 4 4 ’
vypovedi. Potreba opakovat rizeni z divodu Cetnych pochybeni spravniho organu L st.
oV 4 . *eV_V 4 /4 v . / **V_V 4
nemuze mit vliv na zjisténi skutkovéeho stavu véci, ktery byl zjistén bez pochybnosti.

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.
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Dle tGfedniho zaznamu ze dne 19. 3. 2020 byla dne 18. 3. 2020 na zakladé telefonického
oznameni, kdy mélo dojit k napadeni mezi osobami, vyslana policejni hlidka. Po
ptijezdu na misto byla kontaktovana oznamovatelka, ktera hlidce sdélila, ze s zalobkyni
vedou spory delsi dobu, kdy si konkrétné zalobkyné stézuje na hluk, ktery pri hrach
délaji déti oznamovatelky. Na to ma zalobkyné opakované reagovat pousténim hlasité
hudby s vulgarnim textem. Kdyz tuto hudbu $la oznamovatelka dne 18. 3. 2020 natocit
na svj mobilni telefon, byla ze strany zalobkyné napadena a doslo k poskozeni telefonu.
Z tedniho zaznamu ze dne 18. 3. 2020 plyne, ze dne 18. 3. 2020 byla podle § 158 odst.
6 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen ,trestni fad“) vyslechnuta zalobkyné,
dale straznice méstskeé policie G., oznamovatelka, svédkyné P. (na rodi¢ovské dovolené,
také provozovala aktivity s détmi na sousednim pozemku). Véc byla nasledné Policii CR
odevzdana podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho radu k projednani prestupku proti
obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3, 4 zakona o nékterych prestupcich, a
to UMC Dube¢ k projednan.

Prikazem Komise pro projednavani prestupku Meéstske casti Praha-Dubec ze dne 17. 4.
2020, ¢. j. 00461/2020 byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bodu 3 a 4 zakona o nékterych prestupcich, za coz ji byla ulozena pokuta
ve v§éi 2 000 K¢&.

Proti prikazu podala zalobkyné odpor. Dne 3. 7. 2020 se uskutecnilo ustni jednani, na
které se dostavil zmocnénec zalobkyné. Z predvolanych svédkt se dostavila
oznamovatelka a svédkyné P., svédkyné G. se omluvila.

Dne 28. 8. 2020 bylo v Gstnim jednani pokralovano. K tomuto jednani se dostavila
svedkyné S.G. (strazkyné méstske policie), dale svédkyné - sousedka Ch., svédek pprap.
T. (policista).

Rozhodnutim Komise pro projednavani prestupkt Méstské casti Praha - Dubed ze dne
28.8.2020, ¢.j. 00461/2020 byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 a 4 zakona o nékterych prestupcich, za coz ji byla ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Nasledné bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. MHMP 79088/2021 rozhodnuti spravaiho organu I.
st. zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani. Ke zruseni rozhodnuti doslo
v dusledku vadného postupu pti dorucovani zmocnénci zalobkyné ve vztahu
k pokradovani jednani dne 28. 8. 2020, kviili kterému se zmocnénec na toto pokrac¢ovani
nedostavil. Dal$im divodem pro zrudeni rozhodnuti bylo Ze zalobkyné byla spravnim
organem L st. shledana vinnou ze skutku vyhrozovani jinému 4jmou na zdravi, aniz by
viak z n&j byla obvinéna. Zalovany v rozhodnuti dale podotkl, Ze ¥zeni se vede pouze o
skutcich spachanych dne 18. 3. 2020, k ostatnim udalostem, ke kterym mélo dojit dfive
(svédectvi P. a Ch.) nebude ptihlizeno.

Dalsi Gstni jednani ve véci se uskute¢nilo dne 11. 6. 2021. na jednani se dostavil
zmocnénec zalobkyné, a dale svédek pprap. G., svédkyné G. a Ch.

Dne 22. 7. 2021 bylo v Gstnim jednani pokradovano, k jednani se dostavil zmocnénec
zalobkyné, dale svédek - manzel oznamovatelky) a policista T.

Rozhodnutim Komise pro projednavani prestupkt Méstské Casti Praha - Dubed ze dne
22.7.2021¢.§.00461/2020 byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupkd proti
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obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 3 a 4 zakona o nékterych prestupcich,
za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021 bylo rozhodnuti spravniho organu L. st.
ze dne 22. 7. 2021 zménéno, pricemz zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani
prestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 3 zakona o
nékterych prestupcich, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ (viz bod 1 tohoto
rozsudku).

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1a 2's. t. s.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o nékterych prestupcich fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze vimysiné narusi oblanské souZiti tak, Ze jinému vyhroZuje vijmou na zdravi.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona o nékterych prestupcich fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze vimysiné narusi obcanské souZiti tak, Ze se vii¢i jinému dopusti schvdlnosti.

Podstatou zalobnich namitek je, ze se zalobkyné domniva, ze bylo spravnimi organy
vychazeno z nedostatecnych a neadekvatnich vypovédi jednotlivych svédka, kteti dle
zalobkyné vypovidali tcelové. Zalobkyné konkrétné namitla nedostatek, ze z vypoveédi
v o / 4 4 M v M / 4 M /4 4 /
svédku, které byly provedeny v souladu s pravnimi predpisy na Gstnim jednani konaném
dne 11. 6. 2021 a dne 22. 7. 2021, absentuje prokazani formalnich i materialnich znaka
v . / ’ v v Ve v / Ve s . .
prestupku, zejména Umyslu zalobkyné narusit obcanské souziti velmi hlasitou
reprodukei vulgarni hudby. Takové skute¢nosti z téchto vypovédi nevyplyvaji, obdobné
znich nevyplyva ani skuteCnost, ze by méla zalobkyné vyhrozovat rodiné
v/ / ~ v v /N 7 v
oznamovatelky vystfilenim. Zalobkyné uvedla, ze na zminéné rozpory méla poukazovat
eV 4 4 v v / 4 i v/ v v/ v
jiz v odvolani, av$ak zalovany se s touto namitkou radné nevyporadal a pouze uved], ze
je logicke, ze se po dlouhé dobé od spachani skutkd objevuji ve vypovédich drobné
nejasnosti. Zalobkyné dale jako priklad uvedla, ze prestupek vyhrozovani mél spocivat
v tom, ze méla vyhrozovat rodiné oznamovatelky vystfilenim, coz mélo byt prokazano
zejména svedkyni G., svédkem T. a oznamovatelkou. Svédkyné G. uvedla podle
v v v / oV 4 v i
zalobkyné pouze to, ze vyhruzka byla adresovana manzelovi oznamovatelky. Toto
4 \2 v A 4 \2 v v \4 / M v
tvrzeni podle zalobkyné popira, ze by zalobkyné méla vyhrozovat celé rodiné
oznamovatelky, pfiemz o tom, ze by zalobkyné uvedla, ze nékoho vystrili, tato
svédkyné neuvedla. Svédek T. uvedl, ze si nepamatuje, ze by padla néjaka vyhruzka.
Svédecka vypovéd oznamovatelky v rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedena
4 v Vv / vV / / v 1/ 4 4 4 v v
neni. Dle zalobkyné ze zminénych vypovédi nemohl spravni organ L. stupné dospét k
zavéru, ze skutek, tak jak je popsan ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné,
se stal, resp. byl prokazan.

K namitkam zalobkyné tykajicim se nedostatkl svédeckych vypovédi soud uvadi, ze
tuto namitku jako divodnou neposoudil.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 18. 3. 2020 plyne, Ze dne 18. 3. 2020 byla podle § 158 odst.
6 zakona trestniho fadu vyslechnuta zalobkyné, oznamovatelka svédkyné G. a P. Véc
byla nisledn¢ Policii CR odevzdana podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu
k projednani prestupku proti obc¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3, 4
zakona o nékterych prestupcich. Dne 3. 7. 2020 se uskutec¢nilo prvni Gstni jednani, na
které se dostavil zmocnénec zalobkyné. Z predvolanych svédki se dostavila
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oznamovatelka a svédkyné P., svédkyné G. se omluvila. Dne 28. 8. 2020 bylo v Gstnim
jednani pokrac¢ovano. K tomuto jednani se dostavila svédkyné G. (strazkyné méstské
policie), dale svédkyné Ch., policista T. Zrusujicim rozhodnutim bylo konstatovano
poruseni prav zalobkyné z davodu, ze v dusledku pochybeni pfi dorucovani se na
jednani dne 28. 8. 2020 nemohl dostavit zmocnénec zalobkyné. Dalsi Gstni jednani ve
véci se uskutec¢nilo dne 11. 6. 2021. na jednani se dostavil zmocnénec zalobkyné, a dale
svédek policista G., svédkyné G. a Ch. Dne 22. 7. 2021 bylo v Gstnim jednani
pokracovano, kjednani se dostavil zmocnénec zalobkyné, dale svédek - manzel
oznamovatelky, a svédek pprap. T.

Z uvedeného je zjevné, ze nedostatky byly shledany pouze ve vztahu k jednani
konanému dne 28. 8. 2020, ke kterému se dostavila svédkyné G. a Ch., svédek T..
Zminéni svédci byli poté vyslechnuti znovu, jak je rovnéz patrné z vyse uvedeného.
Vypovéd svédkyné G. byla zaroven porizena téz dne 18. 3. 2020, tedy bezprostredné po
incidentu. Lze téz uvést, ze kromé vypovédi svédkyné G. a svédka T. se jednalo o
vypovédi, které nebyly pro posouzeni zasadni (vypoveéd svédka G. a svédkyné Ch.).
Veskeré vypovédi pak byly provedeny souladné se zakonem (vyjma zminéného poruseni
prav vuci zalobkyni na jednani ze dne 28. 8. 2020).

Co se tyce oduvodnéni zalovaného, neni pravdou, ze by se zalovany s vypovédmi
adekvatné nevyporadal, 1 sama zalobkyné ostatné naopak poukazala na to, ze zalovany
v odtvodnéni mj. uvedl, e byly pouZity i ptvodni vypovédi svédkd. Zalovany dle
v napadeném rozhodnuti také konstatoval, ze vypovéd manzela oznamovatelky byla
legalni. Opakovani dokazovani dle néj nemélo vliv na zjisténi stavu véci.

23. Jak tedy zminil zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ve véci nebyly pouzity

24.

25.

pouze vypovédi provedené dne 11. 6. 2021 a 22. 7. 2021, na které zalobkyné poukazala
opakované v zalobé, ale bylo vychazeno i zvypovédi provedenych pfi drivéjsim
dokazovani, jakoz i z informaci uvedenych v ufednim zaznamu o spachani prestupku
z brezna 2020. V tomto ohledu soud takeé uvadi, ze neni prekvapivé, pokud v rameci
vypovedi v roce 2020 byly jednotlivé dotazované osoby schopné uvést popis incidentu
podrobnéji, nez tomu bylo poté vice nez o rok pozdéji, kdy jak drivejsi vypoveédi
jednotlivych osob, tak i potizeny Gfedni zaznam obsahuje podrobné informace. I pres
Casovy odstup nicméné zustala ve vsech vypovédich jednotlivych osob zachovana
puvodni linie popisu stavu véci.

Z ni¢eho neplyne, ze by vypovédi jednotlivych osob byly jakkoli tendenéni ¢i déelove
sméfujici proti zalobkyni. Spravni spis obsahuje vyjadfeni samotné zalobkyné, dale
oznamovatelky a jejtho manzela, sousedky z dané oblasti, dale svédkyné, ktera také
vodila na pozemek déti. Koneéné byli vyslychani také jednotlivi ptislusnici policie 1
méstské policie. Vypovédi uvedenych osob popisuji predmétné udalosti tak, ze
jednotlivé popsané skutecnosti do sebe zapadaji ¢i na sebe navazuji, jedna se ptitom o
rizné osoby (ptislusnik policie, sousedka, apod.). Z ni¢eho naopak neplyne, ze by
néktery z vyslychanych mél v imyslu predmétné udalosti lidit odlisnéji, nez jak byly
popsany ostatnimi svédky. Jednotlivé skutecnosti byly naopak uvedeny obdobné, a to i
ze strany osob, které nemély duvod vypovidat jakkoli tendenéné ¢i cilené proti
zalobkyni (prislusnik policie).

Na zakladé obsahu jednotlivych vypovédi soud povazuje za nesporné, ze problémy
s hlukem v dané oblasti byly mezi sousedy pravidelné, a to nejen ze strany zalobkyné,
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ale 1 dalsich osob. Konkrétné z obsahu jednotlivych vypovédi shodné vyplynulo, ze
oznamovatelka méla na nedalekém pozemku casto provozovat aktivity s détmi, ktere
pusobily znalny hluk. Tato skutec¢nost byla potvrzena myj. ze strany oznamovatelky,
sousedky ¢i svédkyné P. Takeé svédkyné G. uvedla, ze spory byly v misté Casté. Jak dale
plyne z potizenych vypovédi, zalobkyné, mj. i v reakci na zminéné hlucné aktivity
s détmi, opakované na svém pozemku poustéla hlasitou hudbu s vulgarnimi texty, dale
méla obclasné strilet ze zbrané v ramci vycviku pst ¢i téz fezat dfevo motorovou pilou,
apod. Jakkoli soud chape jisté rozhotceni zalobkyné, Ze ma pravé ona nést dasledky
vzajemnych sport souvisejicich s hlukem, nelze odhlédnout od skuteénosti, ze v pripadé
zalobkyné se jiz jednalo o jednani, které naplnilo skutkovou podstatu prestupku, (na
rozdil napfiklad od hluku vydavaného détmi).

Soud tedy nepochybuje o tom, ze zalobkyni spachané prestupky prameni z fakticky
dlouhodobych sport a problematickych vztahti mezi sousedy vyplyvajicich z toho, ze
jednotlivi sousedé provozuji na svych pozemcich rtzné aktivity, které jsou spojeny
s vyraznym hlukem, ktery nasledné v rizné mife obtézuje dalsi sousedy. Soud taktéz
Y \ . . IV 1 M / : /7 / /
nezpochybnuje, ze je velmi obtizné nastavit v dané oblasti vzajemné sousedske vztahy
tak, aby tomu tak nebylo, jestlize jedni sousedé provozuji na pozemku aktivity s malymi
détmi a zalobkyné na ném reze ¢i pali drevo, pousti hlasitou hudbu ¢ stfili ze zbrané
k vycviku pst, kdy je z obsahu jednotlivych vypovédi zjevné, ze k témto aktivitam
dochazelo opakované a nejednalo se tedy o ojedinélou reakei zalobkyné pouze vjednom
v/ v M / v / o A ./ / /7 M
pripadé. Je zjevné, ze problémy zpusobuji jednotlivi sousedé navzajem, kdy na jeden
hluk je reagovano protiopattenim ve formé jiného hluku, nicméné pro nyni resenou véc
M / v i 4 /7 v V oV v Ve VeV VeV \4 v
je podstatné, ze jednani zalobkyné jiz prekrocilo patfiénou mez, priCemz fakt, ze se
\4 v /. / . 4 4 4 4 . v
zalobkyné obou vytykanych jednani, za ktera byla uznana vinnou, prokazatelné
dopustila, byl nalezité prokazan.

Co se tyce jednotlivych prestupku, byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 7
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 3 zakona o nékterych prestupcich, konkrétné mélo jit o pousténi
hlasit¢ hudby (schvalnost) a o vyhrizku Ojmou na zdravi - vystrilenim. K
v . . / v o 4 4 </ /7 \4 4 4 4 4
témto jednotlivym prestupkiam lze uvést nasledujici. Dle zalovaného spravni organ L. st.
radné zohlednil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a na jejich zakladé spravné
konstatoval, ze vyhrozovani Gjmou na zdravi (zabitim, vystfilenim rodiny
oznamovatelky) vyplyva ze svédecké vypovédi oznamovatelky, straznice méstské policie
a policisty T., podptrné pak z Gredniho zaznamu sepsaného policejni hlidkou dne 19. 3.
2020. Schvalnost (velmi hlasitd reprodukce hudby) byla potvrzena vypovédi
oznamovatelky a straznici méstské policie. V podani vysvétleni i sama zalobkyné uvedla,
v / V. v/ /7 V.V > / / /
ze dany den na pozemku rezala drivi a poustéla hudbu. Zalovany poukazal na Gpravu
4 Vv \ Ve V.,V Vv . J4 v v__7/
vyroku o viné a uvedl, ze z néj byly vypustény skutecnosti, které nebyly pti naplnéni
skutkové podstaty schvalnosti prokazany - hlasita reprodukce détského place, stékotu a
sirény, byla téz odstranéna i Cast tykajici se skutku jiného hrubého jednani - opakované
verbalni napadani oznamovatelky, sebrani jejtho mobilniho telefonu. Dale doslo ke
snizeni pokuty, zalovany se rozhodl zmirnit tvrdost spravniho organu L st., za
prokazané ma pouze dva prestupky proti ob¢anskému souziti.

Co se tyce prestupku - schvalnosti, zalovanym byly shledany jako rozhodné vypovédi
oznamovatelky a straznice méstské policie, které shodné vypovédély, ze zalobkyné na
pozemku poustéla dany den nahlas hudbu s vulgarnimi texty. Svédkyné G. dne 18. 3.
2020 vypovédéla, ze kdyz dany den délala béZnou hlidkovou ¢innost, zaslechla hlasitou
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hudbu s vulgarnim textem (napt. zaznéla slova ,,jdi do X“), chvili situaci monitorovala a
poridila si nahravku na telefon. Shodné informace sdélila tato svédkyné na jednani dne
28. 8. 2020, které se vsak, jak bylo uvedeno, uskutecnilo bez #casti zmocnénce
zalobkyné. Na jednani dne 11. 6. 2021 tato svédkyné opét shodné uvedla, ze vi, ze si
zalobkyné na pozemku poustéla hudbu. Oznamovatelka dne 18. 3. 2020 sdélila, ze si
zalobkyné pravidelné v dobé, kdy se oznamovatelka zdrzuje na pozemku s détmi, pousti
hlasitou hudbu a jsou slyset téz dalsi zvuky. V dany den slysela oznamovatelka
z pozemku zalobkyné, jak tam spustila motorovou pilu a opét poustéla nahlas hudbu, a
dale téz détsky pla¢, stékot a sirény. Oznamovatelka si vs$imla reproduktoru, ze kterého
vychazel zvuk a pokusila se jej natolit, nicméné si ji méla vsimnout zalobkyné,
napadnout ji a mobil poskodit. Shodné informace oznamovatelka uvedla na Gstnim
jednani dne 3. 7. 2020.

Prestoze nyni feSen je pouze prestupek zalobkyné spachany dne 18. 3. 2020, soud dodava,
ze skutecnost, ze zalobkyneé si pousti Casto hlasitou hudbu v reakci na pritomnost déti
oznamovatelky na vedlej$im pozemku, byla opakované zminéna jednotlivymi osobami.
Pro dplnost 1ze nad ramec dodat, ze ohledné hlasité hudby se obdobné vyjadrila
napriklad svédkyné P., ktera v lokalité téz provozovala aktivity s détmi, a dale sousedka,
kdy obé tyto zeny téz uvedly, ze zalobkyné pousti po jejich prichodu déti na vedlejsi
pozemky pravidelné hlasitou hudbu. Dle svédkyné P. se konkrétné jedna o hudbu s
vulgarnimi texty, rovnéz podle sousedky se jedna o hudbu svéraznou. Z vypovédi
ruznych osob pak takeé vyplynulo, ze zalobkyné provozuje na svém pozemku téz dalsi
hluéné aktivity (stfelba, rezani dreva), které vSak nebyly, jak uvedeno vyse v bodé 27
rozsudku, nadale nijak ve vztahu k prestupku zohlednény.

Skutecnost, ze zalobkyné poustéla dne 18. 3. 2020 na svém pozemku hlasitou hudbu, a
to v reakci na pritomnost déti na nedalekém pozemku, ¢imz se dopustila dne 18. 3. 2020
schvalnosti, byla s ohledem na uvedené jednoznaéné prokazana Namita-li zalobkyneé, ze
nebylo prokazano, ze se méla tohoto jednani dopustit pravé dne 18. 3. 2020, pak je sice
pravdou, ze z nékterych svédeckych vypovédi plyne, ze si dotazované osoby nejsou zcela
jisty tim, kdy presné mély hudbu ze strany zalobkyné slyset, nicméné vypoveédi
svédkyné G. a oznamovatelky, které byly zalovanym hodnoceny jako rozhodujict, jakoz
1 z kontextu celé véci, je zcela jasné, ze zalobkyné hlasitou hudbu v dany den poustéla,
kdy ostatné, jak zalovany neptehlédl, sama zalobkyné sdélila, ze dne 18. 3. 2020 méla na
pozemku fezat diivi a pousStét si hudbu. Ani sama zalobkyné tak nerozporovala, ale
naopak potvrdila, ze si pravé dany den poustéla hudbu. Jeji hlasitost pak méla vést dle
vypovédi oznamovatelky oznamovatelku k tomu, ze si chtéla hudbu natodit na mobilni
telefon.

Co se tyce predmétného dne, kdy mélo dojit ke spachani prestupku, méla situace se dany
den situace odehrat a posupné dile gradovat poté, co mélo dojit k napadeni
oznamovatelky Zalobkyni. Po pfichodu oznamovatelky s détmi méla zalobkyné (jako i
dfive v minulosti) reagovat pousténim hlasité hudby. Na zakladé toho se oznamovatelka
dle svého sdéleni rozhodla hudbu natodit, kdy nasledné doslo k potydce s zalobkyni,
v ramci, které byl mj. poskozen mobilni telefon oznamovatelky a nasledné byla
privolana policie. Na misté mél byt také manzel oznamovatelky, ktery se mél rovnéz
bavit s Zalobkyni. Zalobkyné ve vypovédi dne 18. 3. 2020 vypovédéla, Ze manZel
oznamovatelky ji mél vyhrozovat, a to tak, ze pokud se zalobkyné pfiblizi k jeho détem,
zabije ji psy. Dale uvedla, ze v minulosti (v roce 2019) se ji stalo, ze poté co sla se
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sousedkou upozornit osoby, které délaly hluk vlese, nékdo otravil jeji psy. Proto
v tomto kontextu se méla dle vypovédi svédkyné G. ze dne 18. 3. 2020 bavit zalobkyné
s manzelem oznamovatelky o tom, zda psy neotravili oni s manzelkou, coz mél manzel
oznamovatelky negovat. Dle svédkyné pravé v tomto kontextu méla zalobkyné nasledné
pronést vyhrizku djmou na zdravi, konkrétné zastfelenim a meéla ji doprovodit
ptislusnym gestem ruky. Pro upresnéni lze dodat, ze dle vypoveédi téze svédkyné ze dne
28. 8. 2020 méla zalobkyné konkrétné pronést vétu: ,taky vas by mohl nékdo zabit“.
Dne 11. 6. 2021 stejna svédkyné dodala, ze vyhruzka byla zalobkyni pronesena
v kontextu otravy pst, manzel oznamovatelky mél dle svédkyné k tomu sdélit, ze ma
takeé psa a nikdy by psy zalobkyné neotravil. Dne 18. 3. 2020 oznamovatelka sdélila, ze
zalobkyné ji méla mj. fici, ze je Silena a muze jim ublizit. Pred policisty méla rodiné
vyhrozovat vystfilenim. Dne 3. 7. 2020 oznamovatelka sdélila, ze dne 18. 3. 2020 méla
zalobkyné mit s sebou motorovou pilu a méla uvést, ze je silena a neruci za sebe.
Oznamovatelka si jiz nepamatovala, zda vyhruzku ohledné strelby adresovala zalobkyné
presné ji nebo manzelovi. Policista T. dne 28. 8. 2020 uvedl, Ze si mysli, ze zalobkyné
pronesla dany den vyhrazku, ale jiz nevi presné, odkazal na Gfedni zaznam. Dne 22. 7.
2021 tentyz policista sdélil, ze jediné, co si pamatuje, je, ze zalobkyné byla ten den
arogantni, nechtéla spolupracovat a méla poustét néjakou hudbu. Lze poukazat jesté na
vypovéd manzela oznamovatelky ze dne 22. 7. 2021, ktery uvedl, Ze situace méla
vygradovat tim, ze zalobkyné sdélila, ze pokud ji otravi psy, tak je vsechny vystrili.

Prestoze vypovédi jednotlivych osob ohledné vyhrazky vstfilenim nejsou zcela

jednotné, soud nenalezl pochybeni zalovaného, pokud z téchto vypovédi vysel a na jejich

zakladé shledal naplnéni skutkové podstaty prestupku. Minimalné svédkyni G., kterou

lze ve véci vaimat jako nezavislou, bylo opakované potvrzeno, ze zalobkyné vyhrazku
Vv s 7/ 4 v v 4 v 4 Ve /

pronesla, kdy nesporné jejim vyrokem doslo k naruseni obcanského souziti.

K namitce neprokazani umyslu zalovany uvedl, Ze otazka zavinéni byla fesena na strané
10 rozhodnuti, kde je uvedeno, ze se zalobkyné dopustila jednani v amyslu primém (§
15 odst. 2 pism. a) zakona), byt sloveso ,chtéla“ naznacuje pfitomnost pouze volni
slozky, z kontextu je dle zalovaného zfejmé, ze zalobkyné védéla, jaky je v daném
pripadé chranény zajem, nebot pravé ten hodlala poskodit ¢i ohrozit. Soud k této
namitce poukazuje na odbornou publikaci Strakos, J.: Zakon o nékterych prestupcich.
Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2023: , VybroZovini sjmou na zdravi.
VybroZovanim obecné rozumime hrozbu pachatele zpiisobilou v jejim adresatovi vzbudit
obavu z proklamovaného. Nemusi jit o slovni vybriizku, vybroZoviani miize mit i podobu
konkludentniho jednini pachatele, které spocivi v gestech i posuncich, jimiZ pachatel divd
poskozené osobé jednoznacné najevo, Ze se md obavat. Podstatné vsak je, aby vyhrizky nebyly
proneseny obecné, museji byt ucinény ve vztabu ke konkrétnimu jednotlivci, ktery jejich
diisledkem pocituje divodnon obavu. Obavou rozumime tisnivy pocit z realného nebezpeci,
zde konkréné z ublizeni na zdravi, vznikajici v rozpoloZeni mysli poskozeného. Pokud by se
pripojila divodnd obava o Zivot (napy. pachatel by vybroZoval usmrcenim se zbrani v ruce,
tedy nejde o ty pripady, kdy napr. diichodce vybroZuje holi mladikovi, ktery ho nepustil v
tramwvaji sednout), skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze jiz nepijde o prestupek, ale o trestny cin
nebezpecného vyhrozovani (§ 353 tr. zdakoniku). Podle judikatury se o nebezpecné
vybroZovdni pritom miiZe jednat i v pripadé konkludentnibo jedndni pachatele, ktery gesty
& posunky dava poskozené osobé jednoznacné najevo, Ze se ma obdvat o svidj Zivot. Proto
pohyb ruky, kterym pachatel poskozené osobé naznacuje podrezini krku, je za situace, kdy ji
predtim bez zjevného ditvodu slovné napadl a vyslovil i vybrizky smétujici proti jejimu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



10 16 A 3/2022

Zivotu, dostatecnym gestem vyvoldvajicim v poskozené osobé duvodnon obavu o vlastni
Zivot. Zminéné gesto pak predstavuje notorietu, kterd symbolizuje usmrceni (NS 3 Tdo
1042/2013).“ a uvadi, ze neni sporu o tom, ze zalobkyné predmétnou vyhruzku 4jmou
4 / v i oV M v M i \4 / v
na zdravi pronesla, kdy na této skutecnosti nemize nic zménit ani fakt, ze vyhruzka byla
formulovana v kontextu vySe popsané atmostéry v souvislosti s dohadovanim ohledné
otravy psu apod. Zalobkyné prokazatelné vyhruzku pronesla, kdy dle vypoveédi
AR v / ) vV . 712 7 ~ vV /v
straznice méstské policie ji rovnéz doprovodila odpovidajicim gestem. Zalobkyné téz
sdélila, ze v minulosti doslo k otravé psu, proto se o né bala i znovu v roce 2020. K témto
otravam mélo dojit v roce 2019 poté, co zalobkyné spolecné se sousedkou sly upozornit
osoby, které délaly vedle v lese hluk. Je tedy pochopitelné, ze zalobkyné méla obavy o
/7 . 4 \4 / v 4 1 v 4 i / v
své psy 1 v roce 2020 s tim, ze se mohla domnivat, ze psy otravili manzelé V., nicméné
tato domnénka zalobkyni v zadném pfipadé neopravnovala k proneseni vyse uvedené
vyhruzky 4jmou na zdravi.

34. Lze shrnout, ze z vypoveédi vSech ucastnikt plyne, ze vzajemny konflikt je v lokalité
dlouhodoby, a to i co se tyce dalSich sousedq, kterym vadi zejména hluk, ktery je spojen
s aktivitami déti (mj. oznamovatelky) na pozemku. Dne 18. 3. 2020 se nejednalo se o
nikterak ojedinély incident, kdy se nicméné v dany den situace vystupniovala az do vyse
zminéneho extrému, v jehoz dusledku se zalobkyné dopustila uvedenych prestupkd, jak
bylo prokazano v popsanych vypovédich. Soud jesté dodava, ze spachani prestupku
zalobkyni je bez pochybnosti prokazano i v pfipadé nezohlednéni vypovédi, kterée se
konaly dne 28. 8. 2020, linie vypovédi jednotlivych aktéra zistala po celou dobu shodna.

35. Jak vyse uvedeno formalni znaky prestupku byly naplnény. Shodné byly naplnény 1
materialni  znaky prestupku, nebot intenzita jednani zalobkyné presahla
akceptovatelnou hranici sousedského hastereni, u néhoz nelze olekavat zasah statni
mocl.

36. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu pro nedtvodnost podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

37. Vyrok o néhradé nikladd Fzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci
nebyla Gspésna a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 1. 3.2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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