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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: L. H.
bytem X
zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. M. N.
bytem X

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

za Ucasti osob

zGlastnénych na fizeni: 1) Sprava zeleznic, statni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
2) Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 120 00 Praha 2

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zzalovaného, ktery zalobkyné spatfuje

v tom, ze zalovany nezakonné rozpustil shromazdéni, které se konalo dne 10. 12. 2023 ve
.V 4 4 4 A4

vnittnich prostorech Praha hlavni nadrazi

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:
Podani Glastnikd tizeni a osob na fizeni z(¢astnénych
Zaloba

Zalobkyné se podanou zalobou brani proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery
shledava v tom, ze zalovany nezakonné rozpustil shromazdéni, které se konalo dne 10. 12.
2023 ve vnitrnich prostorech Praha hlavni nadrazi (dale téz ,vnitfni prostory nadrazi®).

Ke skutkovym okolnostem dané véci zalobkyné v podané zalobé uvedla nasledujici:

Dne 30. 11. 2023 oznamila prostfednictvim online podatelny Magistratu hl. m. Prahy (dale
téz ,Magistrat“) prostrednictvim vyplnéného formulare shromazdéni, které se mélo konat
dne 10. 12. 2023, na Mezinarodni den lidskych prav. V oznameni o konani shromazdéni
(dale jen ,Oznameni®) uvedla, ze divodem shromazdéni je upozornit na politické vézné a
podpotit ty, ktefi bojuji za lidska prava. Nasledujici den zalobkyni telefonoval afednik z
Magistratu a sdélil ji informaci, ze redni osoby z pravniho oddéleni si nejsou jisté, jestli se
shromazdovaci pravo vztahuje i na vnittni prostory nadrazi a soucasné uvedl, ze bude
potfebovat souhlas Ceskych drah, a.s. jako vlastnika nemovitosti. Pozdgji ji Gfednik z
Magistratu sdélil, ze shromazdéni zaeviduji i pres mozné problémy.

V den konani shromazdéni dne 10. 12. 2023 prisla zalobkyné s dalsimi lidmi do vnitfnich
prostor nadrazi, konkrétné na misto mezi vstupem do metra a obchodni zbénou. Po
nékolika malo minutach pfisla ostraha spoleénosti Ceské drahy, a.s., které zalobkyné
ukazala ,Prebled wvereinych shromazdéni” se sdélenim, ze shromazdéni je nahlaseno a
zaevidovano na webovych strankach Magistratu hl. m. Prahy. Nasledné ostraha odesla a po
kratsi dobé prisel pracovnik spolecnosti Ceskeé drahy, a.s. (tento Udaj zalobkyné uvedla
mylné, jak sama upozornila v pozdéjsim podani, jednalo se o pracovnika Spravy zeleznic),
ktery zalobkyni sdélil, ze jsou na soukromém pozemku a ze musi odejit. Zalobkyné
argumentovala nahlasenym a zaevidovanym shromazdénim, které ukazala na svém
telefonu na webovych strankach Magistratu. Nasledné byli pfivolani ptislusnici Policie
Ceskeé republiky (dale jen ,policie®), s ¢imz zalobkyné souhlasila, protoze predpokladala, ze
. R Voo v/ vV /1.0 s e / V1 . RV /
se situace vyresi. Zalobkyné prislusnikim policie také sdélila informaci, ze je na daném
misté oznamené a zaevidované shromazdéni a ze pravo shromazdovaci je jejim dstavné
v / 4 4 Ve v v v 4 / 4 M 4
zaruCenym pravem, coz dolozila opét predlozenim webovych stranek Magistratu.
Prislusnici policie ji sdélili, Ze je na soukromém pozemku, ze Magistrat hl. m. Prahy nema
pravomoc na dané misto zaevidovat shromazdéni, a Ze Gc¢astnici shromazdéni maji prostor
opustit a premistit se ven pred budovu. Zalobkyné trvala na konani shromazdéni uvnitt,
tak jak bylo nahlaseno. Jeden z divoda byl i fakt, Ze na venkovni shromazdéni nebyla
Ve 4 4 v o/ v/ 4 / /N IV IV . v/ V. 7 ..
pripravena. Nasledné ji a dalsim osobam, které se shromazdéni acastnily, prislusnici policie
sdélili, at misto opusti. Zalobkyné byla nucena misto opustit a shromazdéni se nemohlo
uskutecnit.

Zalobkyné od p¥islu$nikd policie neobdrZela na misté ani nasledné pisemné rozhodnuti o
de facto rozpusténi shromazdéni. Zaznamy z policejnich kamer zalobkyné nema k
dispozici a vsechny podrobnosti si nepamatuje, protoze situace byla velmi nekomfortni.

Zalobkyné se dovolivi nezikonného zisahu Zalovaného, nebof Oznimeni spliiovalo
nalezitosti, které uklada zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (dale jen
sshromazdovaci zakon®), vletné dodrzeni lhity oznameni 5 dni pred konanim
shromazdéni. Podle Zalobkyné je zasadni otazkou, zda je Praha hlavni nadrazi vetejnym
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prostranstvim, protoze na verejném prostranstvi se shromazdéni muze konat bez souhlasu
vlastnika nemovitosti, pricemz zalobkyné tvrdi, ze shromazdéni muze probihat ve vnitfni
¢asti budovy nadrazi, konkrétné ve vnitfnich prostorech budovy Praha hlavniho nadrazi.
Poukazuje pritom na definici verejného prostranstvi v zakoné ¢. 128/2000 Sb., zakon o
obcich (obecni ztizeni), (dale jen ,zakon o obcich®), kde je v § 34 vedle konkrétné
/ 4 M 4 v 4 i Ve vV Vv \4 M 4 M v/
stanovenych mist jako namésti, ulice ¢i parky uvedeno rovnéz, Ze se jedna i o dalsi
v/ 4 / v/ 4 v 4 4 v/ /
prostory. Tyto dalsi prostory musi byt pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Podle nazoru
zalobkyné je Praha hlavni nadrazi pfistupné vSem bez omezeni, tedy napliuje znak
4 v/ 7 4 v 4 M 4 v o / 4 4 o4 M
obecného uzivani. Pro uréeni, zda se jedna o vefejné prostranstvi, neni rozhodujict, kdo je
jeho vlastnikem. Na podporu uvedeného zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu
PL.US 21/02, dle néhoz je nutné dalsi prostory vyklddat tak, Ze nejde o jakékoliv prostory, t.
SJiné prostory", ", ale Ze jde o prostmnstw’ majici obdobny charakter jako ,,na’mevstz/, 1rZisté, silnice,
mistni komunikace, parky a vere]na zeleri. Zalobkyné je presvédlena, e budova Praha
hlavni nadrazi tento charakter ma.

Zalobkyné poukazuje na to, ze jako svolavatelka shromazdéni je podle § 13
shromazdovactho zakona aktivné legitimovana k podani této zaloby proti rozpusténi
shromazdént, k éemui odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS“)
ze dne 18. 11. 2015, J 8 As 39/2014-56. Zdsah a nezdkonnost postupu Zalovaného spoczw
dle Zalobkyné vtom, e shromardéni rozpustil. Zalobkyné tak byla dotéena na svém
/. v v / 4 v 7P 4 Ve v v/ / o o
Ustavné zaruCeném pravu shromazd'ovacim. Nebyl pfitom naplnén zadny z duvoda
/ v 4 4 v V_V 4 4 v 4 / Vv 4 o
uvedenych ve shromazdovacim zakoné pro rozpusténi shromazdéni - Gcastnikim
nehrozilo zavazné nebezpeéi pro jejich zdravi, na stejném misté se nekonalo jiné
shromazdéni a ani se shromazdéni podstatné neodchylilo od oznameného Gcelu. Nadto
v/ V. /7 . i 4 v i v v 4 4 4 /v v 4 v v 4
ptislusnici policie nebyli opravnéni ke zméné mista konani shromazdéni. Ke zméné mista
konani je opravnén urednik, resp. pfislusnik policie v pfipadé, ze jde o stfet prav vice
svolavatelu, nikoli v pfipadé mozného stfetu s jinym pravem, v daném pfipadé pravem
vlastnickym.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a uvedl, ze zaloba je nedtvodna jiz vzhledem
ke skutecnosti, ze k rozpusténi shromazdéni nedoslo.

Ke skutkovym okolnostem dané véci zalovany uvedl, ze hlidka policie dne 10. 12. 2023
kolem 11:30 ve spodni hale budovy Wilsonova nadrazi (tj. ve vnitfnich prostorech Praha
hlavni nadrazi pozn. soudu) vstoupila do komunikace, a to na zakladé oznameni
pracovnikt provozovatele objektu z divodu, ze zalobkyné a dal$i osoby odmitly
uposlechnout vyzvu pracovniki provozovatele objektu, aby opustily prostory spodni haly
a presunuly se mimo objekt. Komunikace s zalobkyni byla zaznamenana na osobni
kameru hlidky. Z vyjadreni pfislusného ttvaru zalovaného, resp. pritomného prislusnika
policie, nstrzm. L. K. vyplyva, ze ,dne 10. 12. 2023 v cca 11:30 hod. byla hlidka vyslina
prostrednictvim MOP Wilsonovo nddraZi do spodni haly Praba hlavni nadraZi na adrese
Wilsonova 300/8, Praha 2, nebot se na MOP Wilsonovo nddrazi dostavili pracovnici
provozovatele  Praba  blavni nddrazi a sdélili, Ze wve spodni hale probibi
nenahldsené shromdazdéni. Po prichodu na misto se hlidka spojila s muzem, ktery byl ztotoznén
dle § 63/2
pism. d) zdkona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle
jen »zdkon 0
PCRY), ktery hlidce wvedl, %e je pmcovm/eem Spravy Zeleznic, stdtni organizace, a vedeni
spolecnosti 7e toho
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nazoru, Ze zadné shromazdént, které by se mélo konat uvnity' haly nebo v kterémkoliv prostoru
hlavniho

nadrazi, nebylo nabliseno. Dale uvedl, Ze dle vedeni spolecnosti by méli dotycni shromazdéni

ukondit, nebo
realizovat toto shromdazdéni venku pred halou Praba blavni nadrazi. Hlidka dale p¥istoupila k
Zené, kterd

organizovalg toto shromdzdéni, a kterd byla ztotoZnéna dle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d)
zikona o PCR jako L. H., ...(osobni tidaje jsou soudem vypustény). Jmenovand k véci uvedla,
Ze ma od Magistratu bl. m. Pm/oy povoleni ke shromazdéni na adrese Wilsonova 300/8, Praba
2. Dile ukdzala hlidce fotku na mobilu o povolem shromazdéni na adrese Wilsonova 300/8,
Praha 2. Udaj to tom, kde konkrétné se md shromdzdéni na této adrese konat, Jiz upresnen
nebyl. Hlidka poté Zalobkyni ozndmila, Ze pokud chtéji vykondvat shromazdéni wonity budovy
nadrazi, musi mit soublas vlastnika i provozovatele nemovitosti. Jmenovand wvedla, Ze
jelikoZ jim Magistrat bl. m. Prahy sdélil, Ze je shromdzdéni zaevidowino, tak nepocvz'tala Ze
potrebuje soublas vlastnika. Hlidka poté Zalobkyni ozndmila, Ze se miZou premistit pred
budovu nddrazi, ale e wonit¥ byt nemobou. Zalobkyné vsemu porozuméla a shromdazdéni
uonit? haly ukoncila. Poté oznamila, Ze presunou shromazdéni ven, ale posléze ukoncili
shromdzdéni celkové a opustili ndadrazi. Pri celé véci nedoslo k pouZiti donucovacich prostredki
ani omezeni 0sob.

Z uvedeného vyplyva, ze hlidka vstoupila do komunikace se zalobkyni a tlumodila ji
predchozi stanovisko provozovatele nemovitosti, a jeho zadost, resp. vyzvu, aby zanechala
jednani, kterym se dle zalovaného mohla dopoustét prestupku podle zakona ¢. 266/1994
Sb. zakona o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a shromazdovactho zakona, a aby
opustila vnittni prostory budovy s tim, ze muze presunout realizaci shromazdéni v
podobé umisténi stola s letéky, zidli a stoiéru s vlajkou pfed budovu nadrazi. Policiste
méli na vzniklou situaci totozny pravm nazor jako zastupce provozovatele ob]ektu
Policista zalobkyni zretelne sdélil, ze ji nebrani v realizaci prava shromazd ovac1ho, ale ze
se nenachdzi na vefejném prostranstvi, jak jej definuji ptislusné pravni predpisy, ze
provozovatel objektu nesouhlasi s konanim shromazdéni v hale a trva na tom, aby prostor
opustila. Jeji jednani by mohlo napliiovat znaky prestupku, tak jak je uvedeno vyse.
Navrhl ji, aby se presunula o pfiblizné nékolik desitek metra dal, ven pfed budovu
nadrazi, kde muze sva prava svobodné realizovat. Déle ji policista poudil o tom, ze az v
prlpade, ze by i nadale nerespektovala vlastnicka prava a pokyny provozovatele objektu a
odmitala misto dobrovolné opustlt byl by policista nucen vyuzit sva zakonna opravnem
zalobkyni vyzvat k opusténi prostoru, a svou vyzvu vynutit pripadné i za vyuziti
donucovacich prostredku. K takoveé situaci vsak na misté nedoslo.

Zalobkyné se po pouceni dobrovolné rozhodla respektovat pokyn vlastnika nemovitosti a
prostor spodni haly nadrazi opustila. K zadné zdkonné vyzvé ¢i jakémukoli jinému
faktickému donuceni ialobkyné k opusténi prostor ze strany plv’itomn}'fch policistt
nedoslo Policisté na misté pouze zalobkyni ztotoznili ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 2
p1sm 1) zakona o PCR nasledné ji poucili ve smyslu ustanovem § 13 zakona o PCR o
pravni s1tuac1 ve véci a o moznych Varlantach jejiho teseni. Jednou z variant bylo, ze se
zalobkyné ptesune mimo budovu nadrazi, a az druhou (v prlpade nerespektovam pokynt
provozovatele objektu) by byla zakonna vyzva policie a jeji pfipadné vynuceni.

Dle zalovaného prfislusnici policie na misté nijak nevybocili ze svych zakonnych
opravnéni. Postup policistd nelze formalné ani fakticky povazovat za rozpusténi
shromazdéni, jak namita zalobkyné. O ukonceni shromazdéni rozhodla sama zalobkyné
na zakladé vzniklé situace proto, ze na konani akce ve venkovnim prostredi udajné nebyla
pripravena. Toto jeji vyjadreni je zaznamenano na porfizeném videozaznamu. Nadto
zaméstnanec provozovatele zelezniéni stanice budovy Praha hlavni nadrazi (tj. osoba v
oranzovém reflexnim stejnokroji Spravy zeleznic, statni organizace; dale téz ,Sprava
zeleznic®), ktery primarné komunikoval se zalobkyni, ji na misté poucoval zejména o
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tom, ze vnitfni prostory nadrazi nejsou vefejnym prostranstvi ve smyslu pfislusnych
pravnich predpisu a ze na jakékoli aktivity v tomto prostoru je nutno nejdfive ziskat
povolem od vlastnika objektu (dle katastru nemovitosti je vlastnikem Ceska repubhka,
opravnénym uzivatelem nadanym pravem hospodarem je Sprava zeleznic, statni
organizace). Rovnéz zalobkyni vyrozumel ze Spravou zeleznic nebyl poskytnut souhlas s
poradanim shromazdéni a umisténim stanku a dal$ich predmétt, a vyzval ji, aby se
presunula mimo vnitfni prostory budovy nadrazi, coz bylo odhadem pouze nékolik
desitek metrt.

V daném pripadé prislusnici na misté udélili zalobkyni pokyny a tato jejich pokynu
uposlechla. V tomto smyslu se nazor zalobkyné a zalovaného zjevné shoduji. Vzhledem k

\4 / 4 / oV Ve M v/, 7 VV /7 /
tomu, ze takovy pokyn byl respektovan, nebylo nutné jiz Cinit dalsi tkony smeérujici k
rozpusténi shromazdeéni, nebot tyto pokyny, shora uvedené, nelze povazovat za faktické
rozpusténi shromazdéni, ale toliko za tkony, které eventualnimu naslednému rozpusténi

/v v 4 v 4 ./ . / Vv v/ v
shromazdéni predchazeji, resp. jsou nutnym predpokladem k tomu, aby ptipadné
shromazdéni mohlo byt rozpusténo. K tomuto tkonu vsak ze strany pfislusniki policie
nedoslo.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Vyjadrent osob zicastnénych na vizeni

Sprava zeleznic v pisemném vyjadreni uvedla, Ze nazor zalobkyné, Ze vnitfni prostory
budovy Praha hlavni nadrazi by mohly naplinovat charakter vefejného prostranstvi, je
nespravny, nebot "jiné prostory" uvedené v ramci nalezu Ustavniho soudu Pl. US 21/02,
. , s s ’ . " s v .,/ Vev, v . . / , .
tj. prostranstvi majici obdobny charakter jako "namésti, trZisté, silnice, mistni komunikace,
v - s v .7 Vev/ ’ ’ .« v 7
parky a verend zeleri” maji charakter vnéjsich prostor. Poukazovany nalez tak na vnitfni
prostory budov vztahnout nelze. Samotnd moznost vybéru mista, Casu a zpusobu
shromazdéni soudasné nezaklada automaticky pravo na neomezeny pfistup do objektu v
4 . 4 /. v /4 4 4 oV M \4 4 /v
soukromém vlastnictvi. Vybér konkrétniho mista mutze napomoci k dosazeni ucelu
shromazdéni pouze ve specifickych a ojedinélych ptipadech. Vedle naplnéni tcelu
shromazdéni za souCasné minimalizace pfipadnych negativnich vlivi vykonu
v P 4 4 v 4 4 4 A v 4 . v /4
shromazdovactho prava na treti osoby, které nemaji se shromazdénim nic spolecného,
nelze opomenout nutnost zajisténi volnych dnikovych a zasahovych cest v ramci objektu.
Vzhledem k tomu, ze se ve vnitfnich prostorech budovy Praha hlavni nadrazi pohybuje
znacné mnozstvi osob a slouzi k zajisténi dopravni obsluhy mésta a regionu, ma Sprava
v . 4 4 4 /4 M Vv v 4 M 4 v
zeleznic za to, ze neni mozné realizovat shromazdéni v objektu bez souhlasu, tim spise bez
védomi vlastnika, a to ani v pripadé, ze by dast vnittnich prostor budovy nadrazi bylo
mozné podradit pod pojem vetejné prostranstvi.

Magistrat hl. m. Prahy v pisemném vyjadfeni uvedl, Ze zalobkyni telefonicky kontaktoval s
dotazem, zda ma souhlas vlastnika, resp. spravce objektu, jelikoz oznamené shromazdéni se
mélo konat ve vnitfnich prostorech budovy Praha hlavni nadraZi. Zalobkyné sdélila, Ze
souhlas vlastnika nema a odkazovala se na vykon Ustavné zaruceného prava. V souvislosti s
tim byla zalobkyné upozornéna, ze Magistrat nepovazuje halu Praha hlavni nadrazi za
verejné prostranstvi.

K prehledu oznamenych shromazdéni, na ktery zalobkyné v zalobé odkazuje, Magistrat
uvedl, Ze tento prehled ma pouze orientalni charakter a Magistrat ho zveftejriuje zejména s

4 /7 M . 4 4 A v 4 4 4 4 v 4
cilem, aby co nejvice eliminoval oznamovani shromazdéni, ktera by byla v mistni a casové
kolizi s jiz dfive oznamenym shromazdénim. Tento prehled vSak nema charakter Uredni
desky a neni nijak pravné zavazny. Zvefejnovani prehledu oznamenych shromazdéni
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nevyplyva z zadného pravniho predpisu. Pfi administraci oznamenych shromazdéni je

zpravidla kazdé oznamené shromazdéni vlozeno do tabulky, ktera je sestavena vzestupné
4 4 % v 4

podle data konani shromazdéni.

Replika

V navaznosti na vyjadreni zalovaného a osob z(castnénych na fizeni podala zalobkyné
repliku, v niz setrvala na zalobnim navrhu. Predné nesouhlasila s tvrzenim Magistratu, ze
svolavatelka byla upozornéna, ze Magistrat nepovazuje halu Praha hlavni nadrazi za
vefejné prostranstvi. Zalobkyné nerozumi, pro¢ Magistrat shromaZdéni zaevidoval, kdyz
vnitfni prostory hlavniho nidraZi nepovaZoval za vefejné prostranstvi. Zalobkyné v této
souvislosti odkazuje na ust. § 5 odst. 4 shromazdovactho zadkona, podle néhoz ma urad
povinnost svolavatele upozornit na vady oznameni. Mél-li Magistrat za to, ze se nejedna o
verejné prostranstvi, byl povinen zalobkyni vyzvat k predlozeni pisemného souhlasu
Spravy zeleznic. Zalobkyné vSak k doloZeni souhlasu vyzvana nebyla, a to ani v rdmci
telefonického rozhovoru, ani pisemnou cestou. Zaevidovalli Magistrat predmétné
shromazdéni, netrpélo podani zadnou vadou. Jednala tak v dobré vire, ze ji ohlasené
shromazdéni je opravnéne.

K otazce rozpu§téni shromazdeéni ialobkyné uvedla, ze z jejt strany nedoslo k akceptaci
zmény mista shromazdéni, nybrz ji_proti organu pol1c1e ktery ji nutil opustit misto
shromazdéni, nezbyla jind moznost. Zalobkyné necitila, Ze by proti zikroku %alovaného
mohla na misté néco dalstho délat. Dle zalobkyné nebylo shromazdéni koncipovano na
venkovni prostory, nebot se v jeho ramci napt. mély psat dopisy, coz venkovni podminky
(jako vitr ¢i deést) mohly znemoznit, nadto prostor pred budovou nadrazi nepusobil
bezpetné. Zalobkyné uvedla, %e se rozhodovala pod tlakem a snaZila se hlidce policie vyjit
vstfic, proto se vydala ovéfit, jestli by nebylo mozneé Gcel shromazdéni naplnit venku pred
budovou nadrazi, avsak dosla k zavéru, ze nikoli. Ze strany zalobkyné tedy neslo o souhlas
se zménou mista shromazdéni, ale o podvoleni se vyzvé zalovaného. O ukonceni
shromazdéni tedy nerozhodla zalobkyné, ale hlidka policie. Tento nezakonny zasah
tykajici se vyzvy k opusténi mista shromazdéni lze podle zalobkyné fakticky povazovat za
rozpudténi shromazdéni. Zalobkyné dodava, Ze hlidka policie Zalobkyni ani neoznimila
zménu mista shromazdéni, jen uvedla, ze ,mohou byt venku®. Dale zalobkyné uvadi, ze
navrh na zménu mista shromazdéni muze podle § 8 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona ¢init
pouze urad, tuto pravomoc tudiz nelze prenést na prislusniky Policie na zakladé § 8 odst. 6
téhoz zakona. Nadto podle § 8 odst. 4 shromazdovacitho zakona lze zménu mista
shromazdéni Cinit pouze v piipadé stfetu s jinym pravem shromazd'ovacim, nikoli dojde-li
ke stfetu riznych prav & za Gcelem ochrany vefejného poradku, zdravi a majetku. Na
daném misté se ve stejné dobé nekonalo jiné shromazdéni, proto podle minéni zalobkyné
nebyl divod misto shromazdéni ménit.

Ve treti ¢asti repliky se zalobkyné vénuje otazce, zda vnittni prostory Praha hlavni nadrazi
spliluji znaky VereJneho prostranstvi. Poukaque na to, ze Vybudovamm pistupové cesty
ze Zizkova a vytvoremm komunikaéni spojnice dvou ¢tvrti Nového Mésta a Zizkova se z
hlavniho nadrazi stalo misto charakterem obdobné chodnikiim a naméstim, dle zalobkyné
. / Vo / 4 4 4 4 v/ 4 4 M 4

tedy typickym verejnym prostranstvim. Nyni hlavni nadrazi plai navic funkci dopravni,
ktera je pro vefejna prostranstvi charakteristicka. Jedna se o pruchozi prostor, ktery je ze
strany k Zizkovu plné otevieny a pfistupny bez jakéhokoliv omezeni. Podle informaci na
webovych strankach Ceskych drah je stanice Praha hlavni nadrazi vletné prostoru pro
7/ v ’ v/ ’ 4 4 A 4 4 4 4
cestujici a Cekarny pristupna nonstop. Vedle toho nadrazi slouzi i jako misto setkavani
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obdobné jako tfeba parky. Nova architektonicka studie tykajici se rekonstrukce Praha
hlavni nadrazi, ve které je prostor haly koncipovany jako zastfeseny, ale otevreny,
podporuje argument, ze misto ma byt verejnym prostranstvim, které je pouze v soucasné
dobé na jedné strané uzaviené sklenénou sténou s automatickymi dvefmi. Zalobkyné
zdUraznuje, ze pro urcent, zda misto je, ¢i neni vefejnym prostranstvim, neni rozhodujici,
jedna-li se o soukromy pozemek.

Ustn{ jednani
Pfi Gstnim jednani dne 20. inora 2024 zastupkyné zalobkyné setrvala na davodech podané

zaloby. Zalovany a Magistrat hl. m. Prahy, osoba na fizeni z(lastnéna, navrhli jejt
zamitnuti s poukazem na pisemna vyjadreni k zalobé.

Soud provedl dikaz Oznimenim o konani shromazdéni, jehoz svolavatelem byla
zalobkyné, a Pfehledem oznamenych verejnych shromazdéni na Gzemi hl. m. Prahy. Dale
soud provedl dikaz vypisem z katastru nemovitosti, informaci o pozemku ze dne 11. 1.
2024, Provoznim radem osobniho nadrazi s G¢innosti od 1. 12. 2022 (dale jen ,,Provozni
rad“) a promitnutim DVD zaznamu predlozeného zalovanym, na kterém je zachycen
tvrzeny zasah.

Skutkova zjisténi
Z provedenych dukazu zjistil soud nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobkyné v pozici svolavatelky podala dne 30. 11. 2023 Magistratu hl. m. Prahy ozndmen{
o konani shromazdéni, v némz uvedla misto konani shromazdéni: Praha Hlavni nadraZi,
Wilsonova 8 (vnittni prostor v oblasti volného prostoru mezi vstupy do metra a nakupni
zonou), a Cas konani shromazdéni: 10:45-16:30. Magistrat zaradil zalobkyni oznamené
shromazdéni do Prehledu oznamenych verejnych shromazdéni na Gzemi hl. m. Prahy (viz
Oznameni a Prehled oznamenych verejnych shromazdéni na Gzemi hl. m. Prahy).

Na predlozeném nosi¢i DVD byl zaznamenan nasledujici déj: Dne 10. 12. 2023 kolem
11:30 hod. se do vnitfnich prostor budovy Praha hlavni nddrai dostavila hlidka Policie CR
pfivolani pracovnikem Spravy Zeleznic pitomnym na misté shromaZdéni. Zalobkyné
oslovila jednoho z policista s otazkou ,Muzu mluvit s Vama?“, policista odpovédél: , Ano,
urcité, budu potrebovat néjaké doklady“, nasledovalo sdélent, ze tu pry maji shromazdéni
povolené Magistratem, jenze je zde soukromy pozemek. Policista dodal, ze pokud ma
povoleni od Magistratu, tak shromazdéni se mize konat pred nadrazim, ale nejde to uvnitf.
Zalobkyné argumentovala tim, e shromaZdéni ¥adné oznimila Magistratu, coZ ukazovala
na mobilnim telefonu a opakované zdiraznila, ze ma na jeho konani dstavni pravo.
Zaméstnanec Spravy zeleznic zalobkyni sdélil, Ze nema souhlas Spravy Zeleznic, ktera je
provozovatelem budovy Praha hlavni nadrazi, ta ke konani shromazdéni nedala souhlas.
Na poukaz zalobkyné, Ze je zde vefejné prostranstvi dle § 34 a to je nad pravem
vlastnickym, zaméstnanec Spravy zeleznic sdélil, Ze ale vefejné prostranstvi je venku.
Policista se priklonil ke stanovisku Spravy zeleznic, ze vefejné prostranstvi je venku, ze zde
je soukromy pozemek, venku ze shromazdéni nikdo nezakazuje a zakazovat nebude, bud’
se se zalobkyni domluvi, anebo je bude muset vykazat. Pracovnik Spravy zeleznic
zdaraznil, ze vzdycky, kdyz chtéji néco provadét v nadraznich plochach, musi mit souhlas
Spravy Zeleznic, ne Magistratu. Zalobkyné reagovala otazkou, zda by ji nemohl pracovnik
Spravy zeleznic udélit souhlas na misté, coz odmitl se sdélenim, Ze uz volal na vedeni a
bylo mu fedeno, ze maji okamzité vyklidit prostor. Policista k tomu dodal, ze mohou byt
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venku. Pracovnik Spravy zeleznic dale uvedl, ze pristé si to musi zaridit dopfedu.
Zalobkyné se zeptala, zda si muze podat stiznost, k demuz ji pracovnik Spravy zeleznic
odkazal na webové stranky Spravy zeleznic a tekl, ze pokud povoleni nema, tak to tady
nejde. Po dotazu, zda by nebylo mozné ziskat povoleni hned, pracovnik Spravy zeleznic
Vv Vv o . v 7 . .o /7 ’ 4 \4 .
fekl, ze ne a policista dodal, ze se musi domluvit na jindy. Poté pracovnik Spravy zeleznic
vyzval zalobkyni, aby se sbalili a pfesunuli se ven. Tuto vyzvu policista zopakoval, na coz
v v v . ’ Do .17 .
zalobkyné reagovala slovy, ze si to musi se zbytkem jejich lidi domluvit. Po dotazu
policisty ,jestli jim taky fekne, at to zacnou balit“, zalobkyné reagovala slovy ,Ano, pfesné
to udélam, v poradku, tak ja se jdu za nima domluvit“. Po nasledné vyzvé pracovnika
Spravy zeleznic slovy ,Muzu Vas pozadat, abyste si to sbalili“, odpovédéla ,My se jenom
domlouvame, jestli to sbalime uplné nebo ne.“ Po chvili se zalobkyné pfisla zeptat
s vysvétlenim, ze stolky ma puajcené od pana z restaurace, zda je to v poradku, ze je
v v \4 b vV 1V \4 > - M M 4 v
presunou ven, k éemuz policista odpovédél, ze ano, atsi to jdou domluvit. Nasledné
zalobkyné s ostatnimi ulastniky pokracovala v baleni pfinesenych stolkt a dalsich véci a
opoustéla misto konani shromazdéni.

Popsany prubéh udalosti soud shrnuje tak, Zze po vyjasnéni postoju, ze zalobkyné konani
shromazdéni se vSemi nalezitostmi zaevidovala prostfednictvim Magistratu, nema vsak
Spravou zeleznic pozadované povoleni, byla zalobkyné vyzvana, aby opustila vnitfni
prostory budovy Praha hlavni nadrazi, protoze se nejedna o verejné prostranstvi, a aby
premistila konani shromazdéni pred budovu hl. nadrazi, kde vefejné prostranstvi je.
Zalobkyné obhajovala sviij postoj, %e vykonava Gstavni pravo, odvolavala se na ust. § 34
zakona o obcich a nesouhlasila s tim, ze misto konani shromazdéni, tedy vnitrni prostory
budovy Praha hlavni nadrazi, vyzaduje povoleni vlastnika, resp. provozovatele této
budovy.

Byt nakonec zalobkyné po vyzvé policie misto konani shromazdéni opustila, je ztejmé, ze
pokud by se na misto policie nedostavila a zalobkyni k opusténi, resp. k presunuti mista
konani shromazdéni pfed budovu nadrazi, nevyzvala (s upozornénim, ze pokud tak
neucini sama, budou muset byt pouzity donucovaci prostredky), zvolené misto
shromazdéni by zalobkyné sama z vlastni vule neopustila a shromazdéni by se konalo
pravé ve vnitfnich prostorech budovy Praha hlavni nadrazi. Policie tak na misté resila spor
vlastnika, resp. spravce Praha hlavni nadrazi, a svolavatelky realizujici Gstavni pravo
shromazdovaci, ktera si narokovala moznost konat shromazdéni pravé ve vnitinich
prostorech budovy Praha hlavni nadrazi spojenych s vykonem prava vlastnického.

V ¢asti Provozniho fadu nadepsané V prostordch osobnibo nddrazi je zakizino, je kromé
dals$ich Ctrnacti bodd uvedeno: ,Zebrat, providér podomni prodej, obtéZovat cestujici
naboZenskou, politickou ¢i jinou agitact, poradat demonstrace.”.

Posouzeni véci soudem

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), kaZdy, kdo tvrds,
Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (dale
jen ,zdsah“) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo
v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Uvodem méstsky soud ptripomina metodologii zkoumani pfipustnosti a divodnosti
podané zasahové zaloby, kterou vymezil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
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véci EUROVIA (rozsudek ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS). Na zavéry uéinéné v tomto rozsudku navazala dalsi judikatura i pres jeho zruseni
nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18 (viz napt. rozsudky

NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016-138; ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs
458/2018-42, ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 As 107/2020-85; ze dne 20. 9. 2022, ¢. 5. 5 As
172/2021-26 nebo ze dne 19. 1. 2024, C. j. 5 As 94/2023-26).

Po podani zasahové zaloby je povinnosti soudu v prvé fadé zjistit, v cem konkrétné
zalobce nezakonny zasah spatfuje a zda tvrzeni zalobce odpovidaji skutecnosti. V dalsim
kroku soud zkouma pfipustnost zaloby ve smyslu § 85 s. . s. Nasledné je tkolem soudu
posoudit vc¢asnost zasahove zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s. a poté, jesté pred vécnym
posouzenim duvodnosti zaloby, soud zkouma, zda nejsou dany jiné davody odmitnuti
podané zasahové zaloby, napr. nedostatek procesni legitimace Gc¢astnika rizeni.

V projednavané véci se zalobkyné domahala urleni, ze tkony zalovaného ulinéné vuci
zalobkyni dne 10. 12. 2023 ve vnittnich prostorech budovy Praha hlavni nadrazi byly
nezakonnym rozpusténim shromazdéni. Ze zjisténého skutkového stavu nelze dovodit, ze
by jednani zalovaného ze své povahy zjevné a nepochybné nemohlo byt zasahem, resp.
nezakonnym zasahem ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 82 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se domaha pouze urcent, ze zasah byl nezakonny, jedna se
o tzv. deklaratorni zalobu, u niz neni tfeba zkoumat, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostredky ve smyslu ust. § 85s. t. s.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas, nebot k tvrzenému zasahu doslo dne 10. 12.
2023 a zalobkyné svou zalobu podala dne 23. 12. 2023, byla tedy zachovana subjektivni i
objektivni lhiita ve smyslu § 84 odst. 1. 1. s.

Pasivni legitimace zalovaného je dana tim, ze zalobkyni tvrzeny zasah provedl ptislusnik
Policie CR Mistniho oddéleni Wilsonovo nadraZi, p¥idem? Zalovany je spravnim orginem,
ktery toto mistni oddéleni ridi. Podle § 83 s. 1. s. plati, ze ,Zalovanym je spravni orgdn, ktery
podle Zalobniho rvrzeni provedl zdsah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpecnostnibo sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi
nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.”

Zalobkyné je aktivné legitimovana k podani zaloby, nebot tvrdi, ze postup spravniho
4 v v V.o 4 / 4 M vV _V 4 /v v 4 VvV v/
organu, v némz spatfuje nezakonny zasah, tj. rozpusténi shromazdént, byl zaméren primo

proti ni jakozto svolavatelce shromazdéni.

Dale se soud zabyval divodnosti podané zaloby. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, . .
1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je pro poskytnuti ochrany podle
ustanoveni § 82 s. f. s. nezbytné kumulativni splnéni péti podminek: zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. ,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li, byt jedina z téchto
podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.

V nyni projednavaném pfipadé je zfejmé naplnéni ¢tvrté a paté podminky, nebot jednani
4 /4 4 . 4 ’ 4 4 Ve V/ /
zalovaného lze chapat jako pokyn, tedy zasah spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery
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nebyl rozhodnutim, a sméfoval pfimo proti zalobkyni jakozto svolavatelce shromazdéni.
Soud byl dile povinen zkoumat, zda predmétnym zasahem zalovaného byla zalobkyné
nezakonné primo zkracena na svych pravech.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda lze zasah zalovaného chapat jako rozpusténi
shromazdéni ve smyslu § 12 odst. 5 ve spojeni s odst. 6 shromazd'ovaciho zakona, které
zalobkyné namita.

Podle ust. § 12 odst. 5 zakona o pravu shromazdovacim rozpusténi je zdsahem na misté.
Shromazdéni rozpousti zdstupce uradu vyzvou svolavateli, aby shromdazdéni ukoncil. Pokud
svolavatel neucini #cinnd opatient, aby se icastnici pokojné rozesli, zejména je nevyzve k
rozchodu, sdéli zastupce wradu vicastnikiim, Ze shromazdéni je rozpusténo, a vyzve je, aby se
pokojné rozesli. Sdéleni musi obsahovat divody k rozpusténi a wupozornéni na ndsledky
neuposlechnuti této vyzvy a musi byt ucinéno takovym zpiisobem, aby bylo icastnikiim
N Ve / Ve /v /. /v v / . / .
srozumitelné a aby se s nim vsichni vcastnici shromazdéni mohli seznamit.

Podle ust. § 12 odst. 6 zakona o pravu shromazd'ovacim nekond-li zastupce viradu nebo je-li
zdstupce uradu nepritomny, miize shromazdéni rozpustit i policista a dale zdstupce krajského
4 N v / 7 A4 v / / N . . /
wradu, v jehoZ spravnim obvodu se shromdazdéni kond, nebo Ministerstva vnitra; ustanoveni
odstavce 5 se pouzije obdobné. Jestlize byl sikon smérujici k rozpusténi shromazdéni proveden bez

pritomnosti zdstupce #radu, policista nebo zdstupce spravnibo organu podle véty proni

/ o /V /7 /
vyrozumi do 15 dnii #ivad o provedeném zikroku.

Soud dospél k zavéru, ze vyse popsané jednani zalovaného je nutno chapat jako pokyn
k Opravé mista konani shromazdéni odavodnény absenci souhlasu vlastnika, resp. spravce
nemovitosti, jemuz konani shromazdéni nebylo predem avizovano. Jak vyplyva z
. 4 v/ 4 \4 / 4 v % IS4 /4 I\ v 4
videozaznamu potizeného zalovanym, zalobkyné a Gcastnici ji svolaného shromazdéni
tomuto pokynu vyhovéli, a tudiz se podafilo zjednat napravu takovym zpusobem, ze po
\4 4 Vv 4 I v 4 eV 4 / v 4
pokynu zalovaného k presunuti shromazdéni jiz nenasledovala vyzva k ukonceni
shromazdéni ani k rozpusténi shromazdéni jako takového, tedy ke sdéleni, ze shromazdéni
je rozpusténo, spolecné s vyzvou, aby se jeho ucastnici pokojné rozesli. Tomuto zavéru
4 4 M M /v 4 4 v \4 \4 v v/ v 4 s} ..
odpovida 1 mezi Ulastniky nesporna skuteCnost, ze zalobkyné od pfislusnikt policie
\4 4 v . 4 v V7 / 4 /4 4 * VvV v 4
neobdrzela na misté ani nasledné zadné pisemné rozhodnuti, jez by mélo provazet akt
vV _V 4 [ v 4 4 4 \2 /4 M / 4 V7 </ /7
rozpusténi shromazdéni. Z uvedeného neni mozné dovodit tvrzeny zasah spocivajici v
rozpusténi shromazdéni policit.
Zalobkyneé sviy petit formulovala takto: ,Zalovany nezakonné rozpustil shromazdént, které se
konalo dne 10. prosince 2023 ve vnitinich prostorech Hlavniho nddrazi v Praze.“ Ostatné i
samotny text zaloby je uvozen nadpisem: ,Zaloba proti rozpusténi shromazdéni“. Zalobni
4 ’ M v v M 4 v 4 \4 /v v 4
navrh byl tedy formulovan jednoznaéné jako navrh na urceni, ze shromazdéni bylo
nezakonné rozpusténo, k ¢emuz dle nazoru soudu nedoslo. Nelze vsak prehlédnout, ze
\4 4 4 M / VYV */ M v 4 4 M vV _V 4
zalobni namitky svym obsahem sméfuji nejen k urCeni nezakonnosti rozpusténi
shromazdéni, ale rovnéz proti vyzvé zalovaného k presunuti shromazdéni pred budovu
Praha hlavni nadrazi, kterou zalovany bezesporu vydal a ktera vskutku predstavovala zasah
do zalobkyni svolaného shromazdéni. Zalobkyné tak byla ptimo zkracena na svych
pravech. Soud se proto dale zabyval tim, zda vyzva (¢i pokyn) zalovaného ke zméné mista
/v v 4 4 ’ Ve v 4 ’ /.
shromazdéni byla vydana vsouladu se zakonem, ¢i predstavovala zasah nezakonny,
k ¢emuz bylo nezbytné posoudit povahu vnitfnich prostor budovy Praha hlavni nadrazi.
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Podle ust. § 5 odst. 4 shromazd'ovactho zakona md-li se shromazdéni konat pod Sirym nebem
mimo verejnd prostranstvi, je svolavatel povinen k oznamend priloZit pisemny soublas toho, kdo
je vlastnikem, pripadné uZivatelem pozemku.

Podle ust. § 34 zakona o obcich verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trZiste,
chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivini, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Soud s odkazem na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo
2378/2016 pristoupil k porovnani jednotlivych znaka verejného prostranstvi ve smyslu §
34 zakona o obcich.

Prvnim znakem vetrejného prostranstvi je dle uvedeného rozsudku hledisko jeho

v/ M Ve v i v / 4 v M vVv/ N
pristupnosti ¢i otevienosti kazdému, konkrétné slovy Nejvyssiho soudu: ... existence
urcitého prostoru (pozemku i jeho Cisti), krery je pristupny kaZdému bez omezeni. O verejné
prostranstvi se tak nejednd v pripadé, kdy jeho obecnému uZivini brani faktickda prekdzka,
zejména zed, plot, zdtaras ¢i cedule zakazu vstupu, z niz lze dovodit vili vlastnika, Ze dany
prostor nend pristupny kazdému bez dalsiho. .

Byt cely prostor budovy Praha hlavni nadrazi neni pfistupny kazdému bez omezeni, nebot
zahrnuje 1 ¢asti, které verejnosti uréeny nejsou, rozhodujici je v daném pripadé dle soudu
skutecnost, ze zalobkyné zvolila jako misto konani shromazdéni pravé tu cast budovy,
ktera vefejnosti volné pristupna je, priCemz toto misto dostatecné konkretizovala jiz
v Oznameni, které podala Magistratu. Ackoli je budova Praha hlavni nadrazi zastfesena a
od venkovnich prostor oddélena prosklenou sténou s automatickymi dvefmi, je mozné do
ni vstupovat 24 hodin denné. Soud proto shledal, ze podminka pfistupnosti je v daném
ptipadé splnéna.

Druhym definiénim znakem verejného prostranstvi je: ... existence urcitého wverené
Vv Vé /v v v v . Ve / A3 * */ 4 ./
prospéného vicelu, k némuz verené prostranstvi slouzi.“, neboli tzv. materialni kritérium
v/ N4 v M v 4 M 4 4 v v o
spocivajici v urcenosti dotceného pozemku k uspokojovani potfeb obéant obce.

Posuzované misto slouzi k zajisténi dopravni obsluhy obce a jejtho okoli, coz je zcela
typicky pripad vefejné prospésného Ucelu urcitého prostoru. Proto soud shledal
naplnénym 1 tento znak verejného prostranstvi.

Tretim znakem verejného prostranstvi je dle soudni judikatury souhlas vlastnika pozemku

v/ 7 4 M vV 4 VeV v oV / 4 / vV Ve
suzivanim jeho pozemku vefejnosti, pricemz tento souhlas muze byt dan vyslovné ¢i
konkludentné, tj. tolerovanim uzivani pozemku vefejnosti.

V daném piipadé dospél soud k zavéru, ze tato posledni podminka splnéna nebyla, a to ani
z kratkodobého hlediska, vzhledem k tomu, Ze Sprava Zeleznic odmitla dat zalobkyni
souhlas s konanim shromazdéni (viz zaznam DVD), ale ani z dlouhodobého hlediska.
Z Provozniho tadu, ktery Sprava zeleznic vydala jako provozovatel Zelezni¢nich stanic a
zastavek ve vlastnictvi statu v souladu s ust. § 4a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) v souladu s § 22
odst. 3 pism. b) a odst. 4 zakona ¢. 266/1994 Sb. zikona o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpist, je patrné, ze Sprava zeleznic s Glinnosti od 1. 9. 2020 jako provozovatel nadrazi
. v ’ v/ . / v 7 v e . ’
stanovila celou fadu podminek pfistupnosti nadrazni budovy vefejnosti. V prostorach
/ v/ . e A v/ v /7 N
nadrazi bylo mimo jiné zcela zakiazano napfiklad zebrani, shlukovani se, vstup
v nedostateCném odévu, obtézovani hlukem, jezdéni na koleckovych bruslich nebo take
4 v W24 ’ 4 4 v 4 4 4 W4
pravé poradani demonstraci. Jen po predchozim schvaleni pak bylo povoleno napriklad
4 4 4 4 o /v 4 Ve 4 v 4 M M 4 4 4
rozdavani letaku, nataceni, ¢i provadéni charitativnich akci. Ze souboru omezeni
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stanovenych Provoznim radem je zfetelné patrna vile vlastnika, aby prostor osobniho
nadrazi nebyl neomezené uzivan jako verejné prostranstvi se zamérem udrzet si kontrolu
o v/ / 4 i M 4 v / Ve i v v / 4

nad rozsahem a zpusobem uzivani, a to minimalné od u¢innosti predlozeného Provozniho
V.7 Vv, Voo ~ v
fadu (srov. napt. bod 79 rozsudku ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 5 A 44/2021-152). Zalobkyné
ptitom netvrdi a neprokazuje, ze by vlastnik tyto Cinnosti dfive nereguloval. Je treba

Ve 4 i 4 v 4 IV . c o/ M 4 4 / V M
prihlédnout i k povaze nadrazni budovy, u niz je vzhledem k jejimu primarnimu tGclelu, tj.

*eV_V 4 4 o v 4 v / Vv 4 v/ v/ Vevy
zajisténi dopravni obsluhy obce, odivodnéné vyzadovat zvysenou miru poradku a prisnéjsi
bezpecnostni opatreni. Na okraj lze poznamenat, ze v minulosti bylo v prostoru nadrazi
napft. zakazano i fotografovani.

Z duvodu nenaplnéni jednoho ze znakl verejného prostranstvi stanovenych soudni
judikaturou dospél soud k zavéru, ze vnittni prostory budovy Praha hlavni nadrazi nejsou
vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zikona o obcich. Zalobkyné proto byla povinna
obstarat si souhlas Spravy zeleznic s konanim predmétného shromazdéni.

Pro Uplnost soud dodava, ze byt bylo mezi zalobkyni a Magistratem hl. m. Prahy

/ . / v . v . v ’
spornym, zda Magistrat zalobkyni pfedem upozornil na potfebu souhlasu vlastnika
nemovitosti, soud k této otazce neprovadél dokazovani z davodu nadbytecnosti. Sporna
skutednost je totiz pro rozhodnuti v dané véci irelevantni. Zaloba sméfuje proti policii,
ktera provedla zasah do prav zalobkyné. Pfivolana hlidka policie byla povinna jednat a
v daném okamziku se rozhodnout, zda se prfikloni na stranu vlastnika, resp. spravce
M i \4 v . v a4 v 4 Ve
nemovitosti, nebo na stranu zalobkyné jakozto svolavatelky shromazdéni. Pritom
\4 / 4 4 4 v . 4 .V 7/ 4 4 v/
zalovany nebyl vazan zavéry Magistratu o povaze vnittnich prostor Praha hlavni nadrazi.
Jinymi slovy, skutecnost, ze Magistrat zalobkyni ohlasené shromazdéni zaevidoval bez
predchozi pisemné vyzvy k dolozeni souhlasu vlastnika ¢i uzivatele pozemku, je sice
mozné chapat jako zavér Magistratu o zbytnosti tohoto souhlasu, a tedy 1 o tom, ze se
jedna o vefejné prostranstvi, avsak zalovany nebyl timto zavérem vazan. Jak vyslovil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2023, €. j. 6 As 99/2022-80, ,shromazdovaci
zdkon v Zddném ustanoveni nesvéruje Zalovanému 1) (yj. Magistrat hl. m. Prahy - poznamka
meéstskeho soudu) oprdvnéni zavazné uréovat, zda urcitd akce je &i neni shromdazdénim. Mezi
urady vykondavajici prsobnost ve wvécech prava shromazdovaciho (§ 2a shromazdovaciho
zdkona) patri mimo jiné vsechny obecni vivady, takze nejde o specializované organy, které by v
téchto vécech mély mit vétsi odbornost, nez jakon miize disponovat Zalovany 2) (tj. Policie CR,
Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy) ¢i obecnéji policie. ... Zalovany 2) byl povinen si
charakter akce, o které se od Zalobce predem dozvédél a které byl nasledné pritomen, vyhodnotit
nezavisle na nazoru Zalovaného 1).“ Uvedené je dle nazoru soudu mozné vztahnout nejen na
otazku povahy konané akce (zda je shromazdénim ve smyslu shromazd'ovaciho zakona, ¢i
nikoli), ale rovnéz na otazku povahy mista konani shromazdéni, kterou musela policie
vyhodnotit v nyni feSeném pfipadé. Vzhledem k tomu, ze policie dala zalobkyni pokyn
k presunuti shromazdéni pred budovu Praha hlavni nadrazi, de facto dospéla, a to zcela
samostatné a nezavisle, k nazoru, ze vnitfni prostory budovy Praha hlavni nadrazi nejsou
Vo /. 4 ’ 4 4 4 v 4 /4
verejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona o obcich. Soud s timto zavérem zalovaného
souhlasi, opiraje se o vySe popsané ivahy.

K problematice souhlasu vlastnika ¢i uzivatele pozemku s konanim shromazdéni soud

4 v vV . \4 ’ 4 Vv v 4 4 ./ Ve M
zavérem doplnuje, ze ke konani shromazdéni na soukromém pozemku se vyjadril i
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) v rozsudku ve véci Appleby a dalsi proti
Spojenému kralovstvi ze dne 6. 5. 2003, stiznost ¢. 44306/98, bod 47. Stézovatelé se zde
domahali prava na svobodu shromazd'ovani spocivajici v oslovovani vefejnosti a rozdavani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



56.

57.

58.

59.

60.

13 3 A 118/2023

letakt na soukromém pozemku spolecnosti vlastnici nakupni centrum. Doslo tak ke kolizi
prava vyjadrovat svoje ndzory na stéZovatelem vybranych prostordch s pravem vlastnit majetek.
Soud zduraznil, ze ¢l. 10 ani ¢l. 11 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav neobsahuje
svobodu zvolit si misto pro vyjadreni nazort (freedom of forum), i kdyz ESLP nevyloucil
existenci pozitivaiho zavazku statu chranit svobodu projevu a shromazd'ovani, pokud by
’ . R B ’ . /e ’ ’ v ’
zakaz vstupu na cizi pozemek zabranil jakémukoliv G¢innému vykonu téchto prav. V
daném pfipadé vsak nedoslo k dplnému popfeni prava na svobodu projevu a
shromazd'ovani, kdyz moznost stézovatelt oslovovat verejnost byla umoznéna na jinych
’ VoIV / v . v 7T
mistech. Prevazil tedy zajem na ochrané majetku, a tak soud poruseni Umluvy neshledal
(srov. téz JAMBOROVA, K.., POTMESIL, J., Zdkon o pravu shromazdovacim. Prakticky
komentar, Wolters Kluwer, Praha, 2019, ISBN: 978-80-7598-225-4). Méstsky soud v Praze
k tomu dodava, ze i v posuzovaném ptipadé policie vyzvala zalobkyni k realizaci jejiho
shromazdovactho prava na nejblizs$im vefejném prostranstvi, tj. pred budovou Praha
hlavni nadrazi.

V navaznosti na posouzeni charakteru vnittnich prostor budovy Praha hlavni nadrazi,
soud mohl pristoupit k hodnoceni zakonnosti zasahu provedeného zalovanym.

Podle ust. § 8 odst. 4 shromazd'ovaciho zakona zdstupce siradu mize v misté shromdazdéni
udilet pokyny slouzici k zajisténi icelu shromazdéni, k odstranéni rozpori p¥i stietu prav vice

o v v / v / / /7 A4 v /7 Ve v o / /
svolavateli, vcetné pokynu k iipravé mista kondni shromazdéni, nebo p¥i stretu riznych prav a
k ochrané vereiného poridku, zdravi a majetku.

Podle ust. § 8 odst. 6 shromazd'ovactho zakona neni-li zdstupce wradu pritomen nebo
vyZaduji-li to okolnosti na misté, zejména rozsah & povaha shromazdéni, miize podle odstavcii 3
az 5 obdobné postupovat prislusnik Policie Ceské republiky (dale jen ,policista®).

Dle nazoru soudu tkon zalovaného, proti némuz nyni projednavana zaloba sméruje,
predstavoval pokyn kUpravé mista konani shromazdéni ve smyslu § 8 odst. 4
shromazdovactho zakona udéleny v misté shromazdéni z divodu stretu rtzaych prav.
Nelze souhlasit spravnim vykladem zalobkyné, Ze pokyn k Gpravé mista konani
shromazdéni je mozné vydat vyhradné za Ucelem odstranéni rozporu pti stretu prav vice
svolavatelt. Jakkoli pti gramatickém rozboru véty ustanoveni § 8 odst. 4 shromazd'ovaciho
zakona lze snad k takovému zavéru dojit, s pouhym jazykovym vykladem si pfi vykladu
této pravni normy neni mozné vystacit. Samotny jazykovy vyklad bez vaimani smyslu a
obsahu pravni normy vtélené do pravniho textu nemize byt jedinou vykladovou metodou,
nebot zikladnim principem pro interpretaci pravniho textu je jeho interpretace ve
prospéch Gclelu, ktery pravni norma plni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢.j. 1 As
24/2006-86). Pokud bychom citované ustanoveni chapali tak, ze k zajisténi sicelu
shromdzdeént, pri stretu riznych prav a k ochrané vereiného poradku, zdravi a majetku muze
zastupce Uradu, resp. policista vydat pokyn, avSak nikoli pokyn k pravé mista konani
shromazdéni, nedaval by takovy vyklad Zidny smysl. Pravé tprava mista konani
shromazdéni, kterou muze byt naptiklad i zména trasy pochodu, je jednou ze zakladnich
cest, jak resit stret prava shromazdovactho sjinymi pravy tretich osob a soucasné do
konaného shromazdéni zasahnout co nejméné. Soud tedy konstatuje, ze v ptipadé stietu
riznych prav je zastupce uradu, eventualné policista, opravnén udélic pokyn k Gpravé
mista konani shromazdéni.

Vzhledem k pravé uvedenému soud uzavira, ze jelikoz se zalobkyné nenachazela na
verejném prostranstvi a neobstarala si predem souhlas vlastnika, potazmo Spravy Zeleznic
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jakozto spravce nemovitosti Praha hlavni nadrazi, zasah zalovaného spocivajici v udélent
pokynu k Upravé mista shromazdéni nebyl nezakonnym zasahem, ale naopak zasahem
u¢inénym na zakladé a v mezich zakona.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

S ohledem na shora uvedené soud dosel k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst. 5 s.
f. s. rovnéz nema pravo na nahradu nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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