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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: K.L
/ / v
zastoupeny S. S., obecnym zmocnéncem
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. srpna 2023, &. j. MV-122422-4/SO-
2023,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené

rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. OAM-11043-35/PP-
2022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla vyrokem I. zamitnuta zadost
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana
Evropské unie na izemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) podle § 87e odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nekterych zikont, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce je zarazen
do informaéniho systému smluvnich stati a trva davodné nebezpedi, ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, vyrokem II. byla zalobci podle 87e odst. 4
tého? zikona stanovena lhita k vycestovani z tzemi CR 30 dné od pravni moci
rozhodnuti.

. Zalobce podal dne 15. 8. 2022 u spravniho orginu prvniho stupné Zidost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 87b zakona o
pobytu cizincl. Za rodinného pfislusnika ve smyslu citovaného ustanoveni, k némuz
vztahoval svou zadost, oznalil manzelku A. Z., statni pfislusnost CR, s ni? dne X uzavtel
manzelstvi. K zadosti dolozil oddaci list a doklad o zajisténi ubytovani.

. Ministerstvo povazovalo za prokazané, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obéana EU
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Dale proto zkoumalo, zda
v v M i v/ 4 4 4 4 4 4
zalobce spliuje 1 dalsi zakonem stanovené podminky pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi CR.

. Setfenim v cizineckém informaénim systému (dale jen ,CIS) bylo zji$téno, Ze Zalobce
je evidovan v Schengenském informacnim systému (dale jen ,,SIS“) jako osoba, které nelze
umoznit vstup na uzemi smluvnich statd Schengenské dohody (Dohoda mezi vladami
statt Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstranovani kontrol na spoleénych hranicich, podepsana v
Schengenu dne 14. 6. 1985) s platnosti od 28. 3. 2022 do 11. 1. 2024. Zaznam do SIS
vlozila Spolkova republika Némecko dne 28. 3. 2022 [dle ¢lanku 24 Narizeni Evropského
parlamentu a rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. 12. 2006, o ztizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informac¢niho systému druhé generace (SIS II), dale jen ,Nafizeni o
zfizeni SIS II“]l. Dne 11. 1. 2023 obdrZelo ministerstvo od Policejniho prezidia CR,
feditelstvi pro mezinarodni policejni spolupraci, odboru operativni spoluprace informace
o duvodech zafazeni zalobce do SIS (shrnuti viz posledni odstavec strany 2 a prvni
odstavec strany 3 napadeného rozhodnuti, které odpovida obsahu spravniho spisu),
z nichz lze seznat, ze zalobce vstoupil na izemi Spolkové republiky Némecko (dale jen
»<INemecko®) v Cervenci 2017 a pozadal tam o udéleni azylu. Po zamitnuti zadosti o
udéleni azylu byl dne 26. 3. 2019 vyhostén do Gruzie s ulozenym trestem zakazu vstupu
a pobytu v Némecku splatnosti do 11. 1. 2024. Toto rozhodnuti nerespektoval
av kvétnu 2019 opétovné vstoupil na Gzemi Némecka pod jinou identitou (pfedlozil
padélany bulharsky obc¢ansky prikaz), pod kterou se tam nechal 1 zaméstnat. V Némecku
pachal trestnou cinnost (kradez, prevadédstvi cizincl, neopravnény pobyt, umoznéni
cizincim s neopravnénym vstupem vstoupit na Uzemi Némecka vletné obstarani jim
padélanych dokladt), pro kterou byl hledan rGznymi némeckymi statnimi organy.
Ministerstvo dale zjistilo, ze zalobce je v SIS evidovan pod 11 riznymi identitami
(s odliSnym jménem, odlisnou statni pfislusnosti ¢i datem narozeni).

. Dne 20. 3. 2023 zalobce vyuzil svého prava seznamit se spodklady pro vydani
rozhodnuti. V nasledném pisemném vyjadieni uvedl, ze jinych totoznosti vyuzival
k tomu, aby se vyhnul vydani do Gruzie, kde mu hrozi zatleni a nelidské zachazeni
z duvodu jeho politického presvédéeni. Uvedl, ze byl clenem politického uskupeni
byvalého prezidenta Gruzie Saakasviliho (kterého 1 jeho rodinu znal osobné) a
kandidatem do parlamentu. Dale popsal vztah s manzelkou, s niz se seznamil koncem
roku 2021.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2023 ministerstvo zalobcovu zadost zamitlo podle § 87e odst. 1
’ 7 o . o o . \ \ v
pism. h) zakona o pobytu cizinci. Odavodnilo, ze Zalobce od roku 2019 opakované
vstupoval na zemi Clenskych statt, ackoli mu bylo znamo, Zze ma vstup i pobyt na
Uzemi Clenskych statt zakazan. Vystupoval pfitom pod rGznymi identitami a kromé
v 4 /4 A4 4 v /
poruseni zakazu vstupu a pobytu v Shengenu zneuzival postaveni oblana EU, které mu
ve skuteCnosti nenalezi. Dale bylo zjisténo, ze zalobce ma v Némecku fadu trestnich
zaznamu za trestné ¢iny ruzného charakteru (viz vyse), které spachal védomé a umyslné.
Na uzemi CR vstoupil v roce 2020 rovnéz neopravnéné, za neopravnény pobyt mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze popsané jednani, jehoz se

v . ’ ’ v v o1 . v 7 R
zalobce dopustil na Gzemi Neémecka, lze podradit pod pojem naruseni vefejného
v/ Ve / Ve _/ 4 4 M v . / v/ <« 4 v 4 v 4
poradku. Pri vykladu neurcitého pravniho pojmu ,vefejny poradek® a ,zavazné naruseni
verejného poradku“ ministerstvo poukazalo na soudni judikaturu (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-51, ¢&.j. 5 As 73/2011-149,
Cj. 7 As 112/2011-65, ¢.j. 9 As 71/2010-112, ¢&i ¢. 1 As 175/2012-34), a shledalo, ze
dosavadni jednani zalobce spolivajici v opakovaném poruseni pravnich predpisa
Némecka a jeho celkovy vztah k respektovani pravnich predpist a rozhodnuti spravaich
Ve 4 4 o 4 /4 o 4 v v 4 v / o
¢i soudnich organa zavdava duvod domnivat se, ze by mohl opét zavaznym zptsobem
Ve v - / v/ Ve / / 4 .. / v / /
narusit vefejny poradek pti svéem pobytu na Gzemi jiného clenského statu. Toto
nebezpeli je podle nazoru ministerstva aktualni, nebot nelze predpokladat, ze by zalobce
zménil svij pristup k respektovani pravnich predpisti a rozhodnuti spravnich organa
obecné. Zavérem ministerstvo neshledalo, ze by zamitnuti zalobcovy zadosti
predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. V této
souvislosti uvedlo, Ze je mu znamo, ze zalobce je od 3. 6. 2022 manzelem deské statni
v/ v 4 4 v/ 4 / \4 .. \4
prislusnice (ve spravnim fizeni byl proveden vyslech zalobce i jeho manzelky) a otcem
zletilého syna, ktery pobyva v Gruzii, stejné jako rodice zalobce. Kromé manzelky
zalobce nema na zemi CR zadné rodinné prislusniky. Ministerstvo uvedlo, ze zalobce
v/ / 4 Ve v/ 4 4 VeV v M 4
ptipadny dopad do soukromého zivota v fizeni nenamital, pri¢emz ani z okolnosti
4 / i M M Ve * Ve / o4 v/ i **V_V v
znamych ministerstvu z jeho cinnosti ¢i vyplyvajicich z zadosti nebylo zjisténo, ze by
dopad rozhodnuti mohl byt vrozporu s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Dopad rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobce byl shledan jako priméfeny.

7. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Namitl nezakonnost
a neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti a poruseni procesnich predpist.
K pouzivani jinych totoznosti uvedl, ze pfijmeni M. a L. jsou jeho pravé totoznosti. Cinil
tak proto, aby se vyhnul vydani do Gruzie, kde by ¢elil zatéeni a nelidskému zachazeni
kvili svému politickému presvédéeni. Vymezil se proti domnénce spravniho organu, ze
by mohl ohrozit bezpednost staitu nebo zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek.
Uved], ze protipravniho jednani v Némecku se dopustil pred péti lety a od té doby zije
V4 / Ve Vev \4 /4 . 4 4 M . . ’ v . M \4
fadnym zivotem, pricemz svého jednani lituje. Nesouhlasil se zavérem ministerstva, ze

’ 7 v/ . 77 / . / V. v X .
zamitnuti zadosti neni zasahem do soukromého a rodinného zivota. Uved], ze v CR je od
roku 2019 a nespachal zadny trestny lin. S manzelkou se seznamil v roce 2021 a nyni
tvofi rodinu i s jejim synem Danielem.

8. Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila. Ztotoznila se s ministerstvem, ze byly splnény podminky pro zamitnuti
4 . ’ ’ .. o v 4 . o ’
zadosti podle § 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, véetné existence divodného

v/ 4 v 4 v / o Ve A / W24 /4
nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zptusobem narusit vefejny poradek. V této
souvislosti zalovana zopakovala argumentaci ministerstva tykajici se divodd provedeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zaznamu v SIS Némeckem. Dle zalované tak nelze konstatovat, ze by z jednani zalobce
bylo patrné, ze se jakkoli ,poucil® ¢i ,polepsil® a zije fadnym zivotem natolik dlouho,
aby bylo mozné tvrdit, ze z jeho strany po nedavné pestré trestni minulosti jiz neexistuje
v/ v 4 vV . / A4 4 ~ /4 4 /4 v
nebezpedi naruseni verejného poradku. To naopak trva. Zalovana ma za nepochybne, ze
zalobce opakované nerespektoval platné pravni predpisy v oblasti vstupu a pobytu
cizinci na uzemi Némecka (tj. Gzemi stata schengenského prostoru), kde pobyval bez
povoleni k pobytu a dopoustél se tam nikoliv zanedbatelné trestné ¢innosti (kradez,
padélani dokumentt, prevadécstvi cizincd). CR jakozto soucast schengenského prostoru
je povinna vymahat dodrzovani pravidel v oblasti vstupu a pobytu cizinct, ktera stanovi,
za jakych podminek mohou cizinci na Gzemi CR pobyvat. Vzhledem k tomu, ze
schengensky prostor je prostorem (az na vyjimky) bez kontrol na vnittnich hranicich,
jednotlive staty kontrolou dodrzovani pravidel v oblasti migrace spoluvytvari dany
prostor, jako prostor vysoké trovné bezpecnosti. K tomu slouzi i SIS. Ve vztahu k
/ . 7 7V ’ . . / v 7 v % vV s
posouzeni, zda jednani zalobce dosahlo intenzity ,zavazného naruseni“ verejného
v/ v 4 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
poradku zalovana odkazala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na Uzemi ¢lenskych stata (dale jen ,smérnice o volném pohybu®). Uvedla, ze
Ve 4 /4 v i v 4 v o / v/ M v M M M
pfi posouzeni zavaznosti naruseni verejného poradku je treba zohlednit intenzitu, druh a
zavaznost protipravniho jednani. Zalobce se opakované dopustil trestnych cing, za které
byl pravomocné odsouzen. Pobyval na uzemi Némecka nelegalné, opakované si ménil
identitu, a to 1 za obc¢ana EU, nerespektoval tamni pravni fad ani rozhodnuti soudt.
Dale uvedla, ze ministerstvo se rovnéz radné zabyvalo otazkou ptrimérenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a pomérovalo verejny zajem
v/ o4 v v o / v/ 4 v / . / N
spocivajici v ochrané verejného poradku s pravem zalobce na soukromy a rodinny zivot.
Se zavéry ministerstva se ztotoznila. Uzavrela, ze neudéleni prechodného pobytu na
uzemi CR je jen dusledkem vlastniho jednani zalobce.

II. Zalobni argumentace

9. Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné kvuli vadam

v 4 /7 /7 4 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 v v

predchazejiciho spravniho ftizeni. Dle jeho nazoru zalovana své rozhodnuti nedostatecné
odavodnila a vylozila zakon chybne.

10.Zalobce trva na tom, ze se zadného protipravniho jednani nedopousti ani dopoustét
nehodla a neni tak jakymkoliv ohrozenim pro vefejny poradek Ceské republiky.

11.Dale odkazal na smérnici o volném pohybu a Smérnici ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003,
o pravu na slouceni rodiny, podle kterych rodinni pfislusnici obéant Evropské unie maji
garantované pravo na volny pohyb.

12.Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.
13.Soudasné zalobce pozadal o pfiznani odkladného Géinku zalobé. Této zadosti krajsky
soud usnesenim ze dne 3. 10. 2023 nevyhovél.
. Vyjadteni zalované k zalobé

14.Zalovan4 ve svém vyjadieni ze dne 27. 9. 2023 s odkazem na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu Zalobni namitky odmitla jako nedtvodné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Uvedla, ze z podané zaloby neni zfejmé, z jakého divodu zalobce shledava napadené
4 4 4 v 4 M / v /4 M
rozhodnuti za nezakonné, neprezkoumatelné a jakych vad se zalovana dopustila ve
4 4 v/ 4 % 4 v o /4 v v V.o 4 v 4 4
spravnim fizeni. Taktéz neni zfejmé, v Cem zalobce spatifuje chybné vylozeni zakona,
proto nelze na tyto namitky adekvatné reagovat.

16.K namitce zalobce, ze se zadného protipravaiho jednani nedopustil, zalovana zopakovala,
ze lustraci v cizineckém informac¢nim systému bylo zjisténo, ze zalobce je evidovan v SIS
jako nezadoucti cizinec, kterému ma byt odmitnut vstup na Gzemi s platnosti od 28. 3.
2022 do 11. 1. 2024 i dvody, pro které tento zaznam do uvedeného systému vlozilo dne
28. 3. 2022 Némecko. Zalovani ma za nepochybné, #e Zalobce opakované nerespektoval
platné pravni predpisy v oblasti vstupu a pobytu cizinci na uzemi Némecka, kde dale
pachal nikoliv zanedbatelnou trestnou ¢innost. Zopakovala podstatné argumenty
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uzavrela, Ze neudéleni prechodného pobytu na
izemi CR je jen désledkem vlastniho jednani Zalobce.

17.Navrhla, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Jednani soudu

18.Zastupce zalobce popsal pobytovou historii zalobce po opusténi Gruzie (2017) 1 divody
opusténi zemé puvodu vcetné obav, které mu v navratu do vlasti hrozi. K pouzivani
jinych totoznosti zalobcem uvedl, ze prijmeni M. a L jsou jeho pravé totoznosti. Setrval
na zalobnim petitu.

19.Povéfena zastupkyné zalované odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
vyjadreni k zalobé, ktera zrekapitulovala. Navrhla zamitnuti zaloby.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. s.“), v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. 1. s.). Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.
A. Skutkovy stav véci

21.Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou vyplynuly rozhodné skutecnosti
popsané v bodu I. tohoto rozsudku.
B. Pravni zavéry

22.Po provedeném prezkumném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba nent divodna.

23.Krajsky soud Gvodem upozortiuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto se soud muze v ptipadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢.5. 8 Afs 75/2005-

130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47).

24.Nejdtive se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Pouze je-li rozhodnuti prezkoumatelné, mtze soud pristoupit k vécnému hodnoceni
uplatnénych namitek.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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25.7 ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pti jejich posuzovani, pro¢ povazuje pravai zavery ulastniku fizeni
za nespravneé a z jakych duvodt povazuje pro véc zasadni argumentaci Gc¢astnika fizeni za
lichou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-
62, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015-45).
Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpisobem odtvodnit rozhodnuti soudu pritom
neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odtvodnéni rozhodnuti podrobné
reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se smyslem
zalobni argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz muze v urcitych ptipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Obdobné naroky
jsou kladeny i na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Z judikatury spravnich souda
plyne, ze rovnéz z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gc¢astnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se pti svém rozhodovani a hodnoceni dikaza
fidil (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005-65,
¢ ze dne 19. 12. 2008, ¢.5. 8 Afs 66/2008). Neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy (¢éi spravni organy) nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavér je sama o sobé dostate¢n4 (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43).

26.Na podkladeé téchto zavért krajsky soud hodnotil, zda rozhodnuti Zalované splruje vyse
uvedena kritéria a dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné.
v Vo / / 4 4 4 / 4 . v
Je z ného zteymy vyrok rozhodnuti s uvedenim zakonnych ustanoveni, podle nichz bylo
v dané véci rozhodovano, z odivodnéni rozhodnuti je rovnéz seznatelné, na zakladé
jakych skutkovych zjisténi a pravniho hodnoceni Zalovana dospéla ke svému zavéru.
Toliko subjektivni nesouhlas Zalobce s divody rozhodnuti jesté nelini rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Ostatné Zalobce uplatnil Zalobni namitku neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pouze v obecné roviné. Neuvedl, z jakych konkrétnich divoda
povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, v éem konkrétné spatfuje vady
v ’ /7 /7 /7 4 v/ 4 * V7 /4 v . v /7 /7 v 4 / /
predchazejiciho spravniho fizeni ani zadné skutecnosti predstavujici nepresné a netplné
v Vg v 7 V e Ve 7 v 7 7
zjisténi skuteéného stavu véci ¢i ,chybné® vylozeni zakona.

27.P1i posouzeni diivodnosti podané zaloby vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy:

28.Podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizincd ,ministerstvo zadost o

o ’ v [ / . .y . v v

vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je zadatel zarazen do

M v /7 /4 4 /.0 v/ v 4 ’ / \4

informacniho systému smluvnich stati a prislusny organ, ktery zadatele do tohoto

systému zaradil, poskytne dodate¢né informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, ze
4 o 4 v/ v Ve 4 / 7 e 4 4 ’

trva divodné nebezpedi, ze by mohl pti svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu

ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek.”

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29.Jak jiz uvedla zalovana (viz strana 5 napadeného rozhodnuti), informacni systém
smluvnich statG (SIS) jako rozsahla mezinarodni databaze byl zfizen jako nezbytné
opatreni smérujici k omezeni bezpelnostnich rizik plynoucich z volného pohybu osob
v ramci schengenského prostoru. SIS je vyuzivan pfi provadéni hraniénich kontrol,
. ey ’ . v / ’ ’
policejnich a celnich kontrol uvnitt schengenského prostoru, vydavani povoleni
k pobytu, viz apod. Vedeni v zaznamu SIS o jednotlivych osobach pfitom podléha
v/ / M o / v/ v / v/ 4 4
prisnym pravidlam upravenym prislusnym Nafizenim Evropského parlamentu a rady.

30.Podle ¢l. 24 odst. 1 Natizeni o zfizeni SIS II ,udaje tykajici se statnich prislusniku tretich
zemi, o kterych byl pofizen zaznam pro Gcely odepreni vstupu nebo pobytu, se vlozi na
/4 v i 4 4 4 / N4 4 Ve / v/ v / i
zakladé wvnitrostatniho zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti pfijatého prislusnymi
spravnimi organy nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni
4 4 v i 4 oV / Ve v 4 v 4
pravni predpisy. Toto rozhodnuti muize byt u¢inéno pouze na zakladé posouzeni
jednotlivych pripadd. Odvolani proti témto rozhodnutim se podavaji v souladu

s vaitrostatnimi pravnimi predpisy.”

31.Podle ¢l. 24 odst. 3 Natizeni o ztizeni SIS II ,zaznam se muze téz vlozit, pokud se
rozhodnuti uvedené v odstavci 1 zakladalo na skutecnosti, ze se na statniho pfislusnika
v 4 v M v 4 VYV /7 / V_V 4 Vv 4 4 4
treti zemé vztahuje opatreni smérujici k vyhosténi, odeptreni vstupu nebo navraceni,
které nebylo zruseno ani pozastaveno, vcetné, nebo spolu se zakazem vstupu, pripadné
pobytu, a to z divodu poruseni vnitrostatnich pravnich predpisi o vstupu nebo pobytu
4 4 v/ v 7/ o v 4 /7«
statnich prislusniku tretich zemi.

32.Schengenska provadéci imluva stanovi pravidla pro pouzivani SIS. Podle ¢l. 25 odst. 1
této umluvy ,ma-li néktery clensky stat v umyslu vydat povoleni k pobytu, provede
v/ v s / . J Jaa; / . v s / 7 1:
prislusny organ systematické vyhledavani v Schengenském informacénim systému. Ma-li
néktery clensky stat v imyslu vydat povoleni k pobytu cizinci, ktery ma zaznam za
/v v 7 . v v v / / /oy v/ 1
Ucelem odeprent vstupu, konzultuje véc predem s clenskym statem, ktery zaznam poridil,
Ve A4 M /- o / v/ 4 4
a prihlizi k jeho zajmum; v takovych pripadech se povoleni k pobytu vyda pouze ze
4 v / o o M 4 ./ 4 o o / /7 /7
zavaznych divodl, zejména humanitarnich nebo z davodu vyplyvajicich =z
mezinarodnich zavazku. Je-li povoleni k pobytu vydano, clensky stat, ktery zaznam
poridil, jej zrusi, ale mze dotéeného cizince zapsat do svého vnitrostatniho seznamu
osob, kterym ma byt odepren vstup.“

33.Podle ¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci tmluvy ,vyjde-li najevo, ze cizinec, ktery
je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden
v seznamech osob, kterym ma byt odepfen vstup, konzultuje smluvni strana, ktera
zaznam poridila, smluvni stranu, ktera vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda
existuji dostateCné divody k odnéti povoleni k pobytu. Neni-li povoleni k pobytu
odnato, zrusi smluvni strana, ktera zaznam pofidila, tento zdznam, mize vsak dotyéného
cizince zapsat do vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt odepfen vstup.*

34.Podstata sporu spociva v tom, zda byly splnény podminky pro zamitnuti zalobcovy
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle § 87¢
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincg.

35.Rizeni bylo zahijeno na zdkladé Zalobcem podané zadosti ze dne 15. 8. 2022. V
4 v . 4 /4 4 v Vv M 4 4 ’

posuzované véci neni sporné, ze zalobce spliiuje podminku § 15a odst. 1 pism. a) zakona

o pobytu cizinct, podle které se rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU pro Glely tohoto

zakona rozumi jeho manzel. Ministerstvo pak v souladu s vySe citovanym ustanovenim

zakona o pobytu cizinci a Nafizenim o zfizeni SIS II provedlo lustraci zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v cizineckém informacnim systému (CIS) a v ném zjistilo, ze zalobce je v SIS evidovan
jako nezadouci cizinec, kterému neni mozné umoznit vstup na Uzemi Schengenského
prostoru s platnosti od 28. 3. 2022 do 11. 1. 2024 a dale, Ze tento zaznam do uvedeného
systému vlozilo dne 28. 3. 2022 Némecko. Nasledné némecka strana poskytla
ministerstvu dodateCné informace, které jsou soucasti spravniho spisu, z nichz vyplyva
divod, pro¢ byl zalobce do SIS zatazen (viz vyse).

36.Pro posouzeni predmétné véci je relevantni vyhrada verejného poradku podle ¢l. 27
smérnice o volném pohybu, ktery stanovi:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji clenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu
obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnikt bez ohledu na statni pfislusnost z davoda
verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Tyto divody nesméji byt
uplatiiovany k hospodarskym aéelim.

2. Opatfeni prijata z divodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v
souladu se zasadou priméfenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani
dotyc¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych
opatfeni neodtvodnuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
v . o v 7 ’ v/ - v . ey
spolecnosti. Odtvodnéni, ktera pfimo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s
generalni prevenci, nejsou pripustna.

3. Ke zjisténi, zda dotycna osoba predstavuje ohrozeni verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti, muze hostitelsky clensky stat, povazuje-li to za nezbytné, pfi vydavani
osvédcleni o registraci, nebo nema-li systém registrace, do tfi mésici od ptijezdu dotyc¢né
osoby na jeho Uizemi nebo od ohlaseni jeji pritomnosti na jeho izemi ve smyslu ¢l. 5 odst.
5 nebo pfi vystavovani pobytové karty pozadat Clensky stat pavodu nebo v prfipadé
v .. / vV 4 4 7 4 v/ / i / i M 4
potteby jiné Clenské staty o poskytnuti informaci o pfipadnych minulych policejnich
4 v / v v v 4 Vs 4 4 v M
zaznamech o doty¢né osobé. Tato Setfeni nesméji byt provadéna systematicky.
Konzultovany clensky stat odpovi do dvou mésica. [...]«

37.Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze odepreni pobytového opravnéni rodinnému
v/ v 7/ . v 4 . v . /4 oV / o] v
prislusnikovi, na néhoz se vztahuje smérnice o volném pohybu, muaze byt oduvodnéno
/ 4 4 4 v 4 . M / v . v /
pouze takovym osobnim chovanim dotycného jednotlivce, které predstavuje skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

38.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze vyhradu vefejného poradku
spravni orginy vylozily v souladu s ¢. 27 smérnice o volném pohybu. Zalovan i
ministerstvo vtomto sméru odkdzaly na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, v némz jsou podminky pro
uplatnéni uvedené vyhrady prehledné shrnuty véetné odkazu na pfislusnou judikaturu
Soudniho dvora EU (viz odGvodnéni na strané 6-7 napadeného rozhodnuti).

39.Z vySe citovaného ustanoveni je zfejmé, ze odepfeni pobytového opravnéni rodinnému
v/ v /7 . v 4 . v . /4 oV / o v

prislusnikovi, na néhoz se vztahuje smérnice o volném pohybu, muaze byt oduvodnéno

/ 4 4 4 v 4 . i 4 v . v 4

pouze takovym osobnim chovanim dotycného jednotlivee, které predstavuje skutecné,

aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zikladnich zajma spolecnosti.

Rovnéz plati, ze pro vyuziti vyhrady vetrejného poradku pfitom bez dalsitho samo o sobé
nepostacuje predchozi odsouzeni pro trestny ¢in.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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40.Krajsky soud ma za to, ze jak zalovana, tak i ministerstvo se zabyvaly intenzitou hrozby
v 4 v o 4 A4 v 4 Ve vV M 4
naruseni vefejného poradku zalobcem vsouladu se zasadou priméfenosti. V nyni
posuzovaném piipadé nehodnotily toliko poruseni predpisu upravujicich vstup a pobyt
na Uzemi Clenskych statd (coz by samo o sobé nemohlo aktivovat vyhradu verejného
poradku, jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013,
C.j. 8 As 46/2013-55, v némz uvedl, ze ,[n]ezpochybnuje, ze stézovatel porusil vetejny
v/ / 4 4 4 4 4 V.V 4
poradek opakovanym nerespektovanim rozhodnuti o spravanim vyhosténi a rozsudku,
kterym mu byl ulozen trest vyhosténi, nepovazuje vsak za dostateéné odivodnéni
v / v M /4 7 v/ 4 \4 / v 4 Vv - 4 WA « M
zalované, ze toto jednani je bez dalsiho zavaznym narusenim verejného poradku®), ale 1
prokazanou skutecnost, ze zalobce se dopustil nikoli jednoho trestného ¢inu, za ktery byl
odsouzen, ale hned nékolika trestnych ¢int nikoli zanedbatelné spolecenské zavaznosti
(viz vyse bod 4. tohoto rozsudku), za néz byl v Némecku odsouzen a hledan némeckymi
policejnimi a statnimi organy (Statnim zastupitelstvim v Rostocku a ve dvou pfipadech
Statnim zastupitelstvim Oldenburg). Krajsky soud ve shodé s hodnocenim spravnich
4 o 4 v 4 v D /4 /7 vV / / / 4 v
organu ma za to, ze vlastni a védomeé jednani zalobce, ktery pobyval na izemi Némecka
nelegalné, pachal trestnou cinnost, nerespektoval tamni pravni rad ani rozhodnuti soudd,
opakované si ménil identitu [v zaznamu SIS je uvedeno 11 raznych identit, pod kterymi
VeV v 4 M \4 v V7. 4 \4 Ve Ve 4
vystupoval, pritemz namitka zalobce, ze ptijmeni M. (zalobcem pouzito trikrat)
a L. (pouzito jednou) jsou jeho pravé totoznosti, nemuze obstat vedle toho, ze v sedmi
dalsich pfipadech pouzil rizna jména a pfijmeni a datum narozeni jako statni ptislusnik
Bulharska], shledal hrozbu naruseni vetejného poradku realnou.

41.K zalobni namitce, ze se zalobce zadného protipravniho jednani nedopousti a dopoustét
nehodla, soud pripomina, ze je pti svém rozhodovani vazan ustanovenim § 75 odst. 2 s. .
s., podle kterého pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. V té dobé byl zaznam v SIS aktualni

. /v M M / 4 4 \4 4 . v v
(viz vyse). Na okraj krajsky soud poznamenava, ze zaznam v SIS je Casové omezen (v
ptripadé zalobce dnem 11. 1.2024), nejedna se tedy o prekazku udéleni pobytového
opravneéni bez Casového omezeni, pricemz zalobce se muze po uplynuti doby zaznamu
v souladu s pravnimi predpisy domahat vyrazeni své osoby ze zaznamu v SIS, stejné jako

v/ 4 4 4 v 4 / 4 v 4 4 .. o 4
pozadat o ziskani nékterého z pobytovych opravnéni dle zakona o pobytu cizincg, splni-
li zakonné podminky.

42.A¢ zalobce v zalobé vyslovné nenamital zdsah napadeného rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného Zivota, bez blizsiho a konkrétniho odtvodnéni pouze v obecné
roviné odkazal na smérnici o volném pohybu a Smérnici ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9.
2003, o pravu na slouceni rodiny, krajsky soud se rovnéz pouze v obecné roviné zabyval 1
posouzenim této namitky.

43.Ustanoveni § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, stanovi, ze pfi posuzovani
priméfenosti dopadd rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho
veék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry,
spoleCenské a kulturni vazby navizané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obcdanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu
jeho posledniho trvalého bydli$té. Uastnik ¥Hzeni je povinen v rdmci Hzeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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44.Krajsky soud se ztotoznil s obéma spravnimi organy, které se uvedenou otazkou radné
zabyvaly, také v hodnoceni, ze rozhodnuti o nevydani povoleni k pfechodnému pobytu
v M Ve vV / /4 M / 4 Ve v i
nepredstavuje nepfiméreny zasah do rodinného a soukromeého zivota zalobce (viz strana
6-7 prvostupniového rozhodnuti a strana 8-9 napadeného rozhodnuti), a proto na jejich
oduvodnéni odkazuje. Zalovana pripomnéla, ze ¢l. 8 Umluvy neuklada statim
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotCenych osob ohledné zemé jejich spolecného
M \4 4 / 4 /v M v v 4
pobytu. Soud konstatuje, ze zamitavym rozhodnutim neni zalobci znemoznéno nadale
realizovat jeho soukromy a rodinny zZivot, neni mu ulozen zakaz pobytu ¢i znemoznéno,
aby povoleni k prechodnému pobytu ¢i jiny pobytovy titul ziskal v budoucnu, pokud
4 /4 / 4 M 4 4 \4 / M 4 4 /7 V7 M
splni zakonné podminky pro jejich vydani. Mozné negativni dopady zamitnuti zadosti o
4 v / 4 /. M Ve vV 4
povoleni k prechodnému pobytu dle nazoru soudu nedosahuji intenzity nepfiméreného
, . , ’ Ve a4 Vv \
zasahu do rodinného a soukromého Zivota. Zalobce kromé toho, ze dne 3. 6. 2022
uzavrel manzelstvi se statni obcankou CR, tedy jiz poté, co byl zatazen do SIS (28. 3.
2022), priemz jeho manzelka byla srozumeéna s tim, ze zalobci zadny pobytovy titul na
/ 7 A v v/ M ./ / vy 4 4 v/ 4 i 4 v/ /
Gzemi CR nesvéd(i (viz jeji vypoved ve spravnim fizeni), neuvedl, ani neprokazal zadné
konkrétni skutecnosti (napt. odkazanost vyzivou, zavazny zdravotni stav svuj i
v M v v 4 v 4 v Ve vV / 4
manzelky a pod), z nichz by bylo mozné dospét k zavéru o neptiméreném zasahu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Dukazni bfemeno v tomto pritom
lezelo na ném.

45.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu) a v
souladu se zakonem. Soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

46.Krajsky soud po provedeném prezkumném ftizeni dospél k zavéru, ze zadna z namitek
neni divodna. Proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl jako nedavodnou.

VL. Naklady fizeni

47.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalované
nevznikly v tfizeni naklady vymykajici se z jeji bézné Gfedni ¢innosti.

Hradec Kralové 21. prosince 2023

JUDr. Ivona Subrtovan v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



