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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: Ing. V. B.
bytem X
proti

v / X 7 ’ 2117 v _ 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladd tizeni.

IIl. Zalovani nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalované ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. X (,prvostupniové rozhodnuti®) byl zalobci
ptiznan invalidni déchod pro invaliditu prvniho stupné. Zalovani k nimitkim Zalobce
prvostupriové rozhodnuti zménila rozhodnutim ze dne 5. 4. 2023, ¢.j. X (,napadené
rozhodnuti®), a to tak, ze se zadost zalobce o pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni
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podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o dachodovém pojisténti (,zakon
o dichodovém pojisténi) zamita.

Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Uherské Hradisté (,OSSZ“) ze dne 28. 6. 2022, podle je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII (postiZeni oka, ocnich
adnex, zraku), polozce 4b (ztrdta jednobo oka nebo ztrita vizu jednobo oka se zdvaznéjst
poruchou zrakovych funkci na drubém oku (vizus roven nebo horsi nez 6/60, 0,10) nebo
koncentrické zitZeni zorného pole do 45 stuprisi od bodu fixace nebo zrakova ostrost s optimdlni
korekci sniZena nejméné na 6/36 (0,16) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (,vyhlaska o posuzovani invalidity“), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 45 %. Dle posudku se jedna o ztratu visu jednoho oka se zavaznéjsi poruchou
zrakovych funkei druhého oka. Na levé oko zZalobce nevidi viubec, na pravé oko vidi
rozmazané, jsou nutné zvétsovaci pomucky. Vyznamnéjsi zlepseni zdravotniho stavu
s moznym zlepseni pracovni schopnosti dle posudkové lekarky neni ocekavano.

V namitkovém ¥Hzeni byl zpracovan posudek Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (,CSSZ)
ze dne 3. 1. 2023, podle néhoz je rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VII (postiZeni oka, ocnich adnex, zraku), polozce 6d (téZké, vieklé
formy, léceni vzdorujici, trvale poskozujici funkci obou o, podle rozsabu omezeni zrakovych
funkci) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovnil schopnosti 35 %. Vzhledem k adaptaci na zdravotni postizeni se podle
§ 4 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity snizuje tato hodnota 05 % a ¢ini 30 %. Dle
posudku se u zalobce jedna o tézké a vleklé formy nemoci, léCeni vzdorujici a trvale
poskozujici funkce obou oci. Pokles pracovni schopnosti zalobce byl hodnocen pti dolni
hranici rozmezi, s ohledem na vsechna uvadéna onemocnéni, tize nemoci nedosahuje stredu
ani horni hranice rozmezi ani ji nepfevysSuje. Pro plnou adaptaci zalobce na zrakové
onemocnéni je hodnoceni snizeno o 5 %. Podkladova zdravotni dokumentace neuvadi
takové zhorseni zrakovych funkci, které by vedlo k nutnosti odevzdani fidi¢skéeho
opravneéni, které zalobce nadale vlastni, coz z posudkového hlediska vylucuje oboustranné
otni reziduum. Zalobce je ¢ekatelem na transplantaci rohovky levého oka. Zdravotni stav
zalobce neodpovidd ziddnému stupni invalidity. Vice by odpovidal uznani za osobu
zdravotné znevyhodnénou.

II. Zaloba

Zalobce predevéim nesouhlasi s posudkem zpracovanym v nimitkovém Hzeni. Posudek
neadekvatné hodnoti zalobcovu pracovni schopnost a nebere v ivahu vSechny relevantni
aspekty jeho zdravotniho stavu. Posudek nereflektuje skuteény zdravotni stav zalobce
vzhledem k jeho omezenym pracovnim moznostem.

Posudek neobsahuje informace o zalobcové zaméstnani, zalobce nema uzavtenou pracovni
smlouvu podle zikona & 262/2006 Sb., zékonik prace, je jednatelem firmy. Zalobce neni
schopen Fdit auto kvili zhor§enému zraku, do prace ho vozi manZelka. Zalobce se neméze
bez doprovodu pohybovat na stavbach, bez zvlastnich pomtcek nemuze ani pracovat
v kancelafti, adaptace na zdravotni postizeni v oboru stavebnictvi pro zalobce nejsou Géinné.
Zalobcovo zdravotni postiZeni vyrazné omezuje jeho pracovni schopnosti, co? vyzaduje
specifické podminky a kratké pracovni intervaly.
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Z lékatskych zprav plyne, ze zalobce na pravé oko vidi rozmazané a na levé oko nevidi
o ~ . v v 7 17 Vv, / J . v ’ .
vubec. Zalobce proto i pres upozornéni lékafe o nizké $anci na zlepSeni podstoupil
. , . . ’ < g roN_ s
transplantaci rohovky levého oka. Po velmi komplikovaném hojeni je nyni oéni nalez
ustalen a nelze dosahnout zlepseni zraku dal$imi zakroky. Zalobce se obtizné smituje s
kone¢nym lékarskym verdiktem a s dopady na jeho pracovni a osobni zivot.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Zalobce proto navrhl jeho zruSeni a nasledné nové posouzeni Z4dosti o invalidni déchod.
Jako dtikazy zalobce oznadil 1ékarskou dokumentaci praktického lékate 1 odbornych lekaru
a vyslech GcCastnika fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované a replika zalobce

Zalovana se ve vyjadfeni primo nevyjadfila k obsahu zaloby ani k jednotlivym namitkam

/ v v VVe 4 4 4 o v M . 4 4
uvedenym v zalobé. Zamérila se na pravni ramec, zdUraznovala objektivitu a spravnost svého
rozhodnuti, opirajictho se o odborny posudek a pravni predpisy. Ve véci odkazala na
podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na namitky zalobce navrhla
provedeni dikazu posudkem posudkové komise MPSV (,PK MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (,zakon o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni®).

Zalobce v reakci na vyjadreni zalované upozornil na nékteré formalni nesrovnalosti ve
./ v /v / v 4 4 v / M M
vyjadreni zalované. Konstatoval, ze nesouhlasi s hodnocenim zalované o jeho adaptaci na
zdravotni postizeni dle § 4 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Jeho zdravotni stav spise
odpovida hodnoceni dle § 3 odst. 2 vyhlasky. Zalobce ma za to, ze jeho zdravotni stav
odpovida zatazeni pod polozku 4b prilohy k vyhlasce a snizeni jeho pracovni schopnosti by

mélo byt hodnoceno v horni hranici 50 %.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu rizeni si krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ a také spravni (davkovy) spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skute¢nosti - podklady pro vydani prvostupnového
a napadeného rozhodnuti. Zalobce podal Zidost o invalidni déichod dne 23. 5. 2022. Soué4sti
spisu je ve vztahu k tomuto fizeni mimo jiné profesni dotaznik zalobce, lékarska zprava
praktické lekarky MUDr. L. B. ze dne 2. 2. 2022, posudek o invalidité zalobce ze dne
28. 6. 2022, zaznam o jednani OSSZ ze dne 28. 6. 2022.

Ve spisu se nachazi namitky podané zalobcem proti prvostuptiovému rozhodnuti ze dne
3. 10. 2022. Zalobce nesouhlasil s posouzenim poklesu pracovni schopnosti ve sttedu sazby
polozky 4 - 4b kapitoly VII pflohy k vyhla$ce o posuzovani invalidity. Zalobce uvedl, jaka
je jeho profesni historie a jaky je jeho aktualni zdravotni stav. Ptipisem ze dne 1. 11. 2022
zalobce v namitkovém ftizeni dolozil protokol o vysetfeni ze dne 5. 10. 2022 z o¢ni kliniky
Gemini oéni klinika a.s., dolozil vypis z obchodniho rejsttiku spole¢nosti, ve které je
jednatelem. Emailem ze dne 7. 11. 2022 dolozil Zalobce zpravu z o¢niho vysetfeni z Krajské
nemocnice T. Bati ve Zliné ze dne 4. 11. 2022 MUDr. 1. K. Soudasti spravniho spisu je 1
posudek o invalidité Zalobce ze dne 3. 1. 2023 a ziznam o jednani CSSZ z téhoZ dne.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné, ktera dne 9. 11. 2023
zasedala ve slozeni z predsedkyné komise, dal$i 1ékatka s odbornosti v oboru oftalmologie
a tajemnice. Zalobce byl pfitomen jednani PK MPSV.



13.

14.

15.

16.

17.

4 34 Ad 10/2023

PK MPSV méla k dispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ a
zdravotni dokumentaci. V posudku byl shrnut predchozi prubéh fizeni o invalidnim
duchodu zalobce, zavéry prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, byla
uvedena pracovni anamnéza zalobce, prubéh vysetfeni pred PK MPSV a jeho zavéry,
diagnosticky souhrn, zavéry lékatskych zprav MUDr. P. ze dne 5. 10. 2022 a MUDr. K. ze
dne 4. 11. 2022. Na str. 4 - 5 posudku je uvedeno posudkové hodnoceni.

PK MPSV konstatovala, ze zalobce ma od roku 2019 potize s oéima. V roce 2019 byl
operovan pro odchlipeni sitnice praveho oka, nyni je toto oko jedinym vidoucim okem,
zrakova ostrost je vsak snizena do pasma silné slabozrakosti, soucasné je tomuto oku zzeno
zorné pole. Levé oko je rovnéz po opakovanych operacich pro odchlipent sitnice. V roce
2021 a v breznu 2022 byla na tomto oku provedena transplantace rohovky, vyslednym
stavem je vSak slepota tohoto oka. Dle vysetfeni v tijnu 2022 prakticka slepota, nebot
svételna projekce byla zachovana, v listopadu 2022 jiz Gplna slepota, nebot svételna projekce
byla chybna. Slepotu levého oka lze povazovat za konetny stav, bez moznosti
terapeutického ovlivnéni. Ostatni dokumentovana onemocnéni jsou pod lécebnou
kontrolou, bez sekundarnich komplikaci a funkénich nasledka a nemaji tak posudkovy
vyznam.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byl u zalobce prokazan dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery byl podminén o¢nim postizenim, a to slepotou levého oka a poklesem
zrakové ostrosti oka pravého do pasma silné slabozrakosti se soucasnym omezenim zorného
pole. Tento stav z posudkového hlediska odpovida kapitole VII polozce 4b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Tedy ztraté visu jednoho oka se zavaznéjsi poruchou
zrakovych funkci oka druhého. PK MPSV se ztotoznila s hodnocenim lékare OSSZ a
odchylila se od hodnoceni lékate CSSZ, nebot dle nizoru PK MPSV je porucha funkce
levého oka trvala a jiz léCebné neovlivnitelna, dle svého rozsahu Gplna, odpovidajict slepoté.
Hodnoceni dle polozky 4b tak lépe odpovida charakteru a rozsahu postizeni. PK MPSV
stanovila pokles pracovni schopnosti na 50 % sohledem na skutecnost, ze zalobce je
vysokoskolsky vzdélany v oboru stavebnictvi, jeho profesni ¢innost je vyznamné odvisla od
zrakové kontroly kvality prace, administrace, plant, smluv apod. S ohledem na rozsah
postizeni zraku nelze oCekavat moznost vhodné rekvalifikace. Pti jednani PK MPSV zalobce
sdelil, ze ridicsky prukaz jiz nevyuziva, na veskerou administrativni a kontrolni ¢innost
potrebuje pomoc dalsitho zameéstnance, coz nelze rozporovat s ohledem na prokazanou
zrakovou ostrost jediného vidouciho oka a vysledku vysetfeni zorného pole.

PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u
zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla ztrata visu
jednoho oka se zavaznéjsi poruchou zrakovych funkci oka druhého. Pokles pracovni
schopnosti PK MPSV zhodnotila tak, ze se jedna postizeni spadajici do kapitoly VII polozky
4b, a to ve vysi 50 %. Na horni hranici rozpéti bylo postizeni funkci hodnoceno s ohledem
na kvalifikaci a profesni zarazeni Zalobce. Den vzniku invalidity je 24. 1. 2022, jak uvedl u
lékat OSSZ. Jedna se o invaliditu druhého stupné. Zalobce by byl schopen vykonavat
vydéleCnou Cinnost jen s podstatné niz$imi naroky na smyslové schopnosti.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 2. 2. 2024 za pfitomnosti.
Zalobce odkézal na obsah Zaloby a vyjad¥il nesouhlas s posudkovym hodnocenim pfijatym
posudkovym lékarem zalované. Zastupce zalované odkazal na vyjadreni k zalobé. V ramci
dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK MPSV ze dne 9. 11. 2023, Zadné dalsi navrhy
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na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly. Po zavérec¢nych navrzich bylo postupovano podle
§ 49 odst. 12s. . s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce nesouhlasila stim, jak byl ve spravnim (namitkovém) fizeni posouzen jeho
zdravotni stav, resp. nesouhlasil se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. ze jiz
neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je obsazena
v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu
nejméné 070 % se jedna o invaliditu tfetitho stupné. Pri uréovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni
stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v ¥izeni o namitkéach (dle § 88 zakona &. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékaiské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ucely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V M 4 4 4 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**V_V M \4 4 4 Ve 4 M /4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M *eV_V v/ v 4 M . 4 v 0, /. v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve M . W24 / 4 M 4 4 Ve 4 M vV Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
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odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 9. 11. 2023, jimz soud provedl dukaz pti Gstnim
jednani dne 2. 2. 2023. Krajsky soud vyhodnotil posudek z hledisek shora uvedenych,
zabyval se jeho Gplnosti a presvédéivosti, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému
ze spravnich spist, tak i vzhledem k zalobnim namitkam, pfi¢emz dospél k nasledujicim
zaveérum.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem
byla odborna lékarka se specializaci v oblasti oftalmologie). Posudek byl zalozen na vsech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spisu vcetné lékarské
dokumentace, 1ékatrské zpravy dolozené zalobcem). Posudek PK MPSV a posudky
zpracované v predchazejicim fizeni se nelisi v zatazeni zdravotniho postizeni zalobce do
kapitoly VII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, lisi se vSak ve volbé polozky -
druhu zdravotntho postizent, jakoz 1 ve vysi poklesu pracovni schopnosti, kterou s sebou
zdravotni postizeni v pfipadé zalobce nese. Posudky se dale odliSuji v podrobnosti
oduvodnéni svych posudkovych zavéru.

Posudkovy lékar zalované zaradil zdravotni postizeni zalobce pod polozku 6d a pokles
4 M M M *Vv/ v 4 /v 0, VeV v IV
pracovni schopnosti hodnotil v nejnizs$i mozné mire 35 %, pricemz tuto hodnotu snizil o
dalsich 5 % z dtvodu adaptace zalobce na jeho postizeni. Naopak PK MPSV zaradila
zdravotni postizeni zalobce pod polozku 4b (v tom je shoda s posudkem OSSZ), pficemz
pokles pracovni schopnosti hodnotila v maximalni mozné mife 50 %. Na rozdil od posudku
zpracovaného v namitkovém fizeni dospéla PK MPSV k zavéru, ze slepota leveho oka je
koneénym stavem, bez moznosti terapeutického ovlivnéni. Odlisné také vyhodnotila
schopnost zalobce ridit motorové vozidlo. PK MPSV na rozdil od lékare zalované
Ve M 4 v v s Ve o 4 4 / . Ve v .

ptistoupila k vlastnimu vysetfeni zalobce pfi jednani posudkoveé komise. Pti ném bylo mimo
b / vV _V v v 4 / v v / \4 /4 Vv 7,7 M
jiné zjisténo, ze zalobce ma levé oko vesmés zaviené, kdyz mu lékar do oka posviti, je
schopen fict, ze mu tam néco sviti. Posudek zalované stroze konstatoval, ze zbyly pracovni
potencial zalobce je plné vyuzit vsouCasném zaméstnani aze zalobce je schopen
rekvalifikace 1 zauceni v jiném oboru. PK MPSV se naopak zabyvala vlivem zdravotniho
postizeni zalobce na jeho dosavadni pracovni zafazeni a obtizemi, které mu jeho zdravotni
postizeni v jeho bézné denni ¢innosti jednatele ptsobi. Z jednani posudkové komise
vyplynulo, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce, pti zohlednéni veskerych postizeni
a pfi zohlednéni jeho vzdélani a dosavadni pracovni Cinnosti, spada jiz do druhého stupné
invalidity.

Na zakladé provedeného dokazovani se soud ztotoznil s namitkou zalobce, ze jeho zdravotni
stav nebyl v predchazejicim fizeni dostate¢né posouzen. Jak konstatovala PK MPSV,
invalidita zalobce byla zjevna jiz z predlozené zdravotni dokumentace, ke stanoveni
konkrétni miry poklesu pracovni schopnosti, a k pfijeti zavéru, o jaky stuper invalidity se
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jedna, pak bylo zcela na misté zalobce vysettit, coz se v predchazejicim fizeni nestalo. Takove
vysetteni bylo provedeno az v pribéhu tizeni pred krajskym soudem. Zalobce byl vySetten
lékarkou specializovanou v oboru oftalmologie. Zjevné i z tohoto divodu bylo hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce v pfedchazejicim tizeni podhodnocené. Posudek PK MPSV, ktery
v M v v o v / v v Ve / /. /! ’ Ve /
soud povazuje za dostate¢né odGvodnény a presvedCivy, skyta nalezity podklad pro
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prehodnoceni zavéru, k nimz dospély spravni organy na zakladé dosud vypracovanych

posudku.

Soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 9. 11. 2023 za stézejni diikaz o tom, ze zalobce byl
ode dne 24. 1. 2022 invalidni ve druhém stupni. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno dle

V4 v v 4 4 v 4 4 v v /7 A 4 4 4 M /
ocntho vysetfent, lékarska zprava z tohoto vySetreni je soucasti spravniho spisu. Napadené
rozhodnuti, jimz bylo zménéno prvostupriové rozhodnuti, tedy nemtze obstat, nebot se
ukazalo, ze vychazelo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

VI. Zavér a ndhrada naklada fizeni

Napadenym rozhodnutim nebyla uznana invalidita zalobce. Z provedeného dokazovani
v fizeni pred krajskym soudem vsak vyplynulo, Ze napadené rozhodnuti spocivalo na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu rizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojenis § 78 odst. 1a 3, 4. 1.
s.], jak je ve vyroku I tohoto rozsudku uvedeno. V dal$im fizeni je zalovana povinna
vychazet z nasledujictho pravaiho nazoru soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Pfedev$im je vazana
zavérem krajského soudu opirajicim se o posudek PK MPSV ze dne 9. 11. 2023, podle néhoz
zalobce byl ode dne 24. 1. 2022 invalidni ve druhém stupni invalidity.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, nahradu nakladi fizeni vSak nepozadoval. Neuspésné zalované
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 16. iinora 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



