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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: D.F.
bytem X
zastoupeny obecnou zmocnénkyni R. G.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023, &. j. X, ve véci pFispévku na péci

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,urad prace®) ze dne 13. 4.
2023, ¢. . X, kterym urad prace nepriznal zalobci prispévek na pédi.

Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze zalovany
se nevyporadal s namitkami, které zalobce uvedl v odvolani. Podle posudkt o invalidité
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vydanych ve spravnim rizeni zalobce nezvlada dvé zakladni zivotni potreby (dale jen
»ZZP), a to péci o zdravi a péci o domacnost. Zalobce vSak nezvlada ani ZZP oblékani a
obouvani, télesnou hygienu a osobni aktivity.

U zalobce se zacaly objevovat halucinace, vidi zretelné dalsi osobu a mluvi s ni. Ptidalo
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se vyrazné zapominani. Zalobce ma zna¢né problémy s komunikaci. Jeho dcera za néj musi
vSe vyfizovat. Zalobce ma problémy s patefi provazené bolestmi a Spatnou koordinaci
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pohybt. Dcera mu pomaha kazdy den s osobni hygienou, oblékanim, chystanim stravy,
davkovanim leka a pééi o domacnost. Zalobce ma problém bez pomoci nékam dojit a ma
eV 4 4 v/ 1 4 M v V. - 4 4 i i 4
jiz zakazano ridit motorové vozidlo. Ob¢éas se pomocuje a ma problém zhodnotit, co si ma
obléct. Obleceni mu musi chystat dcera a musi mu pomahat s oblékanim. Zalobce si
z duvodu potizi se zady nezavaze tkanicky u bot. Zalobce si nemuze bez pomoci umyt
Ve v 4 4 v v M v /. VV \4 M
vlasy a osusit se, protoze zvedani rukou pro ného predstavuje znacnou zatéz. Dcera zalobci
4 4 v 4 4 /N7 M M M v/ 4 4 o Ve
pomaha s éesanim vzhledem k potizim s jemnou motorikou i se strthanim nehta. Je pro néj
4 v / 4 i i 4 4 4 /v v 4 /4 4 M M
naro¢né se sam oholit, i s tim mu pomaha dcera. Potize zalobce s oblékanim jsou spojeny
zejména s nedostateénymi duSevnimi schopnostmi. Zalobce nerozezna obleceni podle
rocnich obdobi. Zalobce si neobuje boty ani s pomoci obouvaci 1Zice. V ramci osobnich
aktivit se zalobce diva pouze na televizi. Pri ostatnich aktivitach potrebuje stalou asistenci
dcery, tedy pti navstévach, u lékare, na aradech, s obédy nebo pti prochazkach. Zalobce se
boji jit ven a bez pomoci nikam nedojde.

Tyto skuteCnosti vyplyvaji ze zdravotnické dokumentace, kterou zalobce vyjmenoval.
Zalobce namitl, Ze G¥ad prace vydal rozhodnuti v rozporu's § 2 odst. 1 a § 9 odst. 5 zikona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni Uc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), a §1 odst.3, §2 odst. 1 a §2a
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlagka). Zalobce uzaviel, Ze potebuje
pomoc jiné osoby nejméné pti tfech ZZP.

Zalovany ve vyjid¥eni k Zalobé vysvétlil, Ze se snimitkami zalobce vyporadal
v napadeném rozhodnuti, na které odkazal. Zalobce nenavrhl provedeni dal$ich dikazd a
nenamital neprovedeni nékterého z dikaz. Zalobci byla diagnostikovina pouze lehka
demence. ZhorSeni kognitivniho deficitu nebylo v ramci spravniho fizeni prokazano.
Z neurologického vySetteni vyplynulo, Ze Zalobce spolupracoval, byl bez fatické poruchy,
mél zabihavé mysleni, na hornich i dolnich koncetinach byl bez zavazného patologického
nalezu, bez zavazného postizeni patete, bez trvalé kardialni ¢i dechové nedostatecnosti.
Zalobce bliZe nevysvétlil, jakym zptisobem se jeho halucinace promitaji do jeho schopnosti
zvladat namitané ZZP, v jakém sméru zpisobuji funkéni postiZeni pravé ve sméru ke
zvladani jednotlivjch aktivit vrimci spornych ZZP. Zjidténi diagnéza automaticky
neznamena neschopnost zvladat konkrétni ZZP. Porucha funkénich schopnosti musi
dosahovat tGrovné Gplné poruchy nebo poruchy té7ké, kdy nelze zvladnout ZZP
v ptijatelném standardu. Neni tfeba, aby Zadatel zvladal ZZP na 100 %.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t. s.“), v mezich Zalobnich bodd
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici: Grad prace rozhodnutim ze dne 13.4. 2023
nepriznal zalobci prispévek na pédi, a to na zakladé posudku o stupni zavislosti ze dne
14.3. 2023 a socialnfho $et¥eni ze dne 15.2. 2023. Utad prace podrobné odévodnil své
Gvahy o nezvladani neuznanych ZZP.

Zalobce vodvolani uvedl nimitky takika shodné jako v Zalobé. Zalobci byla
diagnostikovana organicka halucinéza dne 3. 4. 2023. Podle zpravy neurologa ze dne 23. 3.
2023 ma zalobce spondylolistézu patete, viceetazovou osteochondrézu diskl s protruzemi
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a lehce uzsi paterni kanal. Zalobce ¢eka v Cervnu vySetteni MR mozku a v kvétnu vysetfeni
EEG.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani vychizel zejména z posudku o stupni zavislosti,
ktery vypracovala dne 19.7. 2023 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®). Ten shledala jako objektivni, bezrozporny
a presvéddivy. Clenem posudkové komise byl také neurolog. Zalovany vypsal zji$téné
diagnézy zalobce a citoval zposudku posudkove komise zakladni skutecnosti
o zdravotnim stavu Zalobce. Zalovany citoval také 1ékafské zpravy, ze kterych vychazel,
vCetné nalezu neurologa ze dne 23. 3. 2023 a 24. 5. 2023, nalezu ocniho centra U Svatého
Motice s. r. o. ze dne 27.4. 2023 a z nalezu MR mozku ze dne 12. 6. 2023. Posudkova
komise nezpochybnila, ze u zalobce jde o zavazna onemocnéni, ktera ho limituji. Nejsou
véak pHéinou nezvlidini daldich ZZP. U Zalobce nejsou pitomna zivazni postiZeni
funkce konletin. Chiize je moZna samostatné. Zalobce je orientovany a komunikativni.
Neni dokumentovano tézké smyslové nebo kognitivni postizeni.

Zalovany se vyjadfil ke zvladani jednotlivych namitanych ZZP a vysvétlil, Ze neni
v kompetenci spravniho organu hodnotit postup posudkovych lékart. Posouzeni stupné
zavislosti je véci odborné medicinskou, proto se prezkumna ¢innost zalovaného omezuje
na prezkum dplnosti a presvédcivosti posudku. Posouzeni zdravotniho stavu musi
odpovidat stanovenym kritériim podle zakona o socialnich sluzbach a podle vyhlasky.

Zalovany zdbraznil, e ZZP lze uznat jako nezvlddnutou pouze v p¥padé, e osoba
uvedenou aktivitu nezvlada zcela, nebo pokud je zvladani aktivity naruseno tézkym
zptusobem. Nezvladané aktivity musi rovnéz naplriovat kritéria podminky dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Za nezvladané je aktivity mozné oznalovat jen
v ptipadech, kdy zhor$eni zdravotniho stavu vedouci k nezvladnuti aktivit je del$i nez
jeden rok, anebo je divodny predpoklad, ze bude trvat jeden rok ¢i déle.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal Zalované rozhodnuti jako neptezkoumatelné pro nedostatek davoda.
Zalovany Zalobci srozumitelné vysvétlil, zjakého dévodu shledal jeho nimitky jako
nedvodné. Napadené rozhodnuti obsahovalo vsechny nélezitosti podle § 68 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad®), tj. dvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikl a s
jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného mtze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi ndmitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS¥)
.. 3 As 51/2007-84, ad.j. 8 Afs 66/2008-71]. Neznamena to ovSem, ze by odvolaci
4 4 4 \4 /4 4 ’ M v o M 4 .
spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné odivodnit své stanovisko
a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky lze vyporadat itak, ze spravni
4 . o v 4 4 4 ’ Vv / 4 / Vv ’ v/ 4 Vv
organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od nazoru Gcastnika fizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim
. M 4 v v/ "4 N 4 . /v 4 v/ 4 vV 1 M . /4
minimalné nepfimo vyporada i namitky Ucastnika rizeni. Absence odpovédi na jednotlive
/v 4 o v 4 4 v/ o .
argumenty  UCastnitka v oddvodnéni  rozhodnuti  bez dalstho  nezpusobuje
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neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢.j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T.§76.1In
Kiihn, Z., Kocourek, T. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Soud se ztotoznil s posouzenim Zalovaného o schopnosti ¥alobce zvladat jednotlivé ZZP,
a to na zakladé posudku o zavislosti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc (dale
jen ,OSSZ“) a posudkové komise. Tyto posudky vychazely z lékarskych zprav, které méli
posudkovi lékati k dispozici, tj. které zalobce dolozil ve spravnim rizeni a které si vyzadaly
OSSZ a posudkova komise. Soud shledal posudky OSSZ a posudkové komise jako Gplné a
presvédtivé. Oba posudky dospély ke shodnému zivéru o nezvladani pouze dvou ZZP.

Zalobce soudu nedoloil 74dné 1éka¥ské zpravy z rozhodného obdobi, tj. k datu vydéani
napadeného rozhodnuti dne 17. 8. 2023, prip. z pozdéjsitho data, které by ovsem
vypovidaly o zdravotnim stavu zalobce do dne 17. 8. 2023. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud
prezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu ke dni jeho vydani.
Jinymi slovy, soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava, jestli spravni organy vydaly
rozhodnuti, které je v souladu se zakonem, a jestli vydani tohoto rozhodnuti predchazely
postupy, které jsou také v souladu se zakonem. Skutkovy a pravni stav (vCetné zdravotniho
stavu), ktery tu byl po datu 17. 8. 2023, muaze zohlednit spravni organ a pripadné poté soud
jediné v novém rizeni.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach), ptidem? stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poétu ZZP,
jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Zakladnich
zivotnich potieb, které jsou pro Glely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné
fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péle o zdravi, osobni
aktivity a péCe o domacnost - ta se neposuzuje u déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o
socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vi¢tem aktivit v piloze & 1 vyhlasky.

Podle § 2a vyhlasky pro zavér, e posuzovan osoba je pi zaji$téni nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postatuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu zvladat alesponn jednu  z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v pfiloze &. 1 vyhlaky.

Pfi rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na pééi je podle konstantni judikatury treba

7V . / . .. /. o 4 Vv b . . 4 . /
nahlizet jako na kterykoliv jiny dtkazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dtikaz, nikoliv v8ak o zavazné stanovisko (i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléhd hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho ptfevzat jako pravdivy.

Pfi rozhodovani ve véci prispévku vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost
posudku, nebotf k tomu nema pottebné odborné znalosti (srov. rozsudky NSS ¢. j. 3 Ads
77/2009-59 nebo €. j. 3 Ads 48/2009-104). Pti hodnoceni posudku je proto podle rozsudku
NSS €. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné
zavislosti [...] povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujicitho lékare, z vysledku socialniho
Setfeni a zji§téni potreb osoby, popfipadé z vysledkt funklnich vySetteni az vysledku
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vlastnitho vysSetfeni posuzujictho lékafe. Natakovy posudek jako svou podstatou
rozhodujici dukaz je treba klast pozadavek tGplnosti a presvédcivosti.

To v posuzované véci plati predevsim pro rizeni pred zalovanym spravnim organem, jako
organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak
v \4 / v/ 4 4 v /
treba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném
fizeni. Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 269/2018-
29, v praxi spociva v tom, ze se posudkova komise ,,musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji

i 4 v / b . / M i / Ve 4 v v/
schopnosti zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze
¢. 1 vyhlasky. Pfipadnymi spornymi diléimi aktivitami se posudkova komise musi detailné
zabyvat a své Gvahy oprit o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim
dikazem v fizeni o ptiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochybnosti o své
celistvosti a presvédCivosti a neexistuji jiné dakazy, které jeho spravnost zpochybnuji®.

V ptipadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentact, tvrzenimi
posuzované osoby a zavéry posudkové komise je pak namisté provest osobni vysetfeni
posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt neni obligatorni zakonnou podminkou,
by mélo byt v podobnych pripadech pravidlem a soucasné vhodnym zptsobem, jak takové
pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ¢.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse
uvedenych pozadavka je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. V daném pripadé zalobce o vysetfeni posudkovym lékarem nebo posudkovou
komisi nezadal a posudkovi lékari shledali, ze k posouzeni véci je dostatecna shromazdéna
zdravotnicka dokumentace.

Soud pro dplnost poznamenava, ze nema k dispozici spisy posudkovych organti, vcetné
lékatskych zprav a nema k dispozici zdravotnickou dokumentaci osetiujicich lékard.
Ostatné, soud nema medicinské vzdélani, aby mohl mit kompetenci zavéry posudkovych
lékatd prezkoumavat, ale hodnoti posudky posudkovych organt jen z hlediska dplnosti,
bezrozpornosti a presvédéivosti. Posudkové organy vsak musi své hodnoceni a zavéry
vysvétlit tak, aby byly srozumitelné i pro osoby, které nemaji lékatské vzdélani.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky schopnost osoby zvladat ZZP pro Gely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prosttedi a s ohledem na vek fyzickeé osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby

Ve v, 7 ’ * / v 4 4
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické
v, 72 7 vV Vv / o v o V. V_o 7 V.
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prosttedkl, predmétt denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
nelze zvladnout ZZP v ptijatelném standardu.

Pojem ,pfirozené socidlni prostfedi®, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im osobam,
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné
socialni aktivity.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach ,pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pfifinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
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pottebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivinim
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych

o v o v vV_o 4 v 4 4 i v - /
pomucek, prostredkd, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.“

Podle § 1 odst. 3 vyhlasky ,pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslove,
obéhové, dechove, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci,
vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a
kuaze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.®

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ,pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby se posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
: / 4 4 4 4 /7 N 7 i . . 2

pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Ptitom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizent.”

V posuzovaném pripadé OSSZ stejné jako posudkova komise uznaly zalobci nezvladani
ZZP mobilita, osobni aktivity a péce o domacnost.

Zalobce podle obsahu Zaloby namital, Ze nezvlada ZZP stravovani.

Soud neshledal nezakonnost v napadeném rozhodnuti jako celku rozhodnuti Gradu prace
a zalovaného ani v posudku posudkové komise. Z dokazovani posudkem posudkové
komise ve spojeni s podkladovymi, v posudku citovanymi, lékatskymi zpravami a dale ve

. ’ / 117 v v ./ v oo s 7 s e 4 .
spojeni se zaznamem o socialnim Setreni vyplynulo, ze jednotlivé aktivity ZZP tak, jak
jejich napln stanovi vyhlaska, je zalobce schopen zvladat bez pomoci jiné fyzické osoby.
Dolozené 1ékarské zpravy k jinému zavéru nevedou.

U ZZP stravovéni podle pilohy ¢&. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto ZZP povaZuje
stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy nipoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace.

Zalobce v zalobé zejména uvedl, ze ma problémy sjemnou motorikou, ze mu dcera
pomaha s chystanim stravy, ze zalobce ma vyrazné potize bez pomoci nékam dojit a ma
spatnou koordinaci pohybu.

Z jednotlivych dikazi a podkladd rozhodnuti vyplynulo nasledujici.

Zalobce v odvolani ke stravovani namital, Ze ma problémy spaméti, ma $patnou
koordinaci pohybu, dcera mu chysta stravu. Zalobce pro obédy uz nezvlada chodit sam,
musi s nim chodit dcera. Ma bolesti zad.

Zalobce p¥i socidlnim Setfeni dne 15.2. 2023 uvedl, Ye vbyté chodi bez pomtcek
sam a po schodech do zvySeného patra do bytu chodi s oporou o zabradli. Ke stravovani
zalobce uvedl, ze studené i teplé pokrmy a napoje pripravuje a chysta dcera. Pro obédy
chodi spoleéné kazdy den. Zalobce se naji sim 1Zici z nachystaného pokrmu a napije se ze
sklenice nebo hrnku. Dodrzovani stravovactho rezimu probihd pod dohledem dcery.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce ma snizenou chut k jidlu a ma abytek na vaze. Zalobce nema specialni stravovaci
dietni rezim. Dcera ho navstévuje kazdy den.

Posudkovy lékat OSSZ v posudku ze dne 28.4. 2022 wuvazil, ze u zalobce nebyly
prokazany anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich koncetin, ani narusena achopova
i 4 / /4 i v/ i vV / v 4
schopnost rukou, prakticka nebo plna nevidomost obou odi, ani tézké dusevni poruchy
spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Veskeré
V) 4 4 4 ./ 4 v/ v 7/ 4
zajistovani stravy, nakup jidla, celodenni pfiprava a vareni jidla spada do kompetence
jinych osob a hodnoti se v ramci ZZP péle o domacnost. U zalobce neni medicinsky
divod pro uznani nezvladani ZZP stravovani. Tyto tuvahy zopakoval trad prace
v rozhodnuti o nepfiznani prispévku na péci.

Posudkova komise v posudku uvedla, ze podle vysledku socialniho Setreni zalobci stravu
pripravuje dcera. Zalobce se sim naji a napije a neni medicinsky divod pro to, aby si
zalobce sam nenachystal pecivo, nenamazal si ho maslem a nedal na ného salam nebo syr.
Zalobce m4 normalné zachovanou hybnost hornich i dolnich konéetin, coZ mu umoziuje,
aby si sam stravu naporcoval, naserviroval a pfenesl na misto konzumace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti obecné poznamenal, ze zalobce je sledovan pro
bolestivost patere, organickou halucinézu, ischemickou chorobu srde¢ni, dusnost,
kardiologické obtize, stav po Uplné nahradé levého kycelniho kloubu, lehkou demenci
s MMSE 19 ze 30 boda atd. Podle vysledkG magnetické rezonance mozku v cervnu 2023
byla zjisténa pokrocila mozkova atrofie a nejsou pfitomny znamky akutni mozkovée
ischemie. Nejsou popsany tézké artrézy nosnych kloubl na obou dolnich koncetinach,
. [ ’ ° . / v 7 . / . sV /
nejsou ankylozy nosnych kloubt, nejsou zavazné deformace. Nejedna se ani o postizeni
4 v 4 4 vV /. M /4 M 4 v . 4 v/ / o 4 v
patere provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo ztuhnutim tri dseku patere
nebo zavazné deformity patefe s omezenim exkursi hrudniku a tim i zavaznou poruchou
ventilace. Neni prokazana trvald kardidlni ¢i dechova nedostatecnost. Neni prokazana
inkontinence. U zalobce neni pfitomno zavazné postizeni funkce koncetin a chize je
v 7 v r . . / . . ’ / / VN1 2
mozna samostatné. Zalobce je orientovany a komunikativni. Neni dokumentované tézkeé
4 .. 4 Vv 4 4 4 v/ VvV 4 Vv 4
smyslové nebo kognitivni postizeni. U zalobce neni pritomno tézké postizeni funkce
koncetin ani jina porucha funkénich schopnosti, ktera by znemoznovala zvladat dalsi ZZP
nez ty, které byly uznané jako nezvladané.

Soud dodava, ze u zalobce nebyly zjistény zavazné zazivaci potize, potize s polykanim,

v, Y / v 7 . ’ v/ ~ oV v/
potreba podavani jidla sondou nebo narocna dietni opatreni. Zalobce muze vyuzit
porcované potraviny. Vareni a nakup potravin jsou zahrnuty v ZZP péce o domacnost,
ktera byla zalobci uznana jako nezvladana.

Soud konstatuje, ze ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a vyhlasky nelze v pripadé
alobce dospét k zavéru, Ze nezvladal ZZP stravovani. U Zalobce nebyla prokizana takova
funkéni postizeni, ze by viibec nebyl schopen zadnym zplsobem premistit stravu ve svém
ptirozeném socialnim prostredi z mista ptipravy na misto konzumace, pfi¢emz by zde
byly objektivni prekazky, pro které zalobce nemize ptizptsobit kuchyriské a jidelni
za¥izeni tak, aby si stravu pouze posunul anebo vyuZil jiné pomtcky. Ufad préce
vyjmenoval, jaké jsou podminky uznani nezvladani této ZZP a Ze zji$tény zdravotni stav
alobce, i kdyZ nep¥znivy, neni takové zivaZnosti, aby mu branil ve zvladini ZZP
stravovani za ptipadného pouziti pomucek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Konkrétné u zalobce nebyla napriklad lékafem zjisténa nemoznost vyuzit protézu k
uchopeni véci, ztrata Gchopové schopnosti obou rukou, ztrata priméfenych dusevnich
kompetenci ap. Spravni organy posoudily schopnost zalobce zvladat ZZP stravovani
v souladu se shora citovanymi ustanovenimi shodné jako v jinych obdobnych pfipadech
(srov. Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systéma ¢. 15/2016 ve véci
4 4 4 / V 4 v */ 4 v 4

posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

v 4 Vev/ v * o 4 4 v 4 i i / V v/ v /I Ve
ve znéni pozdéjsich predpist, posuzovani stupné zavislosti pro Ucely prispévku na pédi,
dale jen ,instrukce®, dostupna na www.mpsv.cz).

Zalobce neprokazal nezvladani této ZZP, nedolozil Zidnou léka¥skou zpravu nebo
posudek, které by osvédlily jeho tvrzeni, Ze nezvladi ZZP stravovani. Provedené
dokazovani ani u této ZZP neosvédéilo, Ze nékterou z jejich aktivit Zalobce nezvladal z
medicinského davodu v prijatelném standardu a s vyuzitim usnadnujicich pomucek.
Zalobce sam pii socidlnim Setfeni uvedl, Ze se napije a naji sim. Chystani stravy je
zahrnuto v ZZP péte o domécnost, ktera byla Zalobci uznana jako nezvladana.

Zalovany ani Gfad prace neuznaly zalobci nezvladani ZZP oblékani a obouvani.

Zalobce v 7alobé popsal, %¢ mi potiZe sjemnou motorikou, bolesti patete, $patnou
koordinaci pohybu, dcera mu pomah4 s oblékinim. Zalobce m4 problém nékam dojit a ma
problém zhodnotit, co si ma obléct, nezavaZe si tkanitky u bot. Zalobce nerozezni
oblékani podle rocnich obdobi. Pro potize se zady si sam neobuje boty ani pomoci
obouvaci zice.

Zalobce v prubéhu socialniho Setfeni dne 15. 2. 2023 uvedl, ze oble¢eni mu chysta dcera.
Domaci odév je ptizpusobeny. Kalhoty jsou do gumy a vrchni dil je bez zapinani, ty si
zalobce oblece nebo vysvleCe sam. Dcera uvedla, ze nékdy si zalobce véci obleCe naopak.
Obleceni voli bez zapinani. Zalobce se obouva sam. Dcera mu pomaha s dodrzovanim
Ve v . . /v ’ IV ’

Cistoty odévu a jeho pravidelnou vymeénou a také dohlizi nad vrstvenim.

Posudkovy lékar v posudku ze dne 7. 2. 2023 vysvétlil ohledné oblékani a obouvani, ze u
zalobce nebyla zjiSténa anatomickid ¢i funkéni ztrata konletiny nebo tézké funkéni
postizeni patefe s celkovym ztuhnutim a omezenim exkursi patefe, prakticka a Gplna
nevidomost obou o¢i nebo tézka dusevni porucha. Stav mentalnich a smyslovych
/7 vV M vV Vv . 4 4 4 4 7 / o 4 ’
schopnosti zalobci umoznuje rozeznani rubu a lice a neni medicinsky divod pro uznani
’ 127 ~ 1.7 7 /7
nezvladani ZZP oblékani a obouvani.

Zalobce v odvolani namitl, Ze je treba obleCeni mu nachystat a donést. Potize s oblékanim

4 . 4 o v 4 /7 Vv /. / 4
se vyskytuji zejména z divodu dusevnich schopnosti zalobce, ktery je bezradny a nevi,
co si ma obléct, nerozezna obleCeni podle rocnich obdobi. Z divodu potizi se zady
si sam neobuje boty tfeba pomoci obouvaci 1Zice a nezavaze si tkanicky.

Posudkova komise v posudku odkazala na socialni setfent, podle kterého zalobci oblecent
chyst4 dcera, ale pro toto tvrzeni neni medicinsky d@vod. Zalobce mé jen lehky kognitivni
deficit, ktery mu umoznuje, aby si sam obledeni nachystal podle podasi a prilezitosti.
Zalobce se sim oblék4 a svlék4, obouva a zouva. Proto tuto ZZP zvlada.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani nad ramec posouzeni posudkovymi lékari vysvétlil,
ze u zalobce neni dokumentovana porucha stojné funkce dolnich kondetin. Nebyly
Ve J . J v 7 ) ’ v e . ’

u néj prokazany anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich konéetin nebo anatomické
4 / v/ 4 4 v . v 4 v/ 4 4
ztraty podstatnych ¢asti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni
v 7/ v 4 4 v / 4 v 4 4 4 . 4
vécl, onemocnéni patefe s celkovym ztuhnutim a poskozenim exkursi hrudniku, prakticka

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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/. 4 M v/ Vv / v 4 M / ./ 4 M 4
nebo Uplna nevidomost obou ocf, tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci,
kdy jsou naruseny tyto stereotypy. Zalobce schopen samostatné ménit polohy, je schopen

M 4 / o M M / v v 4 4
stoje a sedu. S pomoci vhodnych pomucek jako je volny odév svyloucenim malych
knoflikd, zipt, nazouvaki obuvi nebo obuvi nasuchy zip, obouvaci lzice, navléka¢
ponozek apod. lze tuto ZZP zvladat v pfijatelném standardu. Podle socialniho setfeni
zalobci obleceni chysta pecujici osoba a dohlizi nad vrstvenim. Podle posudkové komise k

’ .-y ’ o vV Vv ;. ’ .. ’ . .
tomu neni medicinsky divod, protoze zalobce ma jen lehky kognitivni deficit (test MMSE
19 bodu ze 30), ktery umoznuje samostatné nachystani obleceni podle pocasi a prilezitosti,
samostatné oblékani, svléekani, obouvani a vyzouvani.

K ZZP oblékini a obouvini soud poukazuje na to, Ze podle prilohy & 1 vyhlagky
za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si oblecenti a obuti pfiméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné
je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim
v souvislosti s dennim rezimem.

Soud konstatuje, %e adny z dtkaznich prostfedkd ani u této ZZP neprokazal, ze nékterou
z jejich aktivit zalobce nezvladal z medicinského davodu v prijatelném standardu a s
vyuzitim usnadiiujicich pomtcek. Zalobce tvrdil, e mi narufenou jemnou motoriku,
avsak neuvedl, ktera lékafska zprava toto tvrzeni prokazuje. Lékarské zpravy, které méli
posudkovi lékari k dispozici, takova objektivné prezkoumatelna tvrzeni ani zpochybrujici
indicie neobsahuji. U zalobce nebyly prokazany lékarskymi zpravami a vysetfenimi
anatomicka ¢i funkéni ztrata dolnich a hornich koncetin, ztrata ¢i tézké naruseni jemné
motoriky, tézké funkéni postizeni patefe s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi
hrudniku, prakticka ani Gplna nevidomost obou o¢i, ani tézka dusevni porucha spojena se
socialni dezintegraci, kdy jsou narudeny tyto stereotypy. Casové prodlevy nebo pouzivani
pomticek neznamenaji nezvladani této ZZP. Zalobce neuvedl, e by pouZival ortopedickou
obuv a nebyl schopen ji pouzit.

Zalobce nedolozil zadnou lékatskou zpravu, ze by nebyl schopen z medicinského divodu

zvladat jednotlivé aktivity ZZP oblékani a obouvani. Pokud u zalobce existuji objektivné

takova télesna postizeni, ktera mu jejich zvladani znemoznuji, je tieba, aby se nechal fadné

v Ve /4 Vv v/ v 4 4 v V1*__.V 4

vysetfit lekarem s prislusnou odbornosti a aby tento lékar peclivé popsal zdravotni stav

zalobce. Takovou lékafskou zpravu, ktera by prokazala nezvladani nékteré z aktivit
’ / > v oV V. R . /N P NSV sV

namitané ZZP, zalobce muze dolozit k noveé zadosti o zvyseni prispévku na péci.

Zalovany ani Urad prace v navaznosti na posudky posudkovych organti neuznaly Zalobci
nezvladani ZZP télesna hygiena.

Zalobce k tomu v Zalobé opét poukazal na to, Ze dcera mu musi pomahat umyt si vlasy a
osusit se, protoze zvedani rukou pro zalobce pfedstavuje znalnou zatéz, ma narusenou
jemnou motoriku a nedostate¢né dusevni schopnosti. Dcera mu pomaha i s holenim, které
je pro néj narolné.

Zalobce pti socialnim Setfeni dne 15. 2. 2023 tekl, e denni hygienu (umyti oblideje, Cesani
vlasi, myti rukou a Gstni hygienu) provadi sim u umyvadla. S celkovou hygienou mu
pomah4 dcera. Ta probih4 ve sprchovém kouté. Holeni provadi dcera. Zalobce rozeznava
hygienické pomucky, ale k jednotlivym (koniim je ma nachystané od dcery, ktera dohlizi
a pomaha s dodrzovanim pravidelnych hygienickych navykda.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Posuzujici lékat v posudku o stupni zavislosti uzavrel, ze u zalobce neni popisovana
anatomicka nebo funkéni ztrata dominantni horni koncetiny nebo podstatné omezeni
funkce obou hornich koncetin, ani smyslové omezeni, ani tézké dusevni poruchy spojené
se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny hygienické stereotypy. Z posudkového hlediska
neni dohled nad posuzovanou osobou posudkové vyznamny, protoze zalobce je schopen
fyzicky danou ¢innost vykonat sam.

Zalobce v odvolani namital, ze tuto ZZP nezvlada, ze si nemuze bez dopomoci umyt vlasy
(zvedani rukou pro néj predstavuje znacnou zatéz), osprchovat se. Potfebuje pomoc pfi
v 4 4 N4 M i M v/ /4 4 o 4 v o Ve
Cesani a vzhledem k potizim s jemnou motorikou i se stfihanim nehtd. Naroéné je pro néj
se sam oholit, pomaha mu s tim dcera.

Posudkova komise v posudku odkazala na socialni Setteni, podle kterého si zalobce umyje
oblicej, ucese si vlasy, umyje si ruce a sam provadi ustni hygienu. Neni proto medicinsky
duvod, aby se zalobce sam neoholil a celkovou hygienu neproved! ve sprchovém kouté.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani nad ramec posouzeni posudkovych lékara doplnil, ze
zalobce je schopen zakladni sebeobsluhy v prijatelném standardu, je schopen umyti celého
téla s naslednym ususenim. Tuto ZZP zalobce muze provadét napriklad vsedé postupnym
/ 4 4 M M / v/ 4 v Ve / 1 v_ 7/ v N4 o
umyvanim jednotlivych dasti téla za pouziti facilitaénich (usnadnujicich) pomucek,
napriklad kartace nadlouhé rukojeti k omyvani zad, rtiznych madel, protiskluzovych
podlozek, sedakl. Zalobce make zvladani ZZP télesna hygiena dostatecné fyzicke 1i
kognitivni kompetence.

Podle piilohy ¢&. 1 k vyhlace za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zatizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. desat se, provadét
ustni hygienu, holit se.

Provedené dokazovani ani u této ZZP nevedlo k zavéru, Ze je zde medicinsky davod
pro nezvladani nékteré z jejich aktivit v prijatelném standardu. Lékatské zpravy citované
v posudku posudkové komise ziddni takova zjisténi neobsahuji a jiny stav zalobce
neprokazal. Zalobce nedolozil k Zalobé 74dnou aktualni 1ékaiskou zpravu, kterd by jeho
tvrzeni prokazala.

Nebylo prokazano, ze zalobce nedokdze manipulovat s baterii, pfipravit si koupel a ze
nedosdhne na pottebné véci (baterie, mydlo). Zalobce neuvadél, Ye pouZiva francouzské
hole a nedolozil zpravu, ze by kondetiny nemohl pouzivat pro naplnéni ucéelu spornych
Z7P. Za neschopnost télesné hygieny se nepovaZuje preventivni p¥{tomnost jiné osoby
z divodu posilent jistoty a vylouceni piipadného rizika padu.

Zalobce kone¢né namital nezvladani ZZP osobni aktivity.

Zalobce v zalobé namital, ze ma vyrazné problémy s komunikaci, zapomina, nemize
nikam dojit, ma dusevni problémy.

Zalobce k této ZZP pti socialnim Setteni uvedl, Ze osobni a Uredni zalezitosti mu pomaha
Ve .-y .. ’ . RV / 7V ’
vyrizovat dcera. Jednotlivé aktivity v ramci dne probihaji ve velké mire s dopomoci dcery.
Zalobce rad chodi sdcerou na prochazky, dfive byl aktivni cyklista. V prabéhu dne
A .t s e N ~ . /N /
pospava a diva se na televizi nebo posloucha radio. Zalobce je rozvedeny, zije sam. Dcera
ho nav$tévuje kazdy den. Zalobce je v kontaktu také s vnoucaty, Svagrem a byvalou Zenou,
ktefi ho navs$tévuji v domacim prostiedi. Kdyz se zalobce potka na chodbé se sousedy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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popovida si s nimi. Zalobce ma jednoho kamarada, se kterym si nyni jiz spiSe volaji.
Zalobce nové socialni vztahy nenavazuje a neuclastni se spoleCenskych ani kulturnich
aktivit.

Posudkovy lékat posudku o stupni zavislosti ze dne 14.3. 2023 k této ZZP uvedl, Ze
osobni aktivity zalobce jsou umérné jeho véku. Zalobce je schopen navazovat kontakty a
pomoc s vytrizovanim osobnich zalezitosti nespliiuje podminky kazdodenni pomoci.

Zalobce v odvolani namital, ze v ramci osobnich aktivit se diva na televizi a potfebuje
stalou asistenci dcery pfi navstévach, u lékare, na Gradé, pti obédech ¢i prochazce. Boji se
sam vyjit ven, bez pomoci nikam nedojde.

Posudkova komise v posudku objasnila, ze podle vysledku socialniho setfeni zalobce rad
chodi na prochazky, diva se na televizi, posloucha radio, je v kontaktu s dcerou a vnoucaty.
Vzhledem k tomu, ze zalobce ma jen lehky kognitivni deficit, je schopen si vyfizovat
osobni zaleZitosti a tuto ZZP zvlada.

Podle p¥ilohy &. 1 vyhlasky za schopnost zvladat ZZP osobni aktivity se povaZuje stav, kdy
osoba je schopna 1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporadat
osobni aktivity, 3. styku se spoleCenskym prosttedim, 4. stanovit si a dodrzet denni
program, 5.vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, napriklad vzdélavani,
zameéstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

Soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavery spravnich organu. Bylo prokazano, ze
zalobce navazuje kontakty a vztahy sjinymi osobami a ma pomérné bohaty vztahovy
ramec. Planovani usporadani osobnich aktivit svéd¢i pravidelny kontakt s rodinnymi
ptislusniky, sousedy i kamaradem. Nebyla prokazana takova postizeni, ktera by branila
styku zalobce s ostatnimi osobami. Z vyctu aktivit, které zalobce uvedl pfi socialnim
v Vv 7 . M /4 \4 \4 ’ \4 M /7 b \4 . /4
setreni je zjevné, ze zalobce ma a dodrzuje denni program. Aktivity zalobce jsou obvykle
vzhledem k jeho véku a prostiedi.

Podle instrukce vyfizovani svych zalezitosti se rozumi vécné zvladnuti vyfizovani
zalezitosti, které souvisi se socialnim zivotem posuzované osoby ve vztahu k jejimu véku.
Pro zvladani neni stéZejni stav mobility, ale zda posuzovana osoba svym zalezitostem
rozumi, umi je vyhodnotit a fesit na pfislu$ném misté. Schopnosti zapojeni se do socialnich
aktivit odpovidajicich véku se rozumi kazdodenni aktivity podle zajmd, socialniho
postaveni a mistnich moznosti, usporadani ¢asu, planovani zivota a obstaravani osobnich
zalezitosti. Za posudkové vyznamné se povazuji jen obvyklé aktivity v porovnani s béznou
populaci téhoz véku. Nepatfi sem zcela individualni zapojeni, kdy naptiklad senior ve véku
85 let po centralni mozkové prihodé nemuze hrat tenis nebo tancovat ¢i tidit auto, ale
jinak sleduje vseobecné déni. Posouzeni zavislosti zalobce odpovida 1 tomuto vysvétleni.
Zalobce nedolozil Zadnou léka¥skou zpravu o zdvazném duSevnim postiZeni.

Ackoliv zalobce obecné namital, ze nemuze nikam dojit, pti socidlnim Setfeni uvedl, ze rad
chodi na prochazky s dcerou. Do prvniho patra, respektive zvyseného prizemi do svého
bytu v bytovém domé dojde s oporou zabradli a v byté se pohybuje sim bez dopomoci.
Vyslovné zalobce nezvladani ZZP mobilita nenamital, proto se soud podrobnéji zvladanim
této ZZP nezabyval.

Zalobce rovnéz pouze obecné uvedl, ze ma problémy s komunikaci, avsak 1ékatské zpravy
A *V / / v / v / ~ . ’ ’

tézké postizeni neprokazaly a zalobce vyslovné k této ZZP nic vic nenamital, proto soud

neprezkoumaval ani posouzeni této ZZP.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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77. Je treba také zduraznit, ze stejné skutecnosti nelze zohlednovat dvakrat v hodnoceni

78.

79.

80.

81.

82.

rtiznych ZZP. Jak uvedl NSS napt. v rozsudku & j. 4 Ads 75/2014-20, zvladani dietniho
rezimu (zde bezlepkova dieta pti celiakii) je hodnoceno v ramci zakladni zivotni potfeby
stravovani ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach, a ptilohy vyhlasky,
a nelze je bez dalsiho duplicitné zohlednit ptfi posuzovani zvladani zakladni zivotni
potreby péce o zdravi dle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnich sluzbach.

Soud zavérem ke zjisténému zdravotnimu stavu konstatuje, ze u zalobce nebyla lékarskymi
zpravami prokazana takova dusevni ani télesna onemocnéni, kterda by znemoznovala
provadéni nékteré z citovanych aktivit ZZP v pfijatelném standardu a pfiméfené jeho véku
ve smyslu citovanych pravnich predpisa. Soud zduraznuje, ze porucha funkce organu nebo
systému a porucha funkénich schopnosti nejsou totozné pojmy. Porucha funkce organu
4 4 \4 / 4 V4 4 / 4 4 4
nebo systému nemusi vzdy vést k omezeni funkénich schopnosti nutnych pro zvladani
ZZP. Pokud fyzicka osoba zvlada aktivity za pouziti usnadnujicich pomucek sama bez
pomoci druhé osoby, nejde o neschopnost zvladat ZZP, a tedy ani o zavislost v prislusné
oblasti. Zvladnuti ZZP znamena, ze posuzovany je schopen usnadnujici pomucky
samostatné pouzivat a jednotlive aktivity ZZP svede alternativnim, ale vyhovujicim
zpusobem v prijatelném standardu. Klicové je, aby pti zvladani konkrétni ZZP byl naplnén
* /7 IV . Ve 4 4 M / / 4 v/ / / / v . .
jeji ucel. Roli pti posuzovani hraje vyslovny zakaz narizeny odbornym lékarem, nikoliv
pouheé lékarske doporuceni. Musi zde byt také prokazana pfic¢inna souvislost 1ékafem
v/ / v 4 v v/ M / 4 A . M
nafizeného opatreni s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Zohlednuje se 1
adaptace na zdravotni postizeni. Divodem nezvladani ZZP neni neznalost, nezkusenost,
pohodlnost ap.

Pokud zalobce tvrzenymi obtizemi trpi, ale nebyl vySetfen nebo jeho nemoci nejsou

4 . . v v v 4 4 v / 4 ’ VVv/ oV ’ 4
zaznamenany objektivné ve vysSetfenich a v 1ékarskych zpravach, stézi maze prokazat sva
tvrzeni. Pokud stav zalobce neni natolik zavazny, aby odpovidal zdkonnym pozadavkim
na priznani prispévku na pédi, je namisté pomoc rodiny, pratel, znamych, dobrovolnych
aktivistt, spolkd, vyuziti jinych forem podpory a jinych davek socialni pomoci.

Soud nezpochybriuje zavazny zdravotni stav zalobce. Pfiznani prispévku na péci predchazi

posouzeni zdravotniho stavu na zakladé lékatskych zprav. Ty neobsahovaly dikaz
v v /7 1/ / ~ . Ve V7 / / "2 A

o tom, ze zalobce nezvlada sporné ZZP a jsou u néj pritomny uplna nebo tézka porucha

funkénich schopnosti.

Zalobni nimitku, Ze nebyl dostate¢né zji$tén skutkovy stav a Zalobce nezvlada sporné ZZP
a je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby, proto soud neshledal divodnou, a to na zakladé
dokazovani provedeného posudkem posudkové komise podle dostupnych lékatskych
zprav. Zalobce do zji$téného skutkového stavu nevnesl dévodné pochybnosti a jiny
skutkovy stav neprokazal; nepredlozil 1ékatské zpravy, které by jiny skutkovy a pravni
stav osvéddily. Zalobce spise nesouhlasil s podminkami pfiznani pispévku na pédi a jeho
vySe tak, jak je stanovil zdkonodarce.

Soud neshledal divodnou namitku poruseni § 2 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,kazda osoba ma narok na bezplatné poskytnuti zakladniho
*/ 4 4 v vV Vv 4 v/ M 4 */ 4 .
socialntho poradenstvi (§ 37 odst. 2) o moznostech feseni neptrizniveé socialni situace nebo
jejtho predchazeni.“ Podle § 37 odst. 2 téhoz zikona ,zdkladni socidlni poradenstvi
M 4 v 4 M Ve 4 /) /7 Vv VvV 4 M v/ . /4 ./ 4
poskytuje osobam potrebné informace ptispivajici k feseni jejich neptiznivé socialni
situace. Zakladni socialni poradenstvi je zakladni {innosti pfi poskytovani vsech druhu
socialnich sluzeb; poskytovatelé socialnich sluzeb jsou vzdy povinni tuto ¢innost zajistit.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Namitka zalobce byla zcela obecna, bez jakéhokoli konkrétniho oduvodnéni. Proto soud
konstatuje, ze ze spravaiho spisu a napadenych rozhodnuti zjistil, ze zalobci se dostalo
standardniho a pfiméfeného pouceni podle zakona.

Zalobce se muze piivytizovani osobnich zalezitosti nechat zastoupit treti osobou nebo
pozadat o pomoc pfi vyrizovani svych véci nestatni neziskové organizace, pravni kliniky,
Verejného ochrance prav, Ceskou advokatni komoru (véetné bezplatné pravni pomoci), ¢i
A4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4
zadat soud o ustanoveni advokata v soudnim fizeni. Z dokazovani ve spravnim a soudnim
fizeni vyplynulo, ze zalobce je schopen obstarat si zastoupeni ve spravnim fizeni pri
Ve /7 ’ /1 Ve ’ v1e ’ Ve
vytizovani osobnich zalezitosti (udélil plnou moc své dceti).

Zalobce muze v pritim spravnim fizeni pozadat o ustanoveni advokata na naklady statu
podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery stanovi postup a podminky ustanoveni
advokata pro rizeni pred organy verejné spravy na naklady statu.

V soudnim fizeni spravnim muze zalobce pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni advokata na naklady statu (§ 35 odst. 10s. t. s.).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
)&, P gany zjistily sp y » vybraly sp
4 4 v M / v M M 4 4 /4
pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o] v/ 4 > Vv v v / v 4 4 4 4 4
nakladt fizeni, nebot zalobce v ném nemél Gspéch a spravnimu organu takove pravo

ve vécech socialni péle nepftislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 26. Gnora 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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