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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D., ve véci

zalobkyneé: T.H.T.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1434/3, 140 21 Praha 4

zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2023 ¢&. j. MV-222653-4/SO-22, ve véci povoleni
k pfechodnému pobytu,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 2. 2. 2023 ¢. j. MV-

222653-4/SO-22 se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fzenf ¢stku 10 800 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka Sedlaka, sidlem

Milady Horakove 1957/13, 602 00 Brno.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 A 13/2023

Odtivodnéni:

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméihi prezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalované, jimz bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 10. 11. 2022, kterym byla zamitnuta zalobkynina zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu z davodu, ze zalobkyné byla v dobé podani zadosti drzitelkou
kratkodobého viza, pficemz podle oduvodnéni rozhodnuti spravni organy dospély k zavéru,
v v v 4 i / v/ v 7/ v /4 i

ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie.

Zalobkyné namita, Ze:

a) pokud spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem
obcana Evropskeé unie, bylo jejich povinnosti o tom rozhodnout samostatnym vyrokem
podle § 87e odst. 1 pism. i) bodu 1. nebo 3. zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisa (dale jen ,ZPC*);

b) jakkoli zalobkyné jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné uplatnila tvrzent, ze je
i / v/ v 7/ 4 4 4 4 i
rodinnym ptislusnikem svého syna T. T. L., nar. X, spravni organy tuto argumentaci
odbyly tvrzenim, ze s nim zalobkyné nezije ve spolecné domacnosti, tento zalobkynin
syn zije u péstount, a to presto, ze zalobkyné tvrdila, Ze se svym druhem (nyni jiz
manzelem) o syna pecuji a nebyly provedeny dikazy, které zalobkyné k této otazce
navrhla.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Ma za to, ze zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni
nedolozila zadné doklady, které by prokazovaly, ze o svého syna skutecné pecuje. Dalsi
dokazovani by bylo v tomto pfipadé nadbytecne.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala kolkovanou zadost o povoleni
k prechodnému pobytu na predepsaném tiskopise, kde pod nadpisem , Ve vztabu k vyse
uvedenému obéanu EU jsem“uvedla v bodé , X) jiny“tento text: ,Dale se povazuji za rodinného
prislusnika obéana EU, a to mého syna T. T. L., nar. X, st. obéana CZE, bytem (...).“ Soudasti
spisu je i pisemnost nadepsana , Doklad rodinného prislusnika obéana Ceské republiky“ tohoto
znéni: ,My, niZe podepsani (... - zalobkyné a jeji druh) timzo potvrzujeme, Ze jsme vzajemné
rodinnymi prislusniky, a to drub a druzka, kdy na tizemi CR Zijeme ve spolecné domdcnosti na
adrese (...). Dalsim rodinnym p¥islusnikem je nas spolecny syn T. T. L., nar. X, ktery Zije na adrese
(...). K prokdzani vyse uvedeného navrbujeme provedeni nasebo vyslechu, provedeni mistniho
set?eni na adrese (... - zalobkyné a jejtho druha), pop#ipadé vyslechy nasich dalsich rodinnych
prislusnika.

Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 10. 11. 2022,
kde k otazce péce zalobkyné o syna spravni organ L. stupné uvedl: ,,Podle sidajii uvedenych
v Zddosti je sice iicastnice ¥izeni rodicem obéana EU nebo obéana Ceské republiky mladsiho 21 let
(-..), nicméné nesplriuje podminky uvedené v ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdk. & 326/1999 Sb., jelikoz
0 svého syna sama nepecuje. (... - syn) se svou matkou nesdili domdcnost (...), syn #castnice rizeni
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s ni a jejim drubem neZije ve spolecné domdcnosti a Zije u péstounii (...). Z uvedeného vyplyvd, Ze
vicastnice ¥izeni se na péci o (... - syna) nepodili (...).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze ZPC neobsahuje
podminku, podle které by musela se svym synem sdilet spoleCnou domacnost. Toto
ustanoveni vyzaduje skute¢nou péci, coz zalobkyné spliiuje 1 presto, ze syn zije u péstount.
S Zalobkyni a jejim druhem, svym otcem, totiz syn travi svij volny cas a rodice o néj
skuteéné pecuji, coz zalobkyné navrhla prokazat vyslechem svym, svého druha a dalsich
rodinnych prislusnikt. Pokud mél spravni organ I. stupné néjaké pochybnosti, mél
zalobkyni podle § 45 odst. 2 spravniho radu vést k odstranéni vad zadosti, coz neucinil. Dale
4 v 4 4 4 4 v M v/ / / v

namitala, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné neobsahuje zadny vyrok o tom, ze by
\4 v M / v/ v 7/ /

zalobkyné nebyla rodinnym prislusnikem svého syna.

Zalobkynino odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim. V ném uzav¥ela, Ze
zalobkyné o svého syna nepecuje. Konkrétné uvedla: ,Syn s sicastnici #izeni nesdili spolecnou
domdcnost a Zije u péstouni. Tyto skutecnosti sama ncastnice ¥izeni uvedla a vypljvaji ze
spisového materidlu. Uastnice #izend pricestovala na sizemi CR 28. 7. 2022. Komise hodnot{ dany
stav véci za prokdzany, je treba brat v potaz i vék syna iicastnice ¥izeni a skutecnost, Ze syn Zije
na jiné adrese, u svych péstounsi. Ucastnice ¥izeni méla dostatek Casu se ke vztabu se svym synem
vyjddrit, ve vyjadreni k podkladiim pro vyddni rozhodnuti Zadné informace tykajici se jeji péce o
syna newvedla. Vyslech sicastnice ¥izeni navrhovala z ditvodu prokdzani partnerského vztabu,
nikoliv prokdzani skutecnosti, Ze skutecné pecuje o svého syna.

Predné krajsky soud povazuje za neduvodny zalobni bod a).

Podle § 87e odst. 1 pism. i) boda 1. a 3. ZPC ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize
1) zadatel, ktery neni rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo
2, v dobé podani této zadosti
1. neni podle tohoto zakona opravnén pobyvat na zemi,
3. je drzitelem kratkodobého viza; to neplati pro drzitele kratkodobého viza vydaného
podle § 20 odst. 6.

Ze samotného navéti tohoto ustanoveni plyne opravnéni a povinnost spravniho organu
zadost zamitnout, nikoli vydavat samostatny vyrok o tom, zda Glastnik fizeni je ¢i neni
rodinnym pfislusnikem obdana EU. Dalsi text obsazeny v pism. i) bodech 1. a 3. toliko
stanovi podminky pro zamitnuti zadosti, snimiz se musi spravni organ vyporadat
v odivodnéni, aniz by tu byla stanovena pro spravni organ jakakoli povinnost cokoli dalsiho
deklarovat vyrokem.

Zalobkyné neuvadi a soudu neni ani znamo jiné ustanoveni, které by spravnim organtim
ukladalo povinnost rozhodnout o postaveni Gcastnika fizeni jako rodinného prislusnika
obc¢ana EU samostatnym vyrokem.

Duvodnym je vsak zalobni bod b).

Zalobkyné jiz v zadosti jasné uvedla, ze své postaveni rodinného ptislusnika obéana EU
odvozuje 1 od svého syna, jakkoli ten Zije u péstount a s matkou nevede spolecnou
domacnost.

Soucasné - jak bylo citovano v odst. 5. tohoto rozsudku - znovu deklarovala nejen svij
partnersky vztah, ale i vztah k synovi. AZ za Gdajem o vztahu o synovi uéinila dikazni
navrhy .k prokdzini vyse uvedeného®. Z predmétného textu nelze bez dal$tho preparovat, jak
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Cini zalovana, ze predmétné diukazni navrhy jsou navrzeny jen k prokazani partnerského
vztahu, naopak ma soud za to, ze tyto dikazni navrhy byly ulinény k prokazani vseho vyse
uvedeného, tj. 1 k prokazani vztahu rodinného prislusnika, ktery zalobkyné odvozuje od
svého syna.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) ZPC rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie se pro Gcely
tohoto zakona rozumi jeho rodic, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého
skutené pecuje. Toto ustanoveni bylo naposledy novelizovano zakonem ¢. 314/2015 Sb.

Duvodova zprava k zak. ¢. 314/2015 Sb. uvadi: ,,S obledem na pozadavek skutecné vychovy je
akcentovdn fakticky stav péce, tj. skutecné vychovy nezletilého obéana Evropské unie, pricemz
neni vylouceno, aby za rodinného prislusnika byl povazovin napr. i rozvedeny rodic, ktery se
skutecné podili na péci, resp. vychové ditéte. Nejde tedy o formalni existenci & neexistenci
rodicovské odpovédnosti, ale o to, zda ji v daném pripadé rodic skutecné vykondvd, tedy zda
skutecné pecuje o dotycné dité.“

Vykladu pojmu ,,skutecné pecuje” se vénoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1.
2019 ¢.j. 10 Azs 178/2018-37, v némz varoval pred ukvapenymi zavéry. Vychazel tehdy ze
skutkove situace, kdy stézovatel se synem a byvalou manzelkou vskutku nezili v jedné
domacnosti, navic syn prevazné zil v domacnosti matky. Pripad byl vsak specificky v tom,
ze stézovatel tvrdil a prokazoval pravidelnou péci o syna, a to v mire, ktera je v rozvedenych
manzelstvich obvykla (pobyt kazdy druhy vikend, del$i pobyty béhem svatkd). Zalovana
tyto skuteCnosti nevzala v potaz. Nejvyssi spravni soud neopomnél ani vyjadrit svuj udiv
nad tim, ze zalovana nevyslechla syna stézovatele, nebot jen tak 1ze vskutku zjistit silu vztahu
otce a syna a s tim souvisejici otazku ,skutecné péce® o dite.

Krajsky soud m4 za to, e v nyni posuzované véci je skutkova situace obdobna. Zalobkyné
tvrdi, Ze o syna skute¢né pecuje a navrhuje k tomu vyslech svij, svého druha (nyni manzela)
a dalsich rodinnych prislusnika (viz odst. 15. tohoto rozsudku). Aniz by byly tyto dikazy
- kterymi vskutku lze zjistit silu vztahu syna a rodice, jakoz i dalsi otazky k posouzeni
»skuteCné péce“ - provedeny, spravni organy vysly mechanicky z toho, ze syn zije na jiné
adrese nez matka, a to u péstounu, aniz se ,skute¢né pé¢i“ matky o syna blize vénovaly, a to
pres vyslovny dukazni navrh matky.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zavéry napadeného rozhodnuti nemaji oporu ve spise
a v posouzeni dikaznich navrht jsou s nim dokonce v rozporu. Proto napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. I s. véc vratil zalované k dalsimu
v/ /7 v \4 4 4 4 4 . . 4 r 4 4
fizeni. V ném zalovana posoudi po materialni (nikoli pouze formalni) strance, zda lze v nyni
’ v/ v v v 7 IVe V v Vev v ’ ’
posuzovaném pripadé uvazovat o ,skutecné péci“ zalobkyné o syna, pricemz k této otazce
provede potfebné dokazovani.
V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. f. s.).
O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobkyné byla v tizeni procesné uspésny a vzniklo ji tak viéizalované pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek z zaloby 3 000 K¢
b) zaplaceny soudni poplatek z navrhu na pfiznani
odkladného Géinku 1 000 K¢

¢) naklady pravniho zastoupeni advokatem
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0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ / ukon pti téchto ukonech

pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)
1) priprava a prevzeti véci § 12 odst. 4
2) sepis ialoby Vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 6 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ / dkon pri ukonech pravni § 13 odst. 3
pomoci vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
Celkem 10 800 K¢

Soud proto ulozil zalované zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni tuto dastku,
atodle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o0. s. £.) k rukam advokata,
ktery zalobkyni v fizeni zastupovala. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. I., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil
soud zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnd od pravai moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Ostrava 29. Gnora 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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