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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobkyné:  A.s.,s.r.o.
sidlem M. 1244/24, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Florianem
sidlem Kolinova 379/2, 163 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. X, ve véci odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. X (a jeho zménou ze dne 20. 11.
2018, ¢. j. X) vydanym Ministerstvem zivotniho prostredi (dale jen ,rozhodnuti o dotaci®)
byla zalobkyni poskytnuta dotace v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi na
realizaci projektu Svoz bioodpadu - A. s. s.r.o. Takto bylo zalobkyni poskytnuto 85 %
zpusobilych vydaju, tj. 5200 300 K¢. Vlastni zdroje cinily 917 700 K¢. Soucasti rozhodnuti
o dotaci byl mj. dokument nazvany Podminky poskytnuti dotace (dale jen ,podminky*).
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2. Dne 10. 2. 2024 zah4jil Finanéni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) danovou
kontrolu tykajici se poskytnuté dotace. Po jejim ukonceni vydal platebni vymér ze dne 20.
10. 2022, ¢. . X, jimz zalobkyni ulozil podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist, odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 257 575 K¢ ().
25 % z patricné Castky pouzité dotace). Poruseni rozpoctové kazné spocivalo dle spravee
dané v tom, ze zalobkyné v rozporu s § 222 odst. 1 a 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzavrela dne 8. 10. 2018 dodatek ¢. 1 ke
kupni smlouvé ze dne 10. 7. 2018, jimz prodlouzila lhatu k plnéni o 40 dnti. Ta byla pavodné
sjednana v délce 100 kalendafnich dnd od podpisu smlouvy a méla uplynout dne 20. 10. 2018,
dodatkem vSak byla prodlouzena do 30. 11. 2018. Timto jednanim zalobkyné porusila § 6
zakona o zadavani vetejnych zakazek a ¢ast II, ¢lanek 6 podminek. Dale se zalobkyné podle
spravce dané dopustila dalsich dvou marginalnich poruseni rozpoctoveé kazné, jelikoz se jich
ale zaloba netyka, soud je nebude rozvadeét.

3. Zalobkyné s vydanym platebnim vymérem nesouhlasila a brojila proti nému odvolanim,
které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Proto se zalobkyné obratila s zalobou na
soud a domahala se zruseni napadeného rozhodnuti.

4. V zalobé namitala, ze jedinym kritériem pro hodnoceni nabidek byla vyse nabidkové ceny,
lhtta k plnéni hodnocena nebyla. Navic v prubéhu fizeni nebyly vzneseny zadné namitky.
V¢l I kupni smlouvy si zalobkyné podle § 100 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek vyhradila pravo jednostranné stanovit termin zahajeni dodavky predmétu koupé, a
to vsouvislosti s internimi terminy administrace dotace. To zalobkyné ucinila z toho
duvodu, ze nebyla schopna garantovat presny termin dodani, protoze termin vytizeni dotace
nebyl zavisly na jeji vali. Podminky pro vSechny uchazece byly stejné a vsichni uchazeéi byli
jiz v zadavaci dokumentaci radné seznameni s tim, ze termin dodani se muze jednostranné
zménit. Zalobkyné dale poukézala na § 222 odst. 6 tého¥ zakona a uvedla, e ke zméné kupni
smlouvy nedoslo z divodu na strané zalobkyné, ktera byla nucena vyckat na vyplaceni
finanénich prostredkt z dotace, k ¢emuz doslo az 6. 12. 2018, tj. 47 dnt po puvodnim
terminu dodani, pfi¢emz termin splatnosti faktury byl 30 dnti od jejiho vystaveni. Splatnost
tak mohla nastat dtive, nez budou vplaceny prostredky. Navic také zménoveé rozhodnuti o
poskytnuti dotace bylo vydano az po ptivodnim terminu dodani. Neni tedy pravdou, ze by
ke zméné terminu doslo z divodu nedostatku vlastnich zdrojg, jak tvrdi zalovany. Zavér
zalovaného o tom, Ze v dusledku prodlouzeni lhity k plnéni by se zadavaciho fizeni
Glastnily také dal$i subjekty, je nepodloZeny. Zalovany neprovedl Zadné Setfeni a nevyzadal
si stanoviska subjektt pasobicich na relevantnim trhu.

5. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Jelikoz se text zaloby shoduje s podanym odvolanim,
odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti. Jeho argumentaci soud pro prehlednost zmini
v hodnotici ¢asti rozsudku.

6. V replice zalobkyné uvedla, ze se ji podatilo ziskat zpravu o danové kontrole tykajici se
spolecnosti H. E., s.r.0., IC X (dale jen ,spole¢nost H. E.“). Z ni vyplyva, Ze stejny spravce
dané posuzoval prodlouzeni lhiity k plnéni a u tohoto danového subjektu dospél k zavéru,
v . v 7 v / / v v / sV / sev
ze se nejednalo o poruseni rozpoctové kazné. Zalobkyné to v obecné roviné namitala jiz
v odvolani, avSak tehdy méla informace pouze z doslechu a neméla moznost je prokazat.
K dtikazu zalobkyné navrhla predmétnou zpravu o dariové kontrole a cely danovy spis ve

v . 4 v ’ 4 V.o 7 . 4 v 4 4 4 4 /4
veéci. Podle zalobkyneé rozdilna praxe porusuje jeji legitimni ocekavani a postup zalovaného
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je rozporny s § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalovany nezohlednil, Ze pro zalobkyni je ulozeny odvod likvidaéni.

. Zalovany v dalsim vyjadfeni posledni namitku poruseni legitimniho ocekavani odmitl a

poukazal na to, ze kazdé fizeni je jedinené a vaze se ke konkrétnim skutkovému stavu. Ze
4 Vv / / 4 M / v v
zpravy o danové kontrole nevyplyvaji podrobnosti, za kterych zména probéhla.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51
odst. 1s. f.s.

. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze ve smyslu § 222 odst. 1 a 3 zakona o

4 4 4 vV . / 4 v 4 4 v 4
zadavani verejnych zakazek se podstatnou zménou rozumi takova zména smluvnich
podminek, ktera by umoznila dlast jinych dodavatelt nebo by mohla ovlivnit vybér
dodavatele v pavodnim zadavacim fizeni, pokud by puvodni zadavaci podminky odpovidaly

v v v M i v o v 4 v / V M 4 4
zméné. Takovou zménou je i1 zména lhuty k plnéni. Zména mohla od udasti v zadavacim
fizeni odradit ty subjekty, které mohly lhatu k plnéni povazovat za nevyhovuyjici, napt.
s ohledem na jiné jiz nasmlouvané zakazky. Z e-mailové komunikace mezi spravcem dané a
jednatelkou zalobkyné vyplynulo, ze divodem pro posunuti terminu dodani byl nedostatek
vlastnich zdroju. Podle § 100 uvedeného zakona musi byt podminky pro zménu a jeji obsah
. v oV / ’ . ~ v / ’ .
jednoznacné vymezeny v zadavaci dokumentaci. Zalobkyné v zadavaci dokumentaci

/ v v M 4 / 4 4 v o / 4 M
vyslovné uvedla, ze si ve smyslu § 100 zakona o zadavani verejnych zakazek nevyhrazuje

v 4 4 v v v N4 . 4 v
zménu zavazku ze smlouvy. V kupni smlouvé vSak uvedla, ze kupujici je opravnén
jednostranné zménit termin zahajeni dodavky predmétu koupé v souvislosti s internimi
terminy administrace dotace. Jiz tyto skuteCnosti dle spravce dané zakladaji rozpornost
zadavaci dokumentace a jsou v rozporu se zasadou transparentnosti upravenou v § 6 zakona
o zadavani verejnych zakazek. Z hlediska § 100 zakona o zadavani verejnych zakazek pasobi
takova vyhrada nejednoznacné. Dale spravce dané uvedl, ze formulace uvedena v navrhu
kupni smlouvy obsahuje jen obecné sdéleni o tom, ze je mozna zména terminu zahajeni.
Nejsou z ni patrné konkrétni podminky, po jejichz splnéni je mozné termin zahajeni
dodavky zmeénit. Podle spravce dané se navic vyhrazena zména tyka terminu zahjeni,

M * / 4 o v 7 v Vv . 7 . .oy
nikoliv samotné délky lhuty k plnéni, 1 kdyz tyto skutecnosti spolu Gzce souviseji (str. 3, 4,
12 az 14 zpravy o danové kontrole).

Zalovany zavéry spravce dané potvrdil a uvedl, ze pro posouzeni véci je nerozhodné, zda
byly v pribéhu zadavaciho fizeni vzneseny namitky. Neni rozhodna ani skutecnost, ze lhtita
k plnéni nebyla hodnocenym kritériem. Zalovany souhlasil s vnittni rozpornosti zadavaci
dokumentace, kterou popsal spravce dané. Podle zalovaného si zalobkyné vyhradila zménu
terminu zahdjeni dodavky, nikoliv vSak samotnou délku lhity k plnéni. Ta zdstala
nedotéena. Zalobkyné pozadovala po uchazecich, aby do navrhu kupni smlouvy doplnili
konkrétni lhitu k plnéni, kterd nesméla Cinit vice nez 100 kalendatnich dng, pti¢emz sama
Ve ¢/ v/ 4 /e 4 4 ’ ’ . 4
urcila jeji pocatek (termin zahajeni dodavky bude vazan na podpis kupni smlouvy).
Vyhrazenou zménou zalobkyné toliko stanovila, Ze je opravnéna jednostranné urcit, ze
’ , /’ 4 v .. v . 4 v/’ v
termin zahajeni dodavky zacne plynout jindy nez po podpisu kuni smlouvy, a to v pripade,
ze bude mit interni problém s administraci projektu. Délku lhtty k plnéni tak vyhrazena
v .. ’ ’ v ’ v ) . R
zména nijak nezasahla. Také podle zalovaného nebyla zména zavazku jednoznacné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



11.

12.

13.

14.

15.

4 65 Af 15/2023

definovana. Doslo tak k neptipustné zméné zavazku dle § 222 odst. 3 pism. a) zakona o
zadavani vefejnych zakazek, kdy tato zména mohla potencialné umoznit Gcast jinych
subjektl v zadavacim fizeni, pokud by podminky odpovidaly této zméné. Dale zalovany
poukazal na judikaturu NSS, dle niz k poruseni rozpoctové kazné postaci pouha potencialita
ovlivnéni vybéru v zadavacim Fizeni. Zalovany uvedl, %e nebylo jeho povinnosti vyhledavat
konkrétni subjekty, které by se pfizménéném nastaveni podminek mohly udcastnit
zadavaciho Fizeni ani dokladat, jakym zptisobem by se nabidky uchazedt zménily. Zalovany
nesouhlasil s zalobkyni, ze ke zméné doslo v dusledku nepfedvidatelnych okolnosti ve
smyslu § 222 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek, protoze zalobkyné znala predem
harmonogram Cerpani prostfedkt. Zalobkyné védéla, ze musi dle &l. I, bodu 4.4 podminek
dolozit potrebné doklady ve stanoveném terminu a ze splnéni této povinnosti je nezbytnym
predpokladem pro vyplaceni dotace. Doklady méla zalobkyné dodat do 7. 6. 2018, avsak dne
15. 5. 2018 pozadala o prodlouzeni lhity o 14 mésicd. Tomu mohla zalobkyné prizptsobit
jednotlivé kroky v zadavacim fizeni tak, aby nenastala situace, kdy nebyla schopna za dodani
predmétu koupé fadné a vcas zaplatit. Tim spise, jednalo-li se o zbozi bézné dostupné
na trhu. Zavérem zalovany potvrdil zaveér spravce dané, ze divodem zmeény lhaty k plnéni
byl nedostatek vlastnich prostfedka zalobkyneé (str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti).

Podle § 3e rozpoctovych pravidel plati, ze neopravnénym pouZitim penéznich prostredkd
statniho rozpoltu, jinych penéinich prostiedkii stitu, prostiedki poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statnich financnich aktiv, stitniho fondu nebo Narodnibo fondu, jejich vydej, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné
dobodou o poskytnuti téchto prostiedkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné
penézni prostredky poskytnuty, poruseni ucelu nebo podminek, za kterych byly prostiedky
zarazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opattenim a v rozporu se stanovenym
sicelem nebo podminkamsi vydany; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni
prostiedky pouZity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel se porusenim rozpoctové kazné rozumi
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostvedki poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

Z § 6 odst. 1 a 2 zakona o zadavani verejnych zakazek vyplyva, ze zadavatel je pfi postupu
podle tohoto zakona povinen dodrzovat zasady transparentnosti a primérenosti. Ve vztahu
k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Z § 222 odst. 1 (¢ast prvni véty pred strednikem) téhoz zikona vyplyva, ze zadavatel nesmi
umoznit podstatnou zménu ziavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez
provedent zaddvaciho ¥izeni. Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
je podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni nutné povazovat takovou zménu smluvnich
podminek, kterda by umoznila iicast jinych dodavatelsi nebo by mobla ovlivnit vybér dodavatele
v pivodnim zaddvacim vizent, pokud by zadivaci podminky piavodnibo zaddvaciho vizeni
odpovidaly této zméné.

Jak jiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 27.2. 2019, ¢.j. 6 As 255/2018-40,
v § 82 odst. 7 pism. b)  zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkich (jenz obsahové
odpovida nyni aplikovanému § 222 zdkona o zadavani vetejnych zakazek) byla promitnuta
obecna zasada, ze zadavatel ma povinnost uzavrit smlouvu na vefejnou
zakazku v souladu se zadavacimi podminkami a tyto podminky neni ani nasledné opravnén
podstatnym zplGsobem ménit. Toto ustanoveni bylo do zakona vlozeno novelou
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provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. a reprodukuje vyklad pojmu podstatnd zména smlouvy
provedeny Soudnim dvorem EU (SDEU) v rozsudkuze dne 19. 6. 2008, C-454/06
(Pressetext), v némz SDEU uvedl, Ze [z]Jménu verejné zakazky béhem doby trvani lze povaZovat
za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily,
pokud by se vyskytovaly v pivodnim postupu pri zaddvini vereiné zakazky, pripusténi jinych
uchazecii nez téch, kter{ byli pivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou
nabidku neZ tu, kterd byla piivodné prijata. Zména piivodni vereiné zakdzky miize byt roonéz
povazovdna za podstatnou, pokud znacnou mérou zakdzku rozsivuje o sluzby, které pivodné
nebyly predpokladiny [...] Zména miiZe byt rovnéz povazovina za podstatnou, jestlize méni
zpusobem,  ktery  nmebyl  vpodminkdich  pivodni  zakdzky — predpoklidin,
hospodarskou rovnovdbu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zaddna.

Otazka rozliseni podstatné a nepodstatné zmény byla v judikature NSS resena opakované.
Vevztahu k tupravam lhuty k ploéni lze odkazat napf. na rozsudek ze dne
31. 1. 2019, ¢. j. 10 As 39/2018-37, v némz NSS potvrdil, ze nasledna Gprava terminu plnént,
muze predstavovat podstatnou zménu smlouvy, ktera by za pouziti v pivodnim zadavacim
fizeni mohla umoznit Gcast jinych dodavatela. Uréujicim je pritom posouzeni, zda by jini
uchazeci o vefejnou zakazku v pripadé, ze by védéli o moznosti zménit text smlouvy oproti
puvodnimu navrhu smlouvy v zadavaci dokumentaci, této skutecnosti neprizpusobili své
nabidky ¢i zda by nezvazili svou Gcast v zadavacim fizeni.

Shodné v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 As 153/2019-73, NSS uvedl, ze termin doddani
(véetné smluvnich sankci za jeho nedodrzeni) predstavuje jeden ze zdsadnich parametri verejné
zakdzky, na zakladé néhoZ dodavatelé zvazuji svou ucast v zaddvacim rizeni a podobu svych
nabidek. Jakdkoliv vyznamnési zména téchto  parametrii vereiné zakdzky by méla byt
s obledem na smysl a 1icel ustanoveni'§ 82 odst. 7 zikona o verejnych zakdzkdich v zdsadé
vyloucena. [...] Ostatni dodavatelé, kteri mobli zvaZovat svou vicast v zaddvacim vizeni, pritom
tuto okolnost nemohli v dobé podavini nabidek predpoklddat.

Konecné pak tento zavér zazniva i v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 7 As 165/2020-10,
vnémz NSS posuzoval situaci, ve které slo jednak o posunutiterminu plnéni verejné
zakazky, a zaroven o prodlouzeni celkové doby, po kterou mohla byt verejna zakazka
plnéna, o jednu pétinu oproti puvodné stanovené dobé plnéni. NSS uzavrel, ze uvedené
faktory jsou zpobledu dodavatelii bezpochyby zdsadni v otazkdch, jakou podaji nabidku,
respektive zda ji vitbec podaji (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢
j. 9 As 153/2019-73). V podrobnostech pak odkazal na zcela pfiléhavou argumentaci
krajského soudu, dle niz v piipadé, Ze by pravidla obledné terminu zabajent plnéni, terminu
ukoncent plnéni a predevsim celkové doby plnéni, jak plynula nakonec ze smlouvy, byla takto
stanovena jiz v zaddavaci dokumentaci, pak by tato pravidla mohla vést k icasti i jinych
dodavatelii, coZ vede k tomu, Ze by mobla byt vybrana jind nejvyhodnéisi nabidka. Byl-li by
termin plnéni prodlouzen uz zaddvaci dokumentact, resp. jeji zménou pred uplynutim Ibity pro
podani nabidek napr. v disledku dodatecnych informaci, na coz by dodavatelé svymi nabidkami
mobli reagovat (uz tim, Ze ji podaji), a tedy neni vyloucena moznost, Ze by se jind doba plnéni
(spolecné s jinym terminem zahdjeni a ukonceni plnéni) projevila na poctu podanych nabidek i na
jejich vybodnosti. Doslo-li ke zméné terminu zahdjeni plnéni, terminu ukonceni plnéni a
predevsim celkové doby plnéni po podani nabidek pouze ve vztabu k nabidce vybraného uchazece,
moblo to znemozZnit poddani nabidek jinymi dodavateli, kte'i mobli phivodné
stanoveny termin plnéni a jeho délku povazovat za nevybovujici|...].
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze lhita k plnéni méla dle kupni smlouvy ze dne 10. 7. 2018
¢init 100 kalendarnich dnu. Takto sjednana lhata k plnéni méla uplynout dne 20. 10. 2018.
Zalobkyné uzavrenym dodatkem tuto lhatu prodlouzila do 30. 11. 2018, tj. o0 40 dnt.

Jak vyplyva zvyse shrnuté judikatury, délka lhaty k plnéni je jednim ze zakladnich
parametra verejné zakazky a nepochybné hraje vyznamnou roli pti rozhodovani
potencialniho uchazece, zda se do zadavaciho fizeni prihlasi s vlastni nabidkou. Proto zména
uzavrené kupni smlouvy spocivajici v prodlouzeni lhity k plnéni o 40 dndg, tj. o 40 %, je
podstatnou zménou smlouvy ve smyslu § 222 zakona o zadavani verejnych zakazek. Krajsky
soud souhlasi s zalovanym, ze takto zasadni prodlouzeni lhity k plnéni vetejné zakazky
mohlo pripadné dal$i uchazede o vefejnou zakazky ovlivnit v jejich rozhodnuti Gcastnit se
zadavactho fizeni a predlozit své nabidky. S zalovanym krajsky soud souhlasi takeé v tom, ze
je irelevantni, zda byly v fizeni podany namitky nebo zda byla lhuta k plnéni hodnoticim
kritériem. Relevantni je pouze to, zda prodlouzeni lhity k plnéni mohlo ovlivnit potencialni
uchazece podat nabidku. To v daném pripadé vskutku mohlo.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze k poruseni rozpoctove kazné postaci potencialita
ovlivnéni zadavacitho ftizeni. Proto také nebylo povinnosti zalovaného identifikovat
konkrétni subjekty, které by se prihlasily do zadavaciho fizeni, pokud by podminky
zadavactho fizeni odpovidaly zméné (srov. zalovanym uvedeny rozsudek NSS ze dne 25. 4.
2019, ¢. 5. 1 Afs 39/2018-33, bod 22).

Soud nesouhlasi szalobkyni, ze by si vyhradila zménu lhity k plnéni v zadavaci
dokumentaci. Podle § 222 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek plati, ze za podstatnou
zménu zdvazku ze smlouwvy na verejnou zakdzku se nepovazuje uplatnéni zmén zivazku
vybrazenych podle § 100 odst. 1. Podle § 100 odst. 1 téhoz zakona plati, ze zadavatel si miiZe
v zaddvaci dokumentaci vybradit zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku nebo
ramcové dobody, pokud jsou podminky pro tuto zménu ajeji obsab jednoznacné vymezeny
a zména neméni celkovou povabu vereiné zakdzky. Takovi zména se miiZe tykat rozsabu
doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek.

V zadavaci dokumentaci je uvedeno:
Doba a misto plnéni zakazky
Termin zahdjeni doddavky: Po podpisu kupni smlouvy obéma stranamia.

Lhiita pro doddani zboZi ¢ini: Max. 100 kalenddrnich dni ode dne uzavieni kupni smlouvy
(predpokliadany termin uzavieni kupni smlouvy je cerven 2018).

V lasti Prava zadavatele je mj. uvedeno: Zadavatel si nevybrazuje zménu zavazku ze smlouvy
ve smyslu § 100 zdkona.

V navrhu kupni smlouvy, ktery byl pfilozen k zadavaci dokumentaci (a stejné tak v uzavrené
kupni smlouvé) je uvedeno dale: Kupujici je opravnén jednostranné stanovit termin zahdjeni
doddavky Predmétu koupé, a to vsouvislosti sinternimi terminy administrace dotace dle
Operacniho programu Zivotni prostreds.

Jak spravné uvedl spravce dané, jednou z podminek pro to, aby si mohl zadavatel vyhradit
pravo zménit zavazek, je, ze zménu a jeji obsah jednoznacné vymezi. S timto nazorem se
ztotoznil také zalovany. Krajsky soud souhlasi se spravnimi organy, ze v posledné citovaném
textu nejsou jednoznalné vymezeny podminky pro zménu zavazku. Neni ztejmé, za jakych
konkrétnich podminek mohla zalobkyné ptistoupit k posunuti terminu zahajeni dodavky.
Obecny odkaz nablize neuréené interni terminy administrace dotace neni dostatujici.
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Uchazedim o vetejnou zakazku totiz nerika nic konkrétniho o podminkach, pfi jejichz

v 4 v 4 v 4 4 /4 4 /4 4 M /4
splnéni mohou olekavat prodlouzeni terminu zahajeni dodavky. Navic proti této
argumentaci nesmeérovala zadna namitka. Soud proto pouze odkazuje na hodnoceni

4 4 4 o / 4 TV . o 4 v / v/ v i
spravnich organu, se kterym souhlasi. Jiz jen z tohoto davodu neni mozné uzavrit, ze by si
zalobkyné platné vyhradila jednostrannou zménu smlouvy ve smyslu § 100 zakona o
zadavani verejnych zakazek.

Krajsky soud nadto souhlasi se spravnimi organy, ze si zalobkyné vyhradila pouze zménu
terminu zahjeni dodavky. Zalobkyné v zadivaci dokumentaci a v kupni smlouvé pouila
terminy zahdjeni doddvky a lhita pro dodani zbozi. Oba terminy se vztahuji ke dni uzavteni
smlouvy. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pojem termin zahajeni dodavky
vylozil jako den, kdy zacina plynout lhuta k plnéni. S tim krajsky soud souhlasi. Rovnéz
souhlasi s tim, ze 1 kdyby si zalobkyné radné vyhradila zménu zavazku ve smyslu shora
uvedeného, vztahovala by se tato vyhrada pouze na urceni pocatku, od néjz zacne plynout
lhtita k plnéni. Samotné délky lhuty k plnéni se vyhrada netykala. Pravé délka lhaty k plnéni
vSak byla uzavienym dodatkem zmeénéna. Jeji polatek zustal nezménén. Jelikoz ani zde
neprinesla zalobkyné konkrétni argumentaci, kterd by zpochybnila zavéry spravnich
organu, odkazuje krajsky soud na vyse shrnuté zavéry spravnich organa ohledné této otazky.

Konec¢né soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by se v reSené véci vyskytly nepredvidatelné
okolnosti ve smyslu § 222 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach, jenz stanovi, ze za
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku se nepovazuje zmeéna, jejiz potreba
vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci nemohl predvidat, a kterd
neméni celkovou povahu verejné zakdzky.

Nepredvidatelna okolnost méla dle zalobkyné spocivat v pozdnim vyplaceni prostredka
z dotace. Tato namitka se vsak zjevné nezaklada na pravdé. Jednatelka zalobkyné v e-mailové
komunikaci ze dne 11. 4. 2022, ktera je soucasti spisu, vyslovné potvrdila, ze ke zméné kupni
smlouvy doslo v dusledku nedostatku vlastnich zdroju zalobkyné, nikoliv z dvodu prodlent
Ve 4 ’ v o . / VvV 4 \4 / v v v
pti vyplaceni prostfedka z dotace. Krajsky soud rovnéz souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné
4 v VvV 1V \4 4 M 4 4 \4 4 v
z podminek mohla, resp. méla védét, ze vyplaceni dotace je vazano na dolozeni vsech
dokladt a znala tak harmonogram a zpusob Cerpani prostredka z dotace (viz vyse shrnuty
4 4 4 v 4 v Ve o . 4 4 4
pravni nazor zalovaného). Témto okolnostem mohla pfizptsobit zadavaci podminky tak,
aby nehrozilo, ze v dusledku prodlevy vzniklée pfi hodnoceni podkladt a vyplaceni dotace
nebude schopna dostat véas svym zavazkiim vzniklym z uzavtené kupni smlouvy. To plati
tim spiSe, vypracovaval-li zadavaci podminky vcetné navrhu kupni smlouvy pravni
profesional. Lze tak souhlasit s Zalovanym, Ze ze spisu nevyplyva zadna neptedvidatelna
okolnost, ktera by si vynutila uzavteni dodatku, jimz byla prodlouzena lhita k plnéni o 40
dnd. Navic, jak jiz bylo feceno, jednatelka zalobkyné sama uvedla, ze divod pro zménu
smlouvy byl na strané zalobkyné, nikoliv poskytovatele dotace.

K namitkam porusSeni legitimniho ocekavani a neptimérenosti ulozeného odvodu krajsky
soud poukazuje na § 71 odst. 2 s. f. s., ktery stanovi, ze k Zalobé Zalobce p¥ipoji jeden opis
napadeného rozhodnuti, Zalobce miize kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit. Rozst¥it Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miize jen ve Ibiité pro
podani Zaloby. Lhiita pro podani zaloby uplynula dne 11. 7. 2023. Obé namitky uplatnila
zalobkyné az v replice ze dne 5. 9. 2023. Proto se jimi soud nemuze zabyvat. Na véci nic
neméni, ze zalobkyné neméla dfive k dispozici zpravu o danové kontrole tykajici se
spolecnosti H. E. Jiz v podani ze dne 26. 8. 2022, jimz se zalobkyné vyjadrila k vysledkim
kontrolniho zjisténi, zalobkyné uvedla, ze ji je znam skutkové shodny pfipad, v némz
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spravce dané dospél k odlisnému zavéru ohledné zmény lhaty k plnéni, avSak Ze neni
AR : § . : . : .
opravnéna jej konkretizovat, protoze nedisponuje souhlasem dotceného subjektu. Tedy jiz
o v v /4 v \4 v Ve M v/ v 4 v 4 v
v prubéhu danové kontroly méla zalobkyné prinejmensim povédomi o tom, ze spravce dané
v obdobném pripadu postupoval rozdilné (byt jeji vyjadreni spise nasvéd¢uje tomu,
ze jiz v dobé spravniho fizeni zalobkyné védéla, o jaky danovy subjekt jde). Tak ¢i onak
zalobkyni nic nebranilo namitat tuto skutecnost v fizeni, i kdyz neméla k dispozici zadné
dtkazy. Proto také méla stejné postupovat i v zalobé. Zalobkyné mohla tuto namitku
uplatnit, byt i jen v obecné roviné, a pozdéji ji doplnit. Rozhojnit zalobni argumentaci a
navrhnout dikazy k zalobnim namitkam uplatnénym vcas, lze totiz 1 po uplynuti lhity
k podani zaloby. Jelikoz tak zalobkyné nepostupovala, nemize soud k namitce vibec
prihlédnout. Ze stejného diivodu soud neproved! dikazy k této namitce navrzene.

C. Zavér nahrada nakladd fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v fizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné
4 i 4 /4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 7. Gnora 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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