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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy, v pravni véci

zalobce: Diakonie Vala$ské Meziti¥, IC: 73632783
bytem Zerotinova 1421, 757 01 Vala$ské Meziti¢i
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Gajduskem
sidlem Smetanova 841, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2021, ¢.j. 33954/21/5000-10612-
713033,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni vymér na odvod za porueni
rozpoctoveé kazné ze dne 20. 5. 2021, €. j. ¢. j. 1274002/21/3300- 31472-712158, jimz Financni
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Urad pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané®) vymétril zalobci odvod do Narodniho fondu
ve vyii 2636 959 K¢, ato ve vztahu k dotaci poskytnuté Diakonii CCE - stfedisko ve
Vala$ském Mezit, Zerotinova 1421, 757 01 Valasské Mezitidi, DIC: CZ47863561 (dale jen
»prijemce dotace®), Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,Ministerstvo“ nebo
»poskytovatel dotace®) na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace identifikacni ¢. EDS
117D030001155 ze dne 3. 6. 2019, ve znéni Rozhodnuti o poskytnuti dotace (zména)
¢.j. 21223/2019-55/2 (dale jen souhrnné ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®), jimiz byly
poskytnuty penézni prostredky v ramci Integrovaného regionalni opera¢niho programu
(dale jen ,JROP®) na realizaci projektu ,Zlepseni poskytovanych sluzeb Diakonie CCE -
stredisko ve Valasském Mezirici“ s registraénim Cislem CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_072/0009229
(dale jen ,projekt®).

Projekt byl financovan z Fondu pro regionalni rozvoj ve vysi 95 % celkovych zptsobilych
vydaji projektu (max. 3 245 163,87 K¢) a vlastni zdroje prijemce dotace byly Rozhodnutim
o poskytnuti dotace stanoveny ve vysi 5 % celkovych zptsobilych vydaji projektu (max.
170 798,10 K¢). Soucasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace identifikaéni ¢. EDS
117D030001155 byly Podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace - pro aktivitu
Deinstitucionalizace socialnich sluzeb/Rozvoj socialnich sluzeb s platnosti od 21. 9. 2017,
které byl pfijemce dotace povinen v souvislosti s projektem dodrzovat (dale jen ,Podminky
1%). Nasledné po vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace (zména) ¢. j. 21223/2019-55/2 byl
ptijemce povinen dodrzovat Podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace - pro aktivitu
Deinstitucionalizace socialnich sluzeb/Rozvoj socialnich sluzeb s platnosti od 29. 6. 2018
(dale jen ,Podminky 2, souhrnné ,Podminky““). Dotace byla vyplacena formou ex post ve
vy$i 2 636 958,26 K¢ na Glet pHjemce dotace vedeny u Ceské spotitelny, a.s.

Prijemce dotace zanikl ke dni 31. 12. 2019, kdy doslo na zakladé rozhodnuti Dozor¢i rady
Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické (dale jen ,Diakonie CCE®), ztizovatele pHjemce
dotace, ze dne 18. 1. 2019 k jeho sloudeni s Diakonii CCE - hospic CITADELA, IC:
73632783. K 1. 1. 2020 vznikla nastupnicka organizace Diakonie Valasské Mezifici (zalobce).
Z¥izovatelem je Diakonie CCE.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

K poru$eni smlouvy ani podminek nedo$lo. Diakonie CCE jako organ zfizujici jednotliva
strediska ve smyslu zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a nabozenskych spoleénosti a o zméné nékterych zikond (zakon o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhodl o slouzeni dvou
stredisek. To se mize pripodobnit vymezeni pobo¢nych spolki dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,oblansky zikonik®). Zalovany
spatroval za zasadni problém, ze organizaéni zména byla provedena, aniz by bylo vyckano
na rozhodnuti ministerstva a to, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) je nutno
zvazit, zda je divod odvodu v plné vy erpanych & poskytnutych pHspévki. Zalobci neni
ztejmé, v ¢em spociva tak zavazné poruseni smlouvy, oduvodriujici vraceni celé dotace.

Projekt byl svym cilem naplnén. Ministerstvo dalo zalobci za pravdu v tom, ze by nemélo
dojit k Zadnému kraceni dotace. Ministerstvo v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2020 pod ¢. j. MMR-
55508/2019-26 pti posuzovani celkové vyse dotace konstatovalo pravniho nastupce tak, ze
byly splnény indikitory a nové mélo centrum regionalnitho rozvoje rozhodnout o
neptiznané &sti dotace. Zalobce vychazel z legitimniho ofekavani o naplnéni projektu.
ZavéreCna zprava o realizaci projektu byla dana dne 28. 6. 2019. Z hlediska harmonogramu
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projektu bylo skute¢né zahajeni dne 2. 8. 2017 a skutecné datum ukonceni bylo dne 31. 5.
2019. Projekt jako takovy byl k tomuto datu ukoncen.

Obecné podminky projektu kopiruji § 14a zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech (dale jen ,zdkon o rozpoltovych pravidlech®) azapominaji, ze Gcastniky
dotacnich programt budou i subjekty jiné pravni formy. Obecné podminky ztejmé dobre
neimplementovaly evropskou smérnici a zalozily zjevnou nerovnost. Divodova zprava k §
14a zdkona o rozpoctovych pravidlech dopliuje ustanoveni tak, aby se umoznila
prenositelnost dotacniho titulu na jiny subjekt. Vykladové s pfihléednutim k nalezim
Ustavniho soudu mél zalovany provést i jiny vyklad pravnich norem, tzv. systematicky,
logicky, teleologicky ¢i historicky, ktery by korigoval interpretacni vysledky jazykového
vykladu. Zalovany davé Zalobce do stejné roviny, jako kdyby Zalobce tuto dotaci zneuZil,
prestoze $lo jen o ,zménu oznadeni nositele projektu®.

Projektova vyzva pripousti okruh zajemct, které v podminkach zmén prakticky redukuje.
To vykazuje diskrimina¢ni znaky. Diskriminacni je i hodnoceni zalovaného z hlediska
i 4 4 4 v / v 4 Ve M i / 4 4 4 M 4
autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti ztizovat jednotlivé cirkevni pravnické osoby.
Jde o odvozenou pravni subjektivitu. Jakékoliv zmény ve struktute téchto osob, resp. jejich
\4 / / M o 4 ./ M M / M / 4 4 4 v /
mozného zaniku, zustavaji v poloze jednotlivych registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti.

Pokud zalovany argumentuje § 14a odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, musi byt jeho
aplikace modifikovana z hlediska lhaty jako takové. K zadnému zverejriovani ve verejném
rejstriku zadna povinnost nebyla. Argumentace o zavaznosti poruseni je bagatelni. O zménu
ptijemce bylo pozadano je$té pred zanikem dne 28. 11. 2019. Pokud zalovany dospél
k porusent z hlediska rozsudku NSS 1 Afs 291/2017-33, jednalo se o drobné administrativni
pochybeni s minimalnim odvodem, nikoliv odvodem stoprocentnim.

Zalobce navrhuje zrusit napadené rozhodnuti.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se neztotoZfiuje s pravnim zivérem Zalobce, odkazuje na napadené rozhodnuti a
spravni spis. Zalobcem proveden4 zména neodpovida stanovenym podminkim Obecnych a
Specifickych pravidel pro Zadatele a pijemce (souhrnné s Podminkami dale ,OSPZP¥).
Kazdé stiedisko je samostatnym pravnim subjektem (cirkevni pravnickou osobou), doslo tak
bez predchoziho souhlasu Ridiciho orginu IROP (déle také ,RO IROP*) k p¥evodu prav,
povinnosti a majetku na pravniho nastupce v rozporu s pravidly. Byla porusena podminka
sti VI bodu 4. Podminek 2. Zalobce neni spolkem, poboénym spolkem, obchodni
spoleCnosti, druzstvem ¢i skolskou pravnickou osobou. Zavaznost pochybeni zalobce
vyplyva z bodu 12 Casti III Podminek 2, dile ze Zpravy o dafiové kontrole. ZavaZnosti
zmény si mohl byt védom i zalobce. Nelze prisvéd¢it namitce, ze zalobci neni zfejmé, v cem
zalovany spatfoval zasadnost poruseni této zmény. Namitku legitimniho odekavani zalobce
v pritbéhu FHzeni nenamital, Zalovany se ji tak v napadeném rozhodnuti nezabyval. Zalovany
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2019, ¢&. j. 22 Af 34/2018-
200. Zalobce nemohl dojit k legitimnimu o¢ekavani o naplnéni projektu. Projekt byl ze
strany Ministerstva sice ukoncen, nebyl viak ukonéen finan¢né ze strany RO IROP. Pétilet4
doba udrzitelnosti nebyla dosud stanovena.

Nelze predvidat tmysly a zaméry zakonodarce, pokud nejsou jednoznaéné ztejmé, pripadné
neposkytuji vicero moznych vyklada. Vyklad dané pravni Gpravy je jednoznalny. Nedava
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divod k pochybnostem. Zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, & j. 2 Afs
24/2005-44, zvetejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NS. Spravce dané a zalovany jsou povinni
dodrzovat zasadu zakonnosti. Otazka, zda se § 14a zakona o rozpoctovych pravidlech
vztahuje 1 na subjekty jiné pravni formy, je otazkou prava hmotného. I v této roviné vsak
argumentace nerovnosti riznjych p¥jemcd dotace neni na misté. Zalobce byl povinen
postupovat podle OSPZP a dle zikona o rozpoc¢tovych pravidlech. Zalovany odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

vV e
IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), bez nafizeni
Gstniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodld (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz ipredchazejici rozhodnuti spravce dané vietné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Pfedmétem sporu v nyni reSené véci je, zda lze aplikovat pravidla ustanoveni § 14a az 14d
zakona o rozpoctovych pravidlech, v pripadé, ze se na zalobce dle podminek dotace
nevztahuji, za situace, kdy zalobce s podminkami dotace dobrovolné souhlasil a dale také
otazka vazanosti rozhodnutim poskytovatele dotace, ktery zadost zalobce 0 zménu zamitl.

Podle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech se rozumi ,neopravnénym pouzitim
penéznich prostredkii stitnibo rozpoctu, jinych penézinich prostiedki statu, prostredkd
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, stitnibo fondu nebo Nérodniho
fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkd, nebo poruseni podminek, za
kterych byly p¥islusné penéZni prostvedky poskytnuty, poruseni suicelu nebo podminek, za kterych
byly prostiedky zarazeny do statnibo rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatienim a v
rozporu se stanovenym icelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li
prokazat, jak byly tyto penéZni prostredky pouZity.

Podle § 14a, odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,[jlestliZe prijemce dotace nebo navratni
financni vypomoci, ktery md pravni formu obchodni spolecnosti nebo druZstva, se chee ziicastnit
frize, rozdéleni nebo prevodu jméni na spolecnika jako zanikajici obchodni spolecnost nebo
zanikajici druZstvo, a md zdjem, aby na pravniho ndstupce presly prava a povinnosti z rozhodnuti
o poskytnuti dotace nebo navratné financni vjpomoci (dile jen ,Zadatel®), je povinen nejpozdéji
60 dnii prede dnem zvereinéni projektu fiize, rozdéleni nebo prevodu jméni na spolecnika pozidat
o soublas s prechodem prav a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci toho, kdo mu dotaci, nebo navratnou financni vjpomoc poskytl.“

Podle § 14d, odst. 3 zdkona o rozpoltovych pravidlech se § 14a az § 14d odst. 1 a 2 ,,pouzije
primérené i pri premisténi sidla ceské obchodni spolecnosti nebo druZstva do zabranici a pri
slucovdnt, splyvani a rozdélovani skolskych pravnickych osob a prispévkovych organizaci.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoctové kazné

wneopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéznich prostredkii poskytnutych ze statnibho rozpoctu,
statnibo fondu, Narodniho fondu nebo stitnich financnich aktiv jejich prijemcem.

Podle § 44a odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba
jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazerl, povinna provést prostrednictvim mistné
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ptislusného finanéniho Gradu odvod za poruseni rozpoctové kazné do d) Narodniho fondu,
Jestlize porusila rozpoctovou kdzeri podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouZila nebo
zadrzela penéZni prostiedky poskytnuté z Narodniho fondu, nebo tim, Ze neopravnéné pouzila
nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f) nebo prostiedky poskytnuté ze
statniho fondu na programy nebo projekty spolufinancované z rozpoctu Evropské unie, které jsou
statnim fondem oznaceny jako prostiedky odpovidajici spolufinancovini z rozpoctu Evropské
unie nebo jestlize porusila rozpoctovou kazeri podle § 44 odst. 1 pism. 1) nebo j).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Ministerstvem byla pfijemci dotace na zakladé jeho zadosti
poskytnuta dotace na projekt: ,Zlepseni poskytovanych sluzeb Diakonie CCE - stiedisko ve
Valasském Mezivici“. Projekt byl financovan z Fondu pro regionalni rozvoj ve vysi 95 %
celkovych zpusobilych vydaju projektu (max. 3 245 163,87 K¢) a vlastni zdroje prijemce
dotace byly Rozhodnutim stanoveny ve vysi 5 % celkovych zpusobilych vydaja projektu
(max. 170 798,10 K¢). Soucasti byly Podminky 1 a Podminky 2. Dotace byla vyplacena
formou ex post ve vysi 2 636 958,26 K¢.

Prijemce dotace zanikl ke dni 31. 12. 2019, kdy doslo na zakladé rozhodnuti Dozor¢i rady
Diakonie CCE, ztizovatele prijemce dotace, ze dne 18. 1. 2019, k jeho sloudeni s Diakonii
CCE - hospic CITADELA, IC: 73632783. K 1. 1. 2020 tak vznikl Zalobce jako nastupnicka
organizace, jeho? zfizovatelem je opét Diakonie CCE.

Ministerstvo podalo ke spravci dané Oznamenti o podezreni na poruseni rozpoctove kazné
u projektu CZ.06.4.59/0.0/16_072/0009229 dne 8. 9. 2020 ¢. j. MMR-48330/2020, nebot
doslo k zaniku pfijemce a prevzeti veskerych prav a povinnosti pfijemce zalobcem. Spravce
dané dospél k zavéru, ze se zalobce neridil aktualni verzi Obecnych a Specifickych pravidel
pro zadatele a pfijemce a provedl zménu v rozporu s témito pravidly. Tim doslo k poruseni
podminky stanovené v ¢asti VI, bodé 4. Podminek 2, na zakladé cehoz spravce dané
konstatoval neopravnéné pouziti penéznich prostredkt poskytnutych z Narodniho fondu
dle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech. Doslo tak k poruseni rozpoltové kazné
dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. V dané souvislosti spravce dané stanovil odvod dle §
44a odst. 3 pism. d) a § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech a dle § 139 a
§ 147 danoveho radu v celkové cCastce vyplacené dotace, tj. ve vysi 100 % z celkove castky
dotace, tj. ve vysi 2 636 958,26 K. Spravce dané vydal platebni vymér, jimz vyméril odvod
do Narodniho fondu po zaokrouhleni dle § 146 danového radu ve vysi 2 636 959 KCc.
Zalovany se ve svém rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané.

Zalobce namita, Ze nedo$lo k poru$eni smlouvy ani Podminek. Diakonie CCE jako orgin
ztizujici jednotliva stfediska rozhodl o slouzeni dvou stredisek ve Valasském Mezifiéi. To
lze ptipodobnit pojmovému vymezeni pobocnych spolkl dle oblanského zakoniku. Ze
spisového materialu, konkrétné z Rozhodnuti Spravni rady Diakonie Ceskobratrské cirkve
evangelické ze dne 6. 2. 2019 vyplyva, e pHjemce dotace — Diakonie CCE - stfedisko ve
Valadském Mezite se sidlem Zerotinova 319/21, 757 01 Vala¥ské Mezitid, IC: 47853561, se
ru$i ke dni 31. 12. 2019 bez likvidace a s G¢innosti od 1. 1. 2020 se slucuje se strediskem
Diakonie CCE - hospic CITADELA (nové Diakonie Vala$ské Meziiid)) se sidlem
Zerotinova 1421, 757 01 Vala$ské Mezitidi, IC: 73632783. Pivodni pHjemce dotace tedy
zanika ke dni 31. 12. 2019 s tim, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2020 je jeho nastupnickym strediskem
nové vzniklé stredisko (zalobce). S Géinnosti od 1.1.2020 prechazeji veskera prava,
povinnosti a majetek vletné zavazkd a naroku ze smluv a z pracovnépravnich vztaht na

zalobce. Dne 28. 11. 2019 byla podana zidost o zménu ¢. 5, v niz jde o zménu osoby
ptijemce, spocivajici ve sloudeni stfedisek Diakonie CCE - hospic CITADELA, IC:
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73632783 a Diakonie CCE - stfedisko ve Vala$ském Mezitidi, IC: 47863561, ke které dochazi
na zakladé rozhodnuti Dozor¢i rady CCE a Spravni rady Diakonie CCE, jako statutarniho
zastupce ztizovatele.

Ze Zaznamu o administrativnim ovéreni ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. CENT 4725/2020, vyplyva,
ze dne 15. 1. 2020 byla Ridicim organem IROP zamitnuta zadost ozménu ¢. 5
s odavodnénim, ze v pripadé slouceni uvedenych stredisek, v ramci kterého dojde k zaniku
ptijemce a prevzeti veskerych prav a povinnosti pfijemce nastupnickou organizaci, nelze ve

v / v/ /7 V7 v v V7. bl /4 i v
zménovem fizeni zadat o zménu v osobé piijemce, nebot Obecna pravidla pro zadatele a
ptijemce obsahuji taxativni vycet pravnich skutecnosti, ktera jsou spojena s moznosti

v/ v / Vv / v 4 4 M / i V7. v M
pozadat o zmény, kdy zamyslené slouceni nastupnické organizace a ptijemce nelze podradit
pod zadny bod uvedeny v kapitole 16.3. OSPZP.

Z kapitoly 16.3. OSPZP, s platnosti od 15. 10. 2019, vyplyva, e ,, majetek ziskany byt i Csteiné
z dotace nesmi p¥ijemce bez predchoziho soublasu RO IROP - prodat, prevést jinému subjektu...
Dale prijemce dotace ,,musi pozddat o soublas s prevodem prav a povinnosti z rozhodnuti o
poskytnuti dotace nebo navratnych financnich vypomoci poskytovatele pokud se bude prijemce
hodlat zicastnit fize, rozdéleni nebo prevodu jméni na spolecnika jako zanikajici obchodni
spolecnost nebo druzstvo (viz zakon 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, paragraf 14a).“
Dale jsou na str. 162 OSPZP taxativné vyjmenované p¥pady, kdy ve zménovém ¥zeni lze
zadat o zménu v osobé prijemce. V daném pripadé vsak zalobcem provedena zména v osobé
ptijemce neodpovida zalobcem odsouhlasenym podminkam. Tim, ze kazdé jedno stfedisko,
z¥izované Diakonii CCE, je samostatnym pravnim subjektem, cirkevni pravnickou osobou,
které je pridéleno vlastn{ identifikaéni &slo, dolo zde bez ptedchoziho souhlasu RO IROP
k prevodu prav, povinnosti a majetku na pravatho nastupce v rozporu s témito pravidly.
Soud tedy dospél k zavéru, ze doslo k poruseni podminek, které se zalobce zavazal plnit,
procez je povinen poskytnutou dotaci vratit.

Zalobce namita, Ze slouteni dvou st¥edisek by se mohlo p¥ipodobnit pojmovému vymezeni
poboénych spolkid dle oblanského zakoniku. Zalobce je cirkevni pravnickou osobou
ztizenou dle zakona o cirkvich a nabozenskych spoleénostech, jak sam uvadi. V jeho pripadé
tedy nejde o spolek ¢i pobocny spolek dle ustanoveni § 228 a nasl. obcanského zakoniku a
tento neni ani obchodni spoleénosti nebo druzstvem dle zikona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpisu ¢i skolskou pravnickou osobou dle § 14d odst. 3 zakona o rozpoctovych
pravidlech. Zalobce neni ani pHspévkovou organizaci ve smyslu § 1 pism. d) zikona o
rozpoctovych pravidlech.

Dle zalobce nejde o zavazné poruseni smlouvy odvodiujici pozadavek na vraceni celé
dotace. Z bodu 12 Casti IIT Podminek 2 prvni sloupec, vyplyva podminka: Po celon dobu
realizace projektu a v dobé udrZitelnosti prijemce nesmi bez predchoziho soublasu RO IROP: a)
majetek ziskany byt i Cistecné z dotace prodat, prevést jinému subjektu,... Ve sloupci Opatteni
k napravé je uvedeno: Neni mozné. Ve sloupci Sazba kraceni dotace je dale uvedeno: Dotace
nebude vyplacena a v pripadé jiz proplacenych penéznich prostredkii bude vrdcena celkovd Cistka
7/ o Ve 4 /4 4 . vV Vv / 4 4
vyplacené dotace. (pozn. diraz pridan soudem) Z této podminky jednoznacné vyplyva, ze v
v/ V.o o/ v 4 /7 Vv | . 4 Ve v v
pripadé jejtho poruseni musi zalobce vratit poskytnutou dotaci v plné vysi. Zména v osobé
V7/e v 4 . 4 \4 /4 4 /
prijemce bez predchoziho souhlasu poskytovatele je zavazné pochybeni - svym rozsahem
zasahlo do celého projektu. Zavaznosti zmény si jisté byl védom i zalobce, jak spravné
podotkl Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé - v Zadosti o zménu ¢. 5 uvedl, ze se jedna
v 4 4 Ve v Ve 4 . v v 4
o podstatnou zménu pravniho aktu. Nelze tak prisvédcit namitce zalobce, Ze mu neni
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vV . 4 v v / v 4 v 4 v V7/e \4 M
ztejmé, v Cem zalovany spatfoval zasadnost poruseni zmény osoby prijemce dotace, a ze jde
o bagatelni poruseni.

Za dodrzeni podminek dotace odpovida zasadné prijemce dotace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38). Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 2 Afs 142/2016-32: ,,...Rozhodnuti o poskytnuti dotace
a podminky poskytnuti dotace zaklddaji mezi prijemcem a poskytovatelem dotace verejnopravni
vztah.“ ... Nicméné podle ustalené judikatury NSS je prijemce dotace povinen p7i nakladani s
rozpoctovymi prostredky dodrzovat nejen zdikonné podminky, ale téZ podminky stanovené ve
smlowvé & rozhodnuti o poskytnuti dotace... Jak uvedl Ustavni soud v nélezu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. PL US 12/14, sprdvni orgény maji odpovédnost nejen za ochranu vefejnych prostredki
pred pripadnym zneuZitim dotace, nybrz i za ochranu prav prijemce. Podminky cerpani pridélené
dotace jsou stanoveny (mimo zakonné povinnosti) bud’ v rozhodnuti o p¥idéleni dotace, nebo ve
smlouvé o poskytnuti dotace a v celé vadé prirucek, podminek a metodik, na které tyto pravni
tituly poskytnuti dotace odkazuji a které tak museji prijemci dotace pri jejim Cerpani dodrZovat...“

Zalobce namita, e v souvislosti s rozhodnutim Ministerstva ze dne 7. 2. 2020 pod &. j. MMR-
55508/2019-26 vychazel z legitimniho ocekavani o naplnéni projektu, nebot Ministerstvo
v tomto rozhodnuti jiz pracuje s pravnim nastupcem prijemce dotace. Tuto skute¢nost uvadi
ve Vyjadfeni k zaznamu o administrativnim ovéreni projektu ze dne 14. 4. 2020,
¢. CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_072/0009229, zalobcem adresové Centru pro regionalni rozvoj,
kde pod bodem 1) zalobce uvadi predmétné rozhodnuti o namitkach ministryné pro mistni
rozvoj ze dne 7. 2. 2020, které zalobce podal pfi administraci zadosti o platbu ¢. 1. Timto
bylo ze strany Ministerstva narizeno nove provéreni situace. Vzhledem ke zméné v osobé
ptijemce dotace bylo potvrzeno zjisténé pochybeni zalobce a nové projednani bylo zastaveno
(viz Vyporadani Vyjadreni k zaznamu o administrativnim ovéfeni projektu ze dne 24. 4.
2020, ¢. CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_072/0009229).

Poruseni rozpoltové kazné hodnoti spravce dané samostatné. Neni vazan stanovisky a
zavéry jinych organu, i kdyby hodnotily totoznou zakazku (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 22 Af 34/2018-200). Obdobny zavér vyplyva napt. z
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-86 10. 5. 2017
nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢&. . 2 Afs 334/2016-42, ve kterém NSS uvedl, ze . /sfpravce dané je
orgdanem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kazné|(...), a tedy i zjistuje skutecnosti
rozhodné pro vyméreni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim, kdo ziavazné urcuje, zda byly
financni prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu Cerpany oprdavnéné. Jisté je oprdvnén
posuzovat splnéni cile projektu, ostatné mnohdy se jednd o otazku ryze odbornou. Tyto jeho zavéry
ovsem nejsou pro spravce dané zavazné; zjisti-li poruseni podminek, je opravnén a povinen z toho
vychdzet.“ Zavéry Ministerstva tak nemohly u Zalobce zalozit legitimni olekavani ve vztahu
k postupu spravce dané pfi posuzovani, zda doslo k poruseni rozpoltové kazné ¢i nikoli.
Spravci dané nic nebranilo udinit si vlastni zavér o poruseni Podminek zalobcem, o poruseni
rozpoctové kazné a vyvodit z toho odpovidajici pravni nasledky. Namitku zalobce tak nelze
shledat davodnou.

Zalobce namita, ze projekt jako takovy byl ukoncen jesté v dobé fungovani dosavadniho
stfediska. Z Odpovédi Ministerstva na vyzvu k poskytnuti informaci ¢ j. 159313/21
zalozené ve spise vyplyva, ze udrzitelnost projektu doposud zahajena nebyla. Jak zalovany
uvedl ve svém rozhodnuti, toto souvisi s vyporadanim namitek zalobce proti kraceni dotace
. v P v 7 v J
poskytovatelem dotace, o nichz bude Ministerstvem rozhodnuto po ukonceni danovéeho
fizeni. Dle zavéru danového ftizeni bud’ dojde k presunu stavu projektu na ,,PN40b Projekt
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nedokoncen - ukoncen RO, pokud se potvrdi poruSeni rozpoltové kizné, a vraceni
finanénich prostredkt vyplacenych prijemci dotace v plném rozsahu, a udrzitelnost ani
zahajena nebude, nebo dojde znovu k prezkoumani vyse nevyplacené casti dotace a
naslednému zahajeni doby udrzitelnosti projektu. Projekt byl tedy ze strany Ministerstva
sice fyzicky ukonten, aviak nebyl finan¢né ukonden ze strany RO IROP. Pétiletad doba
udrzitelnosti nebyla dosud stanovena (viz str. 101 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce,
bod 4.1.5. Zahajeni udrZitelnosti). Zalobce, jak jiz soud uvedl, nedodrzel bod 12 Casti III
Podminek 2, tedy ze: ,Po celou dobu realizace projektu a v dobé udrzitelnosti prijemce nesmi
bez predchozibo soublasu RO IROP: a) majetek ziskany byt i cstetné z dotace prodat, prevést
jinému subjektu,...“ S namitkou zalobce se tak soud neztotoznuje.

Dle zalobce Obecné podminky projektu kopiruji § 14a zakona o rozpoctovych pravidlech
a zapominaji, ze Ucastniky dota¢nich programia budou i subjekty jiné pravni formy, coz
zaklada zjevnou nerovnost jednotlivych ptijemca dotace. Podminky stanovené
Ministerstvem vychazi z § 14a zakona o rozpoctovych pravidlech, jenz formu piijemce
dotace definuje jako obchodni spolecnost nebo druzstvo, skolské pravnické osoby a
ptispévkové organizace (viz § 14d odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech). V kapitole
16.3 Zménové fizeni zahajené po vydani prvniho pravaniho aktu, které zaklada zménu
pravniho aktu (str. 162) OSPZP je taxativni vycet pravnich skutetnosti, které jsou jasné
spojeny s moznosti pozadat o zménu v osobé prijemce. Z nich vyplyva, ze takovato zména
je mozna pouze v pripadé zmény pravni formy, zména je dale mozna u obchodnich
spolecnosti, druzstev a skolskych pravnickych osob, pfipadé pfi vzniku zakonné povinnosti.
Jelikoz jsou tyto osoby jasné stanovené, ztotoznuje se zdejsi soud s nazorem danovych
organy, ze vzhledem k charakteru pfijemce dotace a zalobce, ktefi nespadaji ani pod jeden
zuvedenych typu pravnich forem, ponévadz jsou cirkevnimi pravnickymi osobami
evidovanymi Ministerstvem kultury, a také vzhledem ke smyslu provedené zmény, je zména
v osobé prijemce v nynéj$im pripadé nepfipustna.

Jak spravné uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, nejedna se o pouhou zménu pravni formy
dle bodu 1. Pfijemce dotace (posléze zalobce) neni obchodni spolecnosti ani druzstvem, jak
podminuje bod 2. Stejné tak se nejedna o skolskou pravnickou osobu, jak uvadi bod 3, a ani
ke zméné nedoslo tzv. ze zakona, jak podminuje bod 4. Ke zméné doslo rozhodnutim
zrizovatele. Zdejsi soud ma za to, ze zakonodarce jasné vymezil okruh ptijemct dotace s
vymezenou pravni formou bez mozné viceznacnosti vykladu daného ustanoveni zakona.
Nutno akcentovat, ze darfiové organy jsou povinny dodrzovat zasadu zakonnosti, tedy
postupovat pfi pravé dani v souladu se zakonem. Otazka, zda se § 14a zdkona o
rozpoctovych pravidlech vztahuje i na subjekty jiné pravni formy, je ve své podstaté otazkou
prava hmotného, jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadfeni. Lze se ztotoznit i s jeho
nazorem, ze argumentace nerovnosti riznych prijemct dotace pti stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné neni v daném pripadé na misté - zalobce byl povinen postupovat
podle zakona o rozpoctovych pravidlech a podle Podminek stanovenych poskytovatelem
dotace. Zména v osobé ptijemce je v tomto pripadé neptipustna.

Zalobce odkazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢&. 465/2011 Sb., kterym se méni zikon
o rozpoctovych pravidlech. Vté je k § 14a az 14d zakona o rozpoltovych pravidlech
uvedeno: ,Paragrafy 14a, 14b, 14c a 14d akceptuji pozadavek na to, aby se umoznila
prenositelnost dotacnibo titulu na jiny subjekt a souvisi s pozadovanou udrZitelnosti podporenych
projekti. ...V odiivodnénych pripadech je i z hlediska udrZitelnosti projektu vhodné, aby ,novy“
prijemce byl vyclenén do odstépujici se zdravé Cisti spolecnosti nebo preveden z dceviné spolecnosti
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na kapitilové silnéjsi materskou firmu. Navrbuje se, aby poskytovatel dotace ddval soublas s
prechodem prav a povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti dotace na pravniho
nastupce. Nejvysst spravni soud vyslovil (viz napf. jeho rozsudek ze dne 14. 7. 2005, . j. 2
Afs 24/2005-44, zvetejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) zavér: v oboru dariového prdava je proto
nutno dbat urcirych zdikladnich principi, kterymi v projedndvané kauze jsou zejména princip
pravni jistoty a princip predvidatelnosti pravni regulace, z nichZ plyne zdakaz analogie v
neprospéch dariového subjektu a zdsada, Ze v pripadé, Ze dariovy zakon z diivodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zdikoné“ umoZriuje wvicero rovnocenné
presvédcivych vykladi, je nutno pouZit takovy z nich, ktery je vici dariovému subjektu mirnéjsi
(nebot’ je véci statu, aby formuloval své dariové zakony natolik jednoznacné srozumitelné, presné
a 1iplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou
liboviili zakonoddrce). V nyni reSeném pripadé vsak nelze hovofit o tom, ze by zde byla
nejasnost, nesrozumitelnost ¢i nepresnost a ze by zakon umoznoval vicero rovnocenné
presvédcivych vyklada. Ani z davodové zpravy nevyplyva, z jakého duvodu zakonodarce
umoznil postupovat dle § 14a zakona o rozpoctovych pravidlech obchodni spole¢nosti nebo
druzstvu, skolské pravnickeé osobé a prispévkové organizaci zfizené organizaénimi slozkami
statu, jejichz pravni vztahy sam definuje zakonem, a ostatnim subjektim nikoliv.
K moznosti jiného vykladu navrhovanému zalobcem soud uvadi, ze k reSeni konfliktu
vykladovych metod zakonnych ustanovent je dle vyse uvedeného treba, aby proti sobé staly
protichudné vykladove alternativy. O takovou situaci se v nynéjsim fizen nejedna. Vyklad
zakona je jednozna¢ny. Zakonodarce jasné vymezil okruh pfijemct dotace s vymezenou
pravani formou bez mozné viceznalnosti vykladu daného ustanoveni zakona. Na postupu
datiovych orgint tak soud neshledal Z4dné pochybeni. Zalovany nestavi Zalobce do stejné
roviny, jako kdyby dotaci zneuZil. Zalobce porusil jim odsouhlasené Podminky, nedoslo
pouze ke ,zméné oznaceni nositele projektu®, jak zalobce tvrdi, prodez dusledek tohoto
poruseni byl odvod za poruseni rozpoctové kazné. Soud neshledal, ze by podminky ¢i
hodnoceni zalovaného vaéi zalobei byly diskriminadéni. Danové organy jsou povinny
postupovat dle zakona, pri¢emz podminky jsou jasné stanoveny. Namitka zalobce je tak
nedtvodna.

Dle zalobce lze hovofit o odvozené pravni subjektivité, zmény ve strukture zustavaji
. M / . / 4 4 4 \4 / v 4 / 4
v poloze jednotlivych registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti a obchodniho rejstfiku, kazdé jedno stredisko, ztizované Diakonii
CCE, je samostatnym pravnim subjektem, cirkevni pravnickou osobou, a kazdému je
pridéleno vlastni identifikaéni Cislo. Zalovany ve svém rozhodnuti spravné poukazal na to,
ze jménem strediska jedna a podepisuje se predseda spravni rady stfediska (feditel) samostatné
pti vSech pravnich jednanich do hodnoty 0,5 mil K¢, dale pti vSech pravnich jednanich
Ve v / /7 M v /7 Ve M v . M 4 4 Ve v 4 4
¢inénych v ramci kazdodenni ¢innosti strediska (zejména v zalezitostech pracovnépravnich,
dotacnich a v ramci fizeni a jednani vedenych pfed organy vetejné spravy). V pravnich
jednanich presahujicich 0,5 mil K¢ jednaji a podepisuji se jménem stiediska predseda spravni
rady strediska (feditel) a dal$i ¢len spravni rady stiediska spole¢né. Jednani stfediska soud tak
4 / /7 4 4 . v/ v 4 4 4 4 Vv v /
v souladu se zalovanym shledava autonomni. Tak tomu bylo 1 v pripadé ziskavani predmétné
dotace a realizace projektu. Jednotliva strediska jsou jisté se ztizovatelem propojena, jedna se
v J / / . . ) / / .. ,
vsak o samostatné pravni subjekty a jako takové nemohly bez schvaleni Ministerstva provest
vyse uvedenou zménu v osobé pfijemce dotace.

Zalobce dale namita, ze pokud Zalovany argumentuje ustanovenim § 14a odst. 1 zikona
o rozpoctovych pravidlech, musi byt aplikace tohoto ustanoveni dle zalobce modifikovana
z hlediska lhuty jako takové, nebot k Zddnému zvefejniovani ve vefejném rejstiiku zde zadna
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povinnost nebyla. Zalobce o zménu poZadal jedté pred zinikem dne 28. 11. 2019. PHjemce
dotace ma dle § 14a odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech povinnost ,nejpozdéji 60 dnii
prede dnem zvetejnéni projektu fiize, rozdéleni nebo prevodu jméni na spolecnika pozZidat o
soublas s prechodem prav a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci toho, kdo mu dotaci nebo navratnou financni vypomoc poskytl.“ Piijemce dotace tedy
mél povinnost planovanou zménu souvisejici se zménou osoby pfijemce dotace oznamit
Ministerstvu, a to nejpozdéji 60 dni pred jejim uskute¢nénim (zverejnénim). Pfijemce dotace
by do vydani souhlasu ¢i nesouhlasu poskytovatele dotace nemél ¢init zadné souvisejici
kroky. Prijemce dotace vsak oznamil zménovym tizenim planované slouceni az dne 28. 11.
2019, tedy 33 dni pred zanikem pfijemce dotace, ke kterému doslo dne 31. 12. 2019, a 34 dni
pred vznikem nastupnické organizace, zalobce, ke kterému doslo dne 1. 1. 2020. Sam zalobce
nedodrzel pozadovanou lhttu stanovenou § 14a odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech,
potazmo podminkami OSPZP. Zalobce zménu provedl, aniZ by vyc¢kal na rozhodnut
poskytovatele dotace. Ministerstvo tak rozhodlo o zamitnuti Zménového ftizeni ¢. 5 dne
15. 1. 2020, tedy ve chvili, kdy jiz pfijemce dotace zanikl a byl zalozen zalobce. Ministerstvo
rozhodlo ve lhuté 48 dni, tedy ve lhuté 60 dni stanovené zakonem. Souladné se zalovanym
tak soud tento postup shledal za neptipustny. Provést tak zasadni zménu bez predchoziho
svoleni Ministerstva jako poskytovatele dotace, tedy jedné ze ,smluvnich stran®
realizovaného projektu, vypovida o jednostrannosti jednani prijemce dotace ve smyslu
nezohlednéni zajmu, potreb ¢i podminek druhé strany s jedinym zajmem dosazeni vlastniho
cile, jelikoz tato zména se vyznamnym zpusobem dotkla vztahu prijemce dotace a
poskytovatele dotace, a tedy i radné realizace projektu. Lze se ztotoznit s nazorem
zalovaného, ze pokud zalobce namita rovnost pfistupu ve smyslu posuzovani subjekta bez
ohledu na jejich pravni formu, mél by i on postupovat s ohledem na splnéni souvisejici
podminky, tj. oznamit planovanou zménu poskytovateli dotace v zakonem stanovené lhate.

Na dotaci neni pravni narok, v pripadé jejtho poskytnuti jde o dobrou vuli statu, kterazto
musi byt vyvazena prisnymi podminkami zavazujici pfijemce dotace. Je nasnadé, ze prijemce
dotace pfi nakladani s rozpoctovymi prostredky musi dodrzovat nejen zakonné podminky,
ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63). Byl to pravé zalobce, ktery pochybil tim,
ze nevyckal na rozhodnuti poskytovatele dotace o zméné v osobé prijemce dotace a tuto
v . 4 4 Vev \4 4 Ve 4 M Vv .
zménu provedl bez jeho schvaleni, pficemz tim porusil podminky, s nimiz souhlasil.

Soud neprovedl Zalobcem predlozené listiny vztahujici se k dotacnimu fizeni, nebot se miji

v, v ’ / v/ / . v v S . 71/
s predmétem nyni vedeného fizeni a soud je nepovazoval za potrebné. Zalobce ani neuvadi,
co by predlozené listiny mély dokazovat.

Krajsky soud zavérem uvadi, Ze si je stejné jako zalovany védom dilezitosti ¢innosti, které
jak zfizovatel, Diakonie CCE, tak jednotliva strediska pro vefejnost vykonavaji, a
zasluznosti jejich krokt. Ani tato skutenost vSak nezaklada pravo nerespektovani
odsouhlasenych podminek. Darové organy postupovaly spravné, pokud s ohledem na
v 4 4 M v 4 v /4 4 v
zalobcem odsouhlasené Podminky stanovily odvod za poruseni rozpoctove kazné, a to
v celkové vysi poskytnuté dotace.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni diivodna.
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41. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V7 7 / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. Gnora 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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