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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: White & Case,
s.r.0., advokétni kanceld¥, se sidlem Na p¥Hkopé 854/14, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 1926/7, Brno, za Glasti
osob UCastnénych na fizeni: I) Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 1039/32,Praha 1, a ) HAVEL&PARTNERS s.r.o., advokatni  kancelaf,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
22.9.2020, ¢. ;. UOHS-29695/2020/322/HSc, v tzeni o kasaénich sti¥nostech ¥alovaného
a osoby zGcCastnéné na rizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2021,

¢.j. 31 Af 64/2020-183,

takto:
L Kasaéni stiznosti se zamitaji.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23.6.2020 zamitl navrh zalobkyné na zahajeni
4 4 v/ 4 v 4 7/ o / Vv v 4 v/ 4 Ve v /
spravniho rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele [osoby z(c¢astnéné na tizeni I)] u¢inénych
pti zadavani verejné zakazky ,Pravni sluzby pro stat ve véci uzavieni smlouvy mezi statem
a spolecnosti CEZ, a. s. a vyjednavani s Evropskou komisi“ v otevreném frizeni. Zalobkyné
podala proti uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery zamitl predseda zalovaného v zahlavi

specifikovanym rozhodnutim.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vyhoveél a v zahlavi specifikovanym rozsudkem
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zrusil uvedené rozhodnuti irozhodnuti zalovaného. Krajsky soud predné poukazal na
skutecnost, ze vybrany dodavatel [osoba z(castnéna na fizeni II)] prokazal v zadavacim
fizeni splnéni kvalifikacnich predpokladt pomoci svého poddodavatele, spolecnosti Ashurst
LLP (dale jen ,,Ashurst®), témér ze 100 %. Podle poddodavatelské smlouvy mél byt vybrany
dodavatel hlavnim dodavatelem a spolecnost Ashurst méla pouze poskytovat ,strategické
4 Vv’ / V¢ 4 / U / v V/Vse

poradenstvi vyssi irovné®, a to navic ze svych kancelati v Londyné, Patizi a Bruselu. Pouze
ve vyjimeénych pripadech a po dosazeni dohody ohledné hrazeni cestovnich vyloh se méla
spolecnost Ashurst Gcastnit jednani na uzemi CR. Teprve k vyzvé zadavatele predlozil
vybrany dodavatel dodate¢né prohlaseni poddodavatele, ve kterém se spole¢nost Ashurst
zavazala k tomu, Ze se bude na plnéni verejné zakazky podilet v rozsahu potfebném k fadné
realizaci verejné zakazky. Podle krajského soudu tim nedoslo k pouhému objasnéni nejasné
asti nabidky. Z ptvodniho zavazku spolecnosti Ashurst k poskytovani strategického
4 Vv’ / v v v 4 4 M 4 v 4
poradenstvi vyssi irovné byla dostate¢né seznatelna mira zapojeni poddodavatele do plnéni
v - 4 4 4 v M v v 4 1V’ v 4 Vv . /
verejné zakazky. Uvedena spolecnost se zjevné neméla podilet na dilcich plnénich verejné
zakazky. Prohlaseni poddodavatele tak modifikovalo jeho pivodni zavazek. Spoleénost
Ashurst se nové zavazala také k prenosu veskerého potrebného know-how a zejména
k Gcasti na jednanich v CR. Vybrany dodavatel tedy zménil svoji nabidku v materialnim
smyslu, v rozporu s § 46 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"). Zadavatel proto nemél k této zméné prihlizet.

[3]  Krajsky soud dale shledal, Ze zapojeni poddodavatele do faktickeé realizace verejné
zakazky bylo nedostatecné. Sohledem na rozsah technické kvalifikace prokazané
spolecnosti Ashurst by pozadavky §83 odst. 1 pism.d) ZZVZ mohly byt naplnény
v pripadé, ze by se poddodavatel zavazal realné se podilet na vétsiné dilcich plnéni spojenych
s realizaci verejné zakazky. Ze zavazku z poddodavatelské smlouvy vsak vyplyvala pouze
participace spolecnosti Ashurst na pripravé celkove strategie, a to navic formou poradenstvi.
Krajsky soud navic konstatoval, ze dostatecné zapojeni poddodavatele do realizace verejné
zakazky by nezajistila ani posledni verze nabidky vybraného dodavatele. Pouhé prenesent
know-how ¢i strategické poradenstvi nemuze predstavovat podstatu konkrétnich vystupt
v podobé oponentury navrht smluv, pfipominek, protinavrht adalsich podkladu. Ke
konkrétni casti na této zasadni Casti verejné zakazky se pritom spoleCnost Ashurst
nezavazala ani ve svém dodatecném prohlaseni. Zavér, ze vybrany dodavatel skutecné
nezajistil dostateCné zapojeni zahrani¢niho partnera, dle krajského soudu podporuje
také jeho mimoradné nizka nabidkova cena. Vybrany dodavatel se totiz do zadavaciho tizeni
prihlasil s nabidkovou cenou, ktera byla o vice nez 45 % nizsi nez praimérna nabidkova cena
ostatnich uchazecu.

[4]  Z uvedenych diavodi krajsky soud dospél k zavéru, ze nabidka vybraného dodavatele
byla v rozporu jak se zdkonem, tak se zadavacimi podminkami. Zadavatel mél proto
vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit podle § 48 odst. 8 ZZVZ.

[5] Krajsky soud dile prisvéd¢il namitce, ze nabidka vybraného dodavatele byla
’ 4 4 Vv o /4 M 4 4
v rozporu se zadavaci dokumentaci rovnéz z davodu tvrzeného zapojeni bruselskych
pravnikt do plnéni verejné zakazky. Poukazal na skutecnost, ze vefejna zakazka méla byt
plnéna vyhradné ¢leny realizaéniho tymu. Ve zdGvodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny
ovéem vybrany dodavatel uvedl, ze poddodavatel ma pobocku v Bruselu, a tak nebudou
v/ Vo N ’ ’ . . ’ ’ . v
v pripadé jednani s organy Evropské komise vznikat cestovni vydaje. Spolecnost Ashurst
pfitom ma v realizanim tymu dva zastupce, ktefi sidli v Londyné a v Patizi. Zadavatel
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akceptoval zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, podle krajského soudu tudiz
automaticky akceptoval také to, ze vybrany dodavatel hodla poskytovat plnéni osobami,
které nejsou cleny realiza¢niho tymu. Krajsky soud uzavrel, ze zadavatel mél vyloucit
vybraného dodavatele ze zadavaciho tizeni také z tohoto davodu.

II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadieni Géastnikd a osoby za¢astnéné na tizeni II)

[6] Rozsudek krajského soudu napadli kasacnimi stiznostmi zalovany (dale také
»stézovatel“) a osoba zlCastnéna na fizeni II) (dale také ,stézovatelka®).

[7] StéZovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu z davoda podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Podle stézovatele je predné nespravny zavér krajského soudu, ze vysvétlenim obsahu
poddodavatelského zavazku doslo k nepfipustné materialni zméné nabidky. Stézovatel
nesouhlasi s tim, ze zadavatel nebyl opravnén vyuzit § 46 ZZVZ. Namitl, ze v této fazi
zadavaciho fizeni je zasadné zadouci, aby zadavatel aGcastnici komunikovali. Vsechny
aspekty konkrétniho zavazku jsou zpravidla znamy jen kontrahujicim stranam, a tak neni
vhodné omezovat pravo zadavatele vyuzit § 46 ZZVZ. Dale poukazal na skutecnost, ze
zakon rozliSuje mezi nabidkou v $irSim a v uz$im smyslu. Nabidkou v uz$im smyslu je
nabidka v civilnépravnim smyslu, sestavajici z predmétu plnéni, ceny a dalsich podminek
kontraktu. Ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ, které zapovida zménu nabidky po uplynuti lhity
pro jeji podani, hovofi o nabidce v tomto smyslu. Oproti tomu je zasadné ptipustna zména
¢1 doplnéni kvalifikacni dokumentace, ktera je soucasti nabidky v sirsim smyslu. V této
souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropske unie (dale jen ,Soudni
dvur®) ze dne 3. 6.2021 ve véci C-210/20, na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
9.7.2014, ¢.j. 62 Af 36/2013-65, na zadavatelskou praxi a na komentarovou literaturu.

[91  Stézovatel rozporuje také zavéry krajského soudu o nesouladu nabidky s pozadavky
§ 83 odst. 1 pism. d) zakona o verejnych zakazkach. Namitl, ze zadavaci dokumentace
neobsahuje vazbu mezi prokazanim pozadavka zadavatele na vyznamné sluzby a rozsahem
participace subjektu, ktery tuto kvalifikaci prokazal. Neni stanoven rozsah a forma podilu
jednotlivych clent tymu na plnéni ramcové dohody. V praxi je navic takovy pozadavek
tézko realizovatelny, nebot je nutné, aby se {lenové tymu zapojovali do plnéni verejné
zakazky efektivné aflexibilné, zapotrebi je rovnéz zapojeni celych pracovnich tymu ¢i
skupin. Poskytovani specializovanych pravnich sluzeb je postaveno na ptistupu k internimu
know-how. S tim patrné pracoval i zadavatel, ktery pozadavky na vyznamné sluzby stanovil
tak, aby ovéfovaly jen velmi specificky okruh znalosti ve vztahu k predmétu plnéni.
Specifickymi znalostmi disponuji zejména seniorni pravnici, kteti je distribuuji dal$im
kolegim podilejicim se na plnéni. V tomto ohledu zivazek poddodavatele poskytovat
wstrategické poradenstvi vyssi rovné“ odpovida rozsahu poddodavatelem prokazané
technické kvalifikace. Izadavatel ostatné stakovym konceptem pocita, jak je patrno
z vysvétleni zadavaci dokumentace. Stézovatel nesouhlasi ani sargumentem krajského
soudu, ze verejna zakazka nemtize byt plnéna subjekty z bruselské pobocky poddodavatele.
Z vysvétleni zadavaci dokumentace vyplyva opak. Navic zkuSenosti poslednich let ukazuji,
ze mezinarodni tymy jsou schopné pusobit vyluéné ve virtualnim prostfedi a argumentace
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lokaci kancelate se stala obsoletni. Nabidka predlozena vybranym dodavatelem tedy
odpovidala zadavacim podminkam.

[10] K poukazu krajského soudu na mimoradné nizkou nabidkovou cenu stézovatel
uvedl, ze dany institut slouzi k ochrané zadavatele pred rizikem nekvalitniho plnéni. Az na
dvé zakonné vyjimky, které ani nejsou v posuzované véci tvrzeny, neni zadavatel povinen

Ve / Vv M /4 4 v/ 4 4 /7 7 i A4 v 4 4
vyloudit z Gcasti v zadavacim tizeni dodavatele nabizejictho mimoradné nizkou nabidkovou
cenu.

[11]  StéZovatelka navrhla zruseni rozsudku krajského soudu z davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. K posouzeni objasnéni nabidky jako jeji zmény v rozporu s § 46 odst. 2
ZVVZ stézovatelka namitla, ze je rozdil mezi nejasnosti spocivajici v rozporu Ciselnych
(daji v nabidce (Cehoz se tykal rozsudek, na néjz v této souvislosti odkazal krajsky soud)
a nejasnosti, kterou mél zadavatel ohledné vykladu poddodavatelské smlouvy. Pokud mél
zadavatel pochybnosti o vykladu soukromopravniho ujednani, pak bylo vhodné vyzvat
dotCené subjekty k dolozeni vykladu jejich vile. Ostatné sam krajsky soud vylozil
poddodavatelskou smlouvu v rozporu s jejim obsahem, nebot prehlédl zavazek clent tymu
M v 4 v o / / M / / 4 v i v
participovat na plnéni vefejné zakazky. Krajsky soud takeé nespravné ze smlouvy dovodil, ze
v 4 M v 7/ / / Vv M M 4 4 v /
{lenové realizacniho tymu poddodavatele se nebudou ucastnit jednani v dostate¢ném
rozsahu. Zavazek k poskytovani strategického pravniho poradenstvi a sdileni know-how
soucasné nevylucuje Cinnosti jako sepis smluv astanovisek, coz je esenci pravniho
4 Vv 4 v v v/ M v 4 M 4 i i
poradenstvi. Stézovatelka zaroven uvedla, ze zadost o objasnéni je pravem, nikoliv
povinnosti zadavateld. Nejedna-li se o zjevny exces, nemohou byt zadavatelé tohoto prava
zbaveni.

[12] Podle stézovatelky je nespravny také zavér krajského soudu, ze prohlaseni
poddodavatele zakazanym zptsobem modifikovalo jeho zavazek. Poddodavatel pouze
objasnil ablize specifikoval zavazky z poddodavatelské smlouvy. Nejednalo se tedy
o materialni zménu obsahu nabidky. Vyklad krajského soudu je navic v rozporu s posledni
vétou § 46 odst. 2 ZZVZ, dle niz se za zménu nabidky nepovazuje doplnéni udaja tykajicich
se prokazani splnéni kvalifikace. I kdyby tak prohlaseni poddodavatele obsahovalo nové
skutecnosti k prokazani kvalifikace, nejednalo by se o nepripustnou zménu nabidky. V této
souvislosti stézovatelka odkazala na rozhodovaci praxi stézovatele a na rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-210/20.

[13] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o nedostateCném zapojeni
poddodavatele do faktické realizace vefejné zakazky. Poukazala na skute¢nost, ze zadavatel
1 - v r 7 . / e r s
stanovil jednak pozadavky na prokazani technické kvalifikace sestavajici ze seznamu
vyznamnych sluzeb realizovanych dodavatelem v poslednich 10 letech, vetné zkusenosti
s pravnimi sluzbami v oblasti energetiky asjednanim s Evropskou komisi, jednak
samostatné kritérium kvalifikace upravujici pozadavky na realizaéni tym dodavatele.
Zadavatel vSak v ramci pozadavkd na kvalifikaci ¢lent realizaéniho tymu nepozadoval, aby
prokazali zku$enosti s poskytovanim pravnich sluzeb (napf. obdobného zaméteni jako je
v v Vo 4 4 M .. /v Ve v 4 4 4 4 . . 4
predmét verejné zakazky), ani nijak blize neurcil rozdéleni roli a pravnich specializaci
v ramci realizaéntho tymu. Komplexni sluzby ani prakticky neni mozné rozdélit mezi
M . /4 /4 . v 4 M v /7 / 4 v 4 v o 4
jednotlivé osoby, které se budou jako ¢lenove realizaéniho tymu podilet na plnéni verejné
zakazky.
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[14] Predmét poddodavatelskeho zavazku je dle stézovatelky dostatecné uréity. S ohledem
R ’ . / v 7 7 v
na povahu verejné zakazky je poddodavatel opravnén vstupovat do poskytovani vsech
4 4 v / M / 4 o / Vv
pravnich sluzeb odkazovanych krajskym soudem (oponentura navrha smluv, Glast na
M 4 4 M i 4 v 4 4 4 4 4 / o4 /
jednani), ato minimalné poskytovanim pravniho poradenstvi tykajictho se vystavby
M / o / VV */ 4 v v
jadernych zdroji. Reference poskytnuté poddodavatelem sméruji pravé ke zkusenostem
v této oblasti. Poddodavatelska smlouva odrazi specifické pozadavky podminek kvalifikace.
Stézovatelka zaroven odmitla zavér krajského soudu, ze byly-li pro tucely dolozeni
’ / v N e ’ J v
vyznamnych sluzeb k prokazani kvalifikace uvedeny pouze vyznamné sluzby
poddodavatele, musi se poddodavatel podilet na plnéni verejné zakazky v rozsahu 100 %.
Tim by doslo k opomenuti dalstho kvalifikacniho kritéria spocivajictho v dolozeni ¢lena
realizacnitho tymu, kterymi jsou rovnéz advokati stézovatelky. Stézovatelka v této
souvislosti zduraznila, ze zadavatelem pozadované vyznamné sluzby nepokryvaji cely
predmét verejné zakazky. Avsak i v téch oblastech, které vyznamné sluzby pokryvaji, maji
advokati stézovatelky vyuzitelné zkusenosti. Pozadavky na zapojeni poddodavatele ve
smyslu § 83 ZZVZ nelze vykladat tim zpsobem, ze poddodavatel musi nutné zajistovat
vSechny cinnosti vymezené predmétem vyznamné sluzby. Staci, aby garantoval spravnost
J v/, e v 7/ vV J o . v o [IRE: / ) ’
této Casti plnéni. Stézovatelka také zduraznila, ze poskytovani specializovanych pravanich
sluzeb je postaveno na ptistupu k internimu know-how. Timto know-how disponuji
i 4 4 7 . v/ ./ v/ o 4 N4 v 4
seniorni pravnici, ktefi jej poskytuji dalsim kolegim podilejicim se na plnéni. Nebylo by
pritom ulelné ani hospodarné, aby seniorni pravnici vykonavali ¢innosti, které mohou
*VVv/ M 4 4 bR /7 Vv / M v 7/ / Vv Ve i 4
s nizsimi naklady vykonavat 1 jini clenové realiza¢niho tymu (napt. aby pripravovali zaklad
texty, zabyvali se jejich formalni Gpravou ¢ stylistikou, fesili bagatelni pravni otazky atd.).
Zasadni pro radné plnéni je, aby zajistili pravé strategicke poradenstvi ve stézejnich pravnich,
ptipadné vécnych otazkach.

[15]  Stézovatelka dale odmitla, ze by jeji nabidka byla v rozporu se zadavaci dokumentaci
z duvodu zapojeni bruselskych pravnika. Odkazala na vysvétleni zadavaci dokumentace,
z néjz vyplyva, ze zadavatel pripousti zapojeni Sirstho tymu osob v ramci plnéni verejné
zakazky. Podle stézovatelky také nelze vykladat zavazek poddodavatele poskytovat sluzby
nezbytné k radné realizaci verejné zakazky tak, ze by k tomu mohl vyuzivat pouze vyslovné
jmenovane cleny realizacniho tymu.

[16]  Zalobkyné ve vyjid¥eni ke kasaénim stiZnostem uvedla, %e stéZovatelé prezentuji
zavazek poddodavatele zavadéjicim zptsobem. Spole¢nost Ashurst se v poddodavatelské
smlouvé nezavazala k pHimému zapojeni do plnéni predmétu verejné zakazky. Zalobkyné
zdUraznila, ze dle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ spolecnost Ashurst musi byt zapojena alespon
v rozsahu, v jakém prokazala kvalifikaci za stézovatelku. Stézovatelka pfitom prokazala
pomoci poddodavatele 100 % zasadni ¢asti technické kvalifikace. Vzhledem k tomu bylo
nezbytné, aby byla spolecnost Ashurst zapojena do plnéni predmétu verejné zakazky
vyznamnou mirou. Poskytovani strategického poradenstvi, ale ani pfenos know-how ¢i
»garantovani spravnosti“ takovym zapojenim neni. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“) ze dne 14.5.2015,
&7 3 As 204/2014-46,

[17] Zavadéjici je dle zalobkyné také vyklad § 46 odst. 2 ZZVZ zastavany stézovateli.
Stérovatelé vychdzeji ze starjch prvoinstanénich rozhodnuti UOHS, kterd jiz byla
prekonana novéj$imi rozhodnutimi pfedsedy stézovatele. Dale odkazuji na judikaturu
spravnich soudd k predchozi pravni Gpravé a na judikaturu Soudniho dvora, ktera se tyka
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odliSné zileZitosti. Zalobkyné oproti tomu odkizala na rozhodovaci praxi predsedy
stézovatele a na rozsudky Soudniho dvora ze dne 7.4.2016 ve véci C-324/14 aze dne
11. 5. 2017 ve véci C-131/16, z nichz dovozuje, ze predlozenim dodateéného prohlaseni
spolecnosti Ashurst doslo k podstatné (materialni) a tedy nepripustné zméné nabidky. Podle
zalobkyné nelze akceptovat ani ivahu stézovatele, ze se zakaz nabidky tyka pouze nabidky
vuzsim smyslu. Ovsem 1kdyby tato dvaha platila, neménilo by to nic na zavéru
o nepfipustnosti zmény poddodavatelského zavazku v posuzovaném ptipadé, nebot se
jednalo o zménu nabizeného plnéni. StéZzovatelka predlozila nevyhovujici nabidku
a zadavatel ji pfihlédnutim k dodate¢nému vyjadfeni poddodavatele umoznil tento zavazek
doplnit. Tim de facto poskytl stézovatelce ,druhou $anci“ na splnéni podminek kvalifikace,
¢imz ji zasadnim zpusobem zvyhodnil oproti ostatnim udastnikim zadavactho fizeni.
Takovy postup je v rozporu se zakladnimi zasadami zadavactho fzeni. Zalobkyné odmitla
také vyklad stézovatele, podle kterého je existence nejasnosti subjektivni zalezitosti
zadavateld. Takovy vyklad by umoznoval zadavatelim postupovat zcela libovolné.
Vzhledem k zasadé rovného zachazeni je nezbytné, aby zadavatel byl schopen sviij postup
(tj. podani zadosti o vysvétleni nabidky) obhajit sohledem na objektivné existujici
okolnosti.

[18] Zalobkyné se vymezila rovnéZ vG& argumentaci stéZovateld, Ze obsah
poddodavatelské smlouvy je s ohledem na pravidla soukromopravniho vykladu projevu vile
znam pouze smluvnim stranam. Uvedena smlouva je klicovym dokumentem pro aplikaci
§ 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, nelze tak na ni pohlizet pouze soukromopravné. Vybrany
dodavatel a jeho poddodavatel by tim ziskali prostor dodateéné uplatnovat takovy vyklad
uvedené smlouvy, ktery by pro né byl v dané situaci vyhodnéjsi. Takovy zavér by byl opét
v rozporu se zakladnimi zasadami zadavactho fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2015,
&.j. 2 As 6/2015-38).

[19] K poukazu stézovateld na vysvétleni zadavaci dokumentace zalobkyné uvedla, ze se
jedna o novou skutecnost uplatnénou az po vydani napadeného rozsudku, NSS by proto dle
§ 109 odst. 5 s. f. s. nemél k této skutecnosti prihlizet. Timto vysvétlenim navic zadavatel
Ve \4 / 4 /7 Vv . v 7/ / . . \2
nezrusil pozadavek na vyhradni poradenstvi cleny realizacniho tymu, pouze objasnil, ze
pravidlo o nezbytném souhlasu zadavatele s nahrazenim clena realiza¢niho tymu se uplatni
. /v % . v 7/ / 4 4 Vv . 8% / M
jen na klicove ¢leny realizacniho tymu. Zadavaci dokumentace rozlisovala mezi klicovymi
a ostatnimi ¢leny realizatniho tymu. Realiza¢ni tym stéZovatelky vSak obsahoval pouze pét
klicovych ¢lent, z nichz ani jeden nebyl bruselsky pravnik. Krajsky soud proto dospél ke
4 /4 4 v \4 o v 4 . v/ v 4 /4 4 /4 Vv \4 /4
spravnému zavéru, ze ze zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny predlozeného
stézovatelkou vyplyvalo zapojeni bruselskych pravnikl v rozporu se zadavaci dokumentaci.

[20]  StéZovatelka reagovala na vyjadfeni zalobkyné replikou, v niz polemizuje s jejim
vykladem poddodavatelské smlouvy uzaviené se spole¢nosti Ashurst asvykladem § 46
odst. 2 ZZVZ. Stézovatelka trva na tom, ze jeji postup pfi objasnéni poddodavatelské
smlouvy byl vsouladu srozhodovaci praxi stéZovatele a Soudniho dvora. Zalobkyni
citované rozsudky Soudniho dvora nelze dle stézovatelky aplikovat na nyni posuzovanou
véc. Stézovatelka nesouhlasi také s argumentaci zalobkyné ohledné moznosti objektivizovat
okolnosti, za kterych jediné vznika zadavatelim pravo pozadovat od tcastnikt zadavacich
fizeni objasnéni jejich nabidek. Zadavatelim nelze upfit pravo pozadat o objasnéni vykladu
smlouvy uzavtené mezi dodavatelem a jeho poddodavatelem, tim by doslo k vyznamnému
zasahu do hospodarské soutéze. Podle stézovatelky dale poukaz na vysvétleni zadavaci
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dokumentace neni skutkovou novotou. Skute¢nost, ze poddodavatel ma pobocku v Bruselu,
opakované zaznivala jiz ve spravnim fizeni, reakce stézovatelky na argumentaci krajského
soudu tak nepredstavuje rozsifeni skutkového stavu.

[21]  Zalobkyné ve vyjadteni k replice dale polemizovala se stéZovatelkou zastivanym

vykladem poddodavatelské smlouvy a § 46 odst. 2 ZZVZ.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[22] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 M v A2 v 7 /v v/ 4 v 7
ze byly podany vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna. Kasacni

IV . Vv ’ . e Vv / o o 4 v Vv
stiznosti prezkoumal v mezich jejich rozsahu auplatnénych duvodl, zaroven dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[23] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[24]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
\4 M 4 4 i 4 M v o v 7. v o 4 M / c 7 M
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odtvodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami se
soud ridil pti hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplsobem se vyrovnal
s argumenty Ucastnika fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je nicméné
v 7 v Vev/ 4 4 M o o Ve

vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt vsoudni praxispise vyjimecné (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&. j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[25] Stézovatel blize neuvedl, v cem konkrétné spatfuje namitanou neprezkoumatelnost.
NSS proto jen obecné konstatuje, ze povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny,
nebot je kvalitné odtvodnén a zfetelné z néj vyplyva, na jakych duvodech je zalozen.
Ostatné o tom, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, svéd¢i také skuteénost, ze

vV / i 4 v v 7/ A% v M / 4 M
stézovatelé sjeho zavéry v kasaénich stiznostech podrobné polemizuji. Namitka
neprezkoumatelnosti je tedy nedtivodna.

[26] Predmétem sporu je otazka, zda mél zadavatel vyloucit stézovatelku ze zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku ,Pravni sluzby pro stat ve véci uzavreni smlouvy mezi statem
a spole¢nosti CEZ, a. s. a vyjednavani s Evropskou komisi“. Podle krajského soudu tak mél
udinit jednak z ddvodu nedostatecného zapojeni poddodavatele do faktické realizace verfejné
zakazky, jednak z toho dtvodu, zZe stézovatelka hodlala v rozporu se zadavaci dokumentaci
poskytovat plnéni rovnéz osobami, které nebyly ¢leny realiza¢niho tymu.

[27] Podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ muze dodavatel prokazat urcitou ast ekonomické
kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zpisobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77
odst. 1 pozadované zadavatelem prosttednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém
ptipadé povinen zadavateli predlozit ,pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného
k plnéni verené zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespori v rozsabu, v jakém jind osoba prokdzala
kvalifikaci za dodavatele.”
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[28] V nyni posuzovaném pripadé zadavatel k prokazani splnéni technické kvalifikace
v v 4 4 Vv v 4 / / \4
pozadoval (v ¢l. 5.4 zadavaci dokumentace) predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb,
v o M V4 / v v 4 V17 4 / b4 M
seznamu Clenu realiza¢niho tymu a osvédCeni o vzdélani a odborné kvalifikaci. Seznam
/ / v i M 4 v 4 4 v v/ N4 v/ v
vyznamnych sluzeb musel obsahovat minimalné 1 pravni sluzbu spocivajici v pfipravé
smluvni dokumentace z oblasti energetiky (a to ve véci vystavby, komplexni rekonstrukce
nebo provozu elektrarny), 1 pravni sluzbu z oblasti energetiky spocivajici v zastupovani
klientt/poskytovani podpory pfi jednanich s organy Evropské komise (ato ujednoho
z nasledujicich direktoriatd: DG COMPET, DG ENERG a DG GROW), 2 pravni sluzby

V7 N4 4 4 4 i . v 7/ ./ / 4 i
spocivajici v pravnim poradenstvi v oblasti finanénich a kapitalovych transakei v oblasti

i 4 4 v v/ N4 4 4 4 M 4 4

energetiky a 2 pravni sluzby spodivajici v pravnim poradenstvi v oblasti prava obchodnich
korporaci, které zahrnovaly Gpravu vztahd mezi spole¢niky, popt. spoleéniky a spolecnostt,
v v v 4 N4 4 M Ve 4 /v
premény spolecnosti nebo operace zahrnujici nakup, prodej ¢i vklad zavodu nebo téz
realizace akvizice nebo divestice v ramci energetiky. Zadavaci dokumentace dale kladla
pozadavky na délku advokatni praxe aznalost anglického a ceského jazyka alespon

u nékterych clent realizacniho tymu. Zadavaci dokumentace stanovila v ¢l. 5.6.2 obdobné
pravidlo jako § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

[29] Stézovatelka vyuzila moznost prokazat dast technické kvalifikace pozadované
zadavatelem spocivajici v predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb dle §83 ZZVZ
prosttednictvim  poddodavatele ~ Ashurst. Tuto cast  kvalifikace  prokazovala
poddodavatelskou smlouvou, ktera ovsem v ¢l. Il odst. 4 stanovila, ze hlavnim dodavatelem
ve vztahu ke sluzbam poskytovanym zadavateli bude stézovatelka. Poddodavatel se zavazal
poskytovat ,pouze strategické poradenstvi vyssi rirovné” tak, aby stézovatelku podporoval pri
poskytovani sluzeb zadavateli. Tuto podporu mél poddodavatel poskytovat ze svych
kancelari v Londyne, Parizi a Bruselu s tim, ze pouze ve vyjimeénych ptipadech, a bude-li
dosazeno samostatné dohody ohledné hrazeni vyloh poddodavatele na cestovné a ubytovani,
bude poddodavatel povinen poskytovat tuto podporu na Gizemi CR. Zadavatel s ohledem na
uvedené formulace pozadal stézovatelku o objasnéni ¢i doplnéni jeji nabidky (soucasné
stézovatelku pozadal o zdivodnéni zptsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny).
V reakci na tuto vyzvu predlozila stézovatelka zadavateli prohlaseni poddodavatele.
Spolec¢nost Ashurst timto prohlasenim potvrdila, ze se na plnéni verejné zakazky bude
podilet v rozsahu potrebném k jeji fadneé realizaci, zejména pak zajisti, aby stézovatelka dle
potieby ziskala veskeré specifické know-how (zejména v souvislosti s vystavbou novych
jadernych zdroji) poddodavatele a jim nominovanych {lent realizacniho tymu. Zadavatel
nasledné shledal, ze nabidka stézovatelky odpovida zadavacim podminkam.

[30] Prvni spornou otazku, kterou musi Nejvyssi spravni soud posoudit, je, zda popsany
postup nepredstavoval neptipustnou zménu nabidky. Podle krajského soudu stézovatelka
v reakci na vyzvu zadavatele k objasnéni ¢i doplnéni jeji nabidky tuto nabidku materialné
VO A2 v/ /4 ./ 4 v 4 . / v \4

zménila, coz je nepripustné. Materialni zménu nabidky krajsky soud spatfoval v tom, ze
prohladeni poddodavatele modifikovalo (nikoliv pouze objasnilo) pivodni zavazek

v . 4 v 4 4 . /4 4
spolecnosti Ashurst. Uvedena spolecnost se vedle poskytovani strategického poradenstvi
vys$i Grovné nové zavazala také k prenosu potrebného know-how a k Géasti na jednanich
v CR. Zadavatel proto nemél k této zméné prihlizet. S timto zavérem souhlasi zalobkyné,
stézovatelé jej naopak rozporuji.

[31] Podle § 46 odst. 1 ZZVZ plati: ,Zadavatel miize pro iicely zajisténi vadného priibéhu
zaddavaciho ¥izeni poZadovat, aby dcastnik zaddvaciho ¥izeni v primérené Ibiité objasnil
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predloZené iidaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici iidaje, doklady,
vzorky nebo modely. Zadavatel miiZe tuto Zadost ucinit opakované a mize rovnéz stanovenou
Ihiitu prodlouZit nebo prominout jeji zmeskdni. Na uvedené ustanoveni navazuje odst. 2: ,Po
uplynuti Ihatry pro podini nabidek nemaiize byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento zdikon jinak;
nabidka vsak miize byt doplnéna na zikladé Zidosti podle odstavce 1 o iidaje, doklady, vzorky
nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni
vdaji tykajicich se prokdzani splnéni podminek icasti za zménu nabidky nepovaZuji, pricemz
skutecnosti rozhodné pro posouzent splnéni podminek iicasti mohou nastat i po uplynuti lhity pro
poddini nabidek.”

[32] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil krajskému soudu, ze stézovatelka nepripustné
zménila nabidku. Jak uvedl krajsky soud vrozsudku ze dne 12.5.2022,
¢.j. 62 Af 32/2020-216, aktualni pravni uprava obsazena v § 46 ZZVZ dava zadavatelum
siroké moznosti pro odstranovani nejasnosti nebo napravu nedostatki mimo jiné v jiz
podanych nabidkach. Pfitom je zasadné na Gvaze zadavatele, zda vyuzije svého prava vyzvat
Ucastnika zadavactho fizeni, a to i1 opakované, k doplnéni nabidky ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Limitem postupu podle § 46 ZZVZ je jednak povinnost zadavatele dodrzet
zasady stanovené v § 6 ZZVZ, jednak zakaz dopliiovani téch udaju, dokladd, vzorka nebo
modeld, které budou hodnoceny podle kritérii hodnocent (§ 46 odst. 2 prvni véta ZZVZ).
Také podle ¢l. 56 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26.tnora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale
jen ,smérnice 2014/24/EU“) mohou vefejni zadavatelé dotéené hospodarské subjekty
(tj. dodavatele) pozadat o predlozeni, rozsifeni, upfesnéni nebo doplnéni prislusnych
informaci nebo dokumenta v primérené lhuté, pokud takovou zadost vznesou v plném
souladu se zasadami rovného zachazeni a transparentnosti a pokud vnitrostatni pravni
predpisy, jimiz se provadi tato smérnice, nestanovi jinak.

[33] Vrozsudku ze dne 15.9.2023, ¢.j.5 As 346/2022-34, NSS dovodil, ze timto
zpusobem je pripustné napriklad také nahrazeni jednoho poddodavatele, kterym dlastnik
zadavactho fizeni prokazuje svou kvalifikaci, poddodavatelem jinym. NSS zde pripomnél,
ze dle § 46 odst. 2 ZZVZ skuteCnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek dcasti
mohou nastat i po uplynuti lhity pro podani nabidek. Také v rozsudku ve véci C-210/20
Soudni dvar dovodil, ze za urcitych okolnosti je mozna zména poddodavatele Gcastnika
verejné zakazky. NSS proto souhlasi se stézovateli, ze vyklad pfipustnosti postupu podle
§ 46 ZZVZ, k némuz dospél v nyni posuzovaném pripadé krajsky soud, je prilis strikeni.
Jestlize neni obecné neptipustny postup zadavatele, ktery pfijal nahrazeni jednoho
poddodavatele novym poddodavatelem tcastnika zadavaciho fizeni (tak jak NSS dovodil
v rozsudku ¢. j. 5 As 346/2022-34), tim spiSe neni sama o sobé neptipustna zména v rozsahu
plnéni, které Gcastnik zadavaciho tizeni hodla realizovat prostfednictvim poddodavatele
(k éemuz doSlo v nynéj$im piipadé). K obdobnému zavéru dochazi také komentatrova
judikatura, podle niz zména rozsahu plnéni poskytovaného poddodavatelem neni materialni
zménou nabidky, ktera je ve smyslu § 46 odst. 2 ZZVZ zakazana, jelikoz touto zménou
nedochazi ke zméné nabizeného plnéni (viz Podesva, V. et al.: Zdkon o zaddvani verejnych

zakdzek. Zdkon o registru smluv. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2. vydani, 2023, cit. dle
systému ASPI).

[34]  Zalobkyné ve své argumentaci, kterou uplatnila na podporu zavért krajského
soudu, odkazala na rozhodovaci praxi predsedy stézovatele, zejména na jeho rozhodnuti ze
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dne 30.8.2019, & j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc. Ptedseda stéZovatele
v tomto pripadé shledal neptipustnou zménu nabidky v postupu dodavatele, ktery v reakci
na vyzvu zadavatele dle § 46 odst. 1 ZZVZ vyménil ptivodné nabizené zbozi (nespliujici
technické pozadavky zadavatele) za jiné. NSS k tomu uvadi, ze se jedna o odlisnou situaci
nez v nyni posuzované veéci, v niz stézovatelka nezmeénila srovnatelnym zptisobem nabizeny
predmét plnéni. Zalobkyné dile odkazala na rozsudky Soudniho dvora ve véci C-324/14 a
ve véci C-131/16. NSS dava zalobkyni za pravdu v tom, ze dle ji citované judikatury
Soudniho dvora neni pfipustné, aby uchazec pti objasnéni nabidky nebo jeji opraveé predlozil
dokumenty obsahujici takové zmény, které by ve skutecnosti byly novou nabidkou, jelikoz
by podstatné zménily puvodni nabidku. Také v rozsudku ve véci C-210/20 Soudni dvir
zdUraznil, Ze zadavatel musi v souladu se zasadami transparentnosti a rovného zachazeni
dbat na to, aby nahrazeni subdodavatele nevedlo k podstatné zméné nabidky uchazele.
K tomu vs$ak v nyni posuzovaném pripadé nedoslo. Predlozenim dodatecného prohlaseni
spolecnosti Ashurst nedoslo k podstatné zméné nabidky, nebotf nevedlo ke zméné
stézovatelkou nabizeného plnéni ve smyslu vécné zmény obsahu ¢i rozsahu predmétu plnéni
azmény podminek pfimo specifikujicich budouci plnéni. Zasady transparentnosti a rovného
zachazeni byly dodrzeny, zadavatel tim, ze prihléd] k prohlaseni poddodavatele, neposkytl
neopravnénou vyhodu zadnému z Gcastnikt zadavaciho rizeni. Nedoslo napriklad k tomu,
ze by stézovatelka objasnénim nabizeného plnéni napravila neprokazani podminek acasti
v zadavacim rizeni.

[35] INSS uzavira, ze zadavatel byl opravnén prihlizet rovnéz k dodate¢nému prohlaseni
poddodavatele (spolecnosti Ashurst), nebot jeho prfedlozenim stézovatelka nezmeénila
nabidku neptipustnym zpusobem.

[36] Dalsi spornou otazkou, kterou musi NSS posoudit, je, zda stézovatelka prokazala
dostatecné zapojeni poddodavatele do plnéni verejné zakazky, ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d)
ZZV'Z, respektive ¢l. 5.6.2 zadavaci dokumentace. Podle krajského soudu bylo zapojeni
poddodavatele do faktické realizace verejné zakazky nedostatecné, ato jak na zakladé
poddodavatelské smlouvy, tak i na zakladé dodatecného prohlaseni spolecnosti Ashurst.
Také s timto zavérem souhlasi zalobkyné, naopak stézovatelé s nim polemizuji.

[37] Judikatura spravnich soudt jiz ve vztahu k§51 odst.4 pism.b) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu [dané ustanoveni
ovsem upravovalo stejné pravidlo jako § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ], dovodila, ze je na
uchazedi, jakym zplsobem prokaze splnéni kvalifikace. Hodla-li k tomu vyuzit
poddodavatele (asplnéni své kvalifikace prokazovat jejim splnénim u tohoto
poddodavatele), je na ném, aby prokazal realnou miru participace poddodavatele na verejné
zakazce s ohledem na charakter konkrétniho kvalifika¢niho pfedpokladu, jehoz splnéni ma
byt takto prokazovano. Nestali si splnéni kvalifikace formalné smluvné ,koupit®, nybrz je
zapotfebi spolehlivé dolozit, v jakych ohledech, v jakych ¢astech plnéni vetfejné zakazky,
jakym konkrétnim zpusobem a do jaké konkrétni miry bude uchaze¢ realné disponovat
faktickou participaci svého poddodavatele. Z poddodavatelské smlouvy, ptipadné z dal$ich
souvisejicich dokumentt predlozenych za timto Glelem uchazedem, tedy musi vyplynout
konkrétni zavazek poddodavatele, jenz by bud spolehlivé dokladal miru jeho pfimého
podilu na realizaci plnéni, nebo realné poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz by byl dodavatel
opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky. Jen tak mtze zadavatel posoudit, zda
uchaze¢ spliuje kvalifikaéni pozadavky (viz rozsudek krajského soudu ze dne 6. 10. 2014,
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¢.j. 62 Af 57/2013-90, ¢.3265/2015 Sb. NSS, arozsudek NSS ze dne 14.5.2015,
&7 3 As 204/2014-46).

[38]  NSS souhlasi s krajskym soudem, ze v nyni posuzovaném pripadé byl nejdalezitéjsim
kritériem pro hodnoceni technické kvalifikace uchazeée pozadavek na predlozeni
vyznamnych pravnich sluzeb. Pravé pomoci téchto referenci mohl zadavatel ovéfit, ze dany
uchazec je schopen poskytovat komplikované pravni sluzby v oblasti energetiky, ze ma praxi
s vedenim jednani pfed Evropskou komisi, ze ma obecné zkusenosti s realizaci podobnych
projektu apod. Jestlize stézovatelka prokazala cast technické kvalifikace pozadované
zadavatelem spocivajici v predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb prostrednictvim
poddodavatele Ashurst, pak by tento poddodavatel mél byt vyznamnou mérou zapojen do
plnéni predmétu verejné zakazky.

[39] Krajsky soud pak v této souvislosti ptihodné poukazal na skutecnost, ze zadavaci
podminky obsahuji vycet ¢innosti, které se od dodavatele pti realizaci vefejné zakazky
ocekavaji. Jedna se zejména o oponentury navrhu smluv, pfipravu pripominek, protinavrha
a dalsich podkladu zajistujici pozici statu, podporu zastupct pfi jednanich, spolupraci na
vytvoreni finalni verze provadéci smlouvy, pravai posouzeni smlouvy, pripravu podklada
apravail podporu prijednanich sorgany Evropské komise, pripravu celkové strategie
a vedeni jednani po pravni strance atd. NSS prisvédcuje krajskému soudu, zZe s ohledem na
rozsah technické kvalifikace prokazané prostrednictvim poddodavatele bylo potfeba, aby
stézovatelka dolozila, ze se poddodavatel zavazal realné se podilet na vétsiné uvedenych
diléich plnéni spojenych s realizaci vetrejné zakazky. Takovy zavazek vsak neplyne ani
z poddodavatelské smlouvy, ani z dodate¢ného prohlaseni spolecnosti Ashurst.

[40] Z poddodavatelské smlouvy plyne pouze zavazek spolenosti Ashurst poskytovat
Lstrategické poradenstvi vyssi irovné®, tuto podporu mél poddodavatel poskytovat ze svych
kancelaH v Londyne, Pa¥iZi a Bruselu a last jeho zistupcti na jedninich v CR méla byt
vyjimec¢na a byla podminéna dosazenim samostatné dohody ohledné hrazeni s tim spojenych
vyloh. Takové zapojeni poddodavatele do plnéni vefejné zakazky bylo zcela zjevné
nedostatecné a nemohlo naplnit pozadavky stanovené v § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

[41] Dodateénym prohlasenim spolecnost Ashurst Caste¢né rozsirila tento svij zavazek
(v tomto ohledu NSS souhlasi s krajskym soudem, byt na rozdil od krajského soudu
neshledal, ze by se jednalo o nepfipustnou zménu nabidky). Ani predlozenim tohoto
dodate¢ného prohlaseni vsak stézovatelka dostatecné konkrétné neprokazala realnou miru
participace poddodavatele na vefejné zakazce, tak jak to pozaduje vyse citovana judikatura

4 4 o v M Ve V \4 v 4 Vo /
spravnich soudd. Spole¢nost Ashurst zde jen neurcité uvedla, ze se bude na plnéni verejné
zakazky podilet v rozsahu potfebném k jeji fadné realizaci, zejména pak zajisti, aby
stézovatelka dle potteby ziskala veskeré specifické know-how poddodavatele. Dale se
spoleCnost Ashurst zavazala, ze se jeji Clenové realizacniho tymu budou dlastnit jednani

4 v_ 7 v - / 4 v . . / Y /v 4
v mistech plnéni verejné zakazky (ovSem jen v rozsahu, v jakém takova ucast bude ucelna
anezbytna pro radnou realizaci vefrejné zakazky). Ani zdodateéného prohlaseni
poddodavatele tak neni ziejmé, v jakych ohledech, v jakych ¢astech plnéni vetejné zakazky,
jakym konkrétnim zpsobem a do jaké konkrétni miry bude stézovatelka realné disponovat
faktickou participaci svého poddodavatele.
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[42] Odstranéni téchto nejasnosti bylo vdaném pripadé namisté isohledem na
skutecnost, ze se stézovatelka prihlasila do zadavaciho fizeni s nabidkovou cenou 3 500 K¢
bez DPH za hodinu, tedy s cenou vyrazné nizsi, nez byla nabidkova cena ostatnich uchazeca
(ostatni uchaze¢i nabidli nasledujici ceny: 6 690 K¢, 7 000 K¢, 8 900 K¢ a 9 565 K¢ bez DPH
za hodinu). NSS se plné ztotoznuje s tvahou krajského soudu, podle niz se nabizi, ze
stézovatelka dosahla své mimoradné nizké nabidkové ceny pravé diky tomu, jakym
zpusobem mél byt jeji zahraniéni partner zapojen do plnéni vefejné zakazky. Bezpochyby
bude vyrazné méné nakladné, pokud se advokati ze zahranicni advokatni kancelare sidlici
v Londyné ¢i v Parizi zapoji do plnéni vefejné zakazky spise okrajové (strategickym
poradenstvim, poskytnutim know-how atd.), nez kdyby méli ve vyznamnéjsi mire
participovat také na dalSich ¢innostech spojenych s jeji realizaci. Nutno ovSem zdaraznit, ze
krajsky soud netvrdi, ze by zadavatel mél vyloucit stézovatelku ze zadavaciho fizeni
s ohledem na mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Krajsky soud odkazal na tyto
skutednosti jen podpurné, primarni byly jeho zavéry tykajici se (ne)dostatecnosti zapojent
spolecnosti  Ashurst do plnéni verejné zakazky ucinéné na zakladé hodnoceni
poddodavatelské smlouvy, respektive dodate¢ného prohlaseni poddodavatele. Odkaz na
uvedené skutecnosti tykajici se nabidkové ceny byl nicméné relevantni, protoze podporuje
zavér o nutnosti vyjasnit miru realného zapojeni poddodavatele do plnéni verejné zakazky
v posuzovaném pripadé.

[43] Stézovatelé namitli, ze zadavaci dokumentace neobsahuje vazbu mezi prokazanim
pozadavkd zadavatele na vyznamné sluzby a rozsahem participace subjektu, ktery tuto
kvalifikaci prokazal. Nebyl stanoven ani rozsah a forma podilu jednotlivych ¢lent tymu na
plnéni ramcové dohody. K tomu NSS uvadi, ze primo zakon [§ 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ]
pozaduje, aby dodavatel (pokud prokazuje urcitou dast kvalifikace prostrednictvim jiné
osoby) dolozil zavazek této jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné
zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat
v ramci plnéni verejné zakazky, a ro alespori v rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci
za dodavatele. Obdobny pozadavek obsahuje také zadavaci dokumentace v ¢l. 5.6.1, jak
upozornil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Ze zakona 1 ze zadavaci dokumentace
tedy jasné plyne pozadavek, aby se poddodavatel verejné zakazky podilel na jejim plnéni
v rozsahu prokazané kvalifikace.

[44] Podle stézovatelt je dale takovy pozadavek v praxi tézko realizovatelny, stézovatelé
4 . 4 M . ’ . AR [+ /. v 4 Vo /4 4

poukazali také na nutnost flexibilniho zapojeni ¢lent tymu do plnéni verejné zakazky a na
povahu poskytovani specializovanych pravnich sluzeb. NSS k tomu uvadi, Ze to byla
stézovatelka, kdo v zadavacim fizeni zvolil postup spoéivajici v prokazani splnéni vyznamné
v/ M ‘[ Vv M 4 vV Vv M
Casti kvalifikace prostrednictvim poddodavatele. Bylo tedy na stézovatelce, aby splnila
pozadavky, které na ni v takovém pripadé kladou pravni predpisy. A byt ma poskytovani

. i / 4 4 v .. v ’ ‘e ’ v/ v 4 vV /
specializovanych pravnich sluzeb jisté sva specifika, na ktera obsirné poukazuji stézovatele,
nelze s poukazem na specifika urcitého plnéni rezignovat na pozadavek prokazani realné
miry participace poddodavatele na vetejné zakazce. Navic NSS si dovede predstavit
konkrétnéjsi a prikaznéjsi nastinéni toho, jakym zptisobem bude probihat spoluprace mezi
stézovatelkou ajejim poddodavatelem, nez je obsazen v poddodavatelské smlouvé
a v dodate¢ném prohlaseni poddodavatele.

[45] Neduvodna je rovnéz namitka stézovatelky, ze zavazek k poskytovani strategického
pravniho poradenstvi a sdileni know-how nevylucuje dal$i ¢innosti, jako je sepis smluv
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a stanovisek atd. Podstatné je, k jakym ¢innostem se poddodavatel konkrétné zavazal,
nikoliv to, ze uréité ¢innosti nejsou vylouceny obecnymi formulacemi obsazenymi
v poddodavatelské smlouvé, respektive v dodatecném prohlaseni.

[46]  Stézovatelka dale podsouva krajskému soudu zavér, ktery ale nevyslovil, a to ze se jeji
poddodavatel musi podilet na plnéni vetrejné zakazky v rozsahu 100 %. Krajsky soud ve
skutecnosti uvedl, ze by v posuzovaném pripadé mél byt poddodavatel zapojen do plnéni
v v v o / 4 / / V. 4 4 v 4 i / Vv
predmétu verejné zakazky ve vyznamné mire. S timto zavérem NSS souhlasi (viz vyse).
Nedtvodneé jsou také souvisejici kasaéni namitky stézovatelky, podle nichz krajsky soud
M v/ (e v 7/ .l v/ N4 v /7 Vv o i V4 / / i
pominul dalsi kvalifikacni kritérium spocivajici v dolozeni ¢lenti realizacniho tymu, kterymi
jsou rovnéz advokati stézovatelky. Stézovatelka takeé zduraznila, ze zadavatelem pozadované
vyznamneé sluzby nepokryvaji cely predmeét verejné zakazky. Avsak 1 v téch oblastech, které
vyznamneé sluzby pokryvaji, maji advokati stézovatelky vyuzitelné zkusenosti. NSS k tomu
uvadi, ze krajsky soud nepominul dalsi kvalifikacni kritéria, naopak se zabyval 1 otazkou,
ktefi clenové realizaéniho tymu se podileli na projektech, s jejichz pomoci stézovatelka
splnila pozadavky na technickou kvalifikaci. Shledal ptitom, ze jedinym ¢lenem realiza¢niho
/ / v v M 4 / 4 v M
tymu, ktery se na vsech téchto projektech podilel, byl pan A. J., pravnik spolecnosti Ashurst.
V navaznosti na to se krajsky soud spravné zabyval otazkou, zda stézovatelka prokazala
dostatecné zapojeni poddodavatele do plnéni vefejné zakazky, ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d)
ZZV'Z. Pripadné zkusenosti advokatd stézovatelky jsou pro Gcely posouzeni této otazky
nepodstatné. NSS opétovné pripomina, ze stézovatelka prokazala ¢ast technicke kvalifikace
pozadované zadavatelem spolivajici v predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb
prostrednictvim poddodavatele Ashurst (nikoliv pomoci projekt, na kterych by se podileli
jeji vlastni advokati).

[47] NSS shrnuje, ze stézovatelka neprokazala dostatecné zapojeni poddodavatele do
plnéni verejné zakazky. Souhlasi proto s krajskym soudem, ze zadavatel mél z tohoto
dtvodu vyloudit stézovatelku ze zadavaciho fizeni.

[48]  Posledni spornou otazkou, kterou se musi NSS v tomto tizeni zabyvat, zistava, zda
mél zadavatel vyloucit stézovatelku také z toho diavodu, ze hodlala v rozporu se zadavaci
dokumentaci poskytovat plnéni rovnéz osobami, které nebyly cleny realizaéniho tymu.
Krajsky soud v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze verejna zakazka méla byt plnéna
vyhradné cleny realizacniho tymu. Ve zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ovSem
vybrany dodavatel odkazal na pobocku poddodavatele v Bruselu. Spole¢nost Ashurst pfitom
ma v realizaénim tymu dva zastupce, ktefi sidli v Londyné av Patizi. Zadavatel tedy
pochybil, pokud akceptoval uvedené zdtivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

[49] Stézovatelé k tomu namitli, ze z vysvétleni zadavaci dokumentace vyplyva, ze
zadavatel pfipousti zapojeni $irstho tymu osob v ramci plnéni vefejné zakazky. INSS
neshledal, Ze by se jednalo o skutkovou novotu, k niz by nemohl pfihlédnout ve smyslu
§ 109 odst. 5 s. 1. s. (jak uvedla zalobkyné). Prisvéd¢il nicméné zalobkyni v tom, zZe timto
v 4 Ve 4 /. 4 /7 Vv . v /7 /.
vysvétlenim zadavatel nezrusil pozadavek na vyhradni poradenstvi cleny realizacniho tymu,
pouze objasnil, ze pravidlo o nezbytném souhlasu zadavatele snahrazenim Cdlena
realiza¢niho tymu se uplatni jen na kli¢ové ¢leny realizacniho tymu. Zadavaci dokumentace
Vv . 8% 4 . 4 * Vv . v 7 / M V4 / Vv
rozliSovala mezi klicovymi a ostatnimi ¢leny realiza¢niho tymu. Realizacni tym stézovatelky
vSak obsahoval pouze pét klicovych Clent, z nichz ani jeden nebyl pravnik sidlici v Bruselu.
Irelevantni je také poukaz stézovateld na schopnost mezinarodnich tymd ptsobit vylucné
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ve virtualnim prostredi. Sama stézovatelka ve zdGvodnéni zpusobu stanoveni nabidkové
v 4 v M v

ceny argumentovala, ze poddodavatel ma pobocku v Bruselu, a tak nebude vznikat potreba

/ ’ ’ - o . .. ’or . .y

Ghrady cestovnich vydajt v souvislosti s jednanimi s Evropskou komisi v Bruselu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[50] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda neprisvédéil kasaénim namitkam
a neshledal ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznosti
proto zamitl podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s.

[51] Vyroky o nahradé nakladG rizeni se opiraji o0 § 60 odst. 1 a5 s.f.s., vespojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelé, ktefi neméli ve véci uspéch, nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ vV / vV * v/ 4 4 v/ 4 i M vVv/ /4 4
fizeni. Procesné uspésné zalobkyni zadné naklady tizeni nevznikly. Nejvyssi spravai soud
neulozil osobé zcastnéné na rizeni I) zadnou povinnost, neshledal ani dtvody hodné

/V 4 v Ve 4 4 4 o v/ 4 /4 v / Vv v 4 v/ 4
zvlastniho ztetele pro ptriznani nakladd fizeni této osobé. Osoba zlcastnéna na fizeni
I) proto také nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 3. dubna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



