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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobce: Ustav organické chemie a biochemie
AV CR, v. v. i, se sidlem Flemingovo nim. 542/2, Praha 6, zastoupeny Mgr. Janem
Dudakem, advokatem se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, proti nezikonnému
zasahu zalovaného spocivajicim v uvédomeéni o nevydani zalobcem pozadovaného potvrzeni
o puvodu finanénich prostredku ze zdroji Evropskeé unie, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2024, ¢j. 6 A 75/2023-71,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2024, ¢j. 6 A 75/2023-71, se v rozsahu
vyrokG IL alll. rudi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v této véci zabyva posouzenim otazky, jaky zalobni typ mél
byt pouzit, pokud se zalobce v zalobé domahal toho, aby mu bylo vydano potvrzeni podle
§ 81 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale ,zakon o DPH®).

[2]  Zalobce podal dne 5. 1. 2023 u Zalovaného %4dost o vydani potvrzeni o ptvodu
finanénich prostredkt z programu EXCELES, ktery je financovan z Narodniho planu
obnovy, podle § 81 odst. 4 pism. ¢) o DPH. Potvrzeni zalobce pozadoval za tcelem
nasledného podani zadosti o vraceni DPH na ptislusny finanéni Gfad. Jejim podkladem je
podle tohoto zakona pravé i potvrzeni o puvodu finanénich prostredkd. Uvédoménim ze
dne 28. 2. 2023, ¢j. MSMT-6164/2023-3 (dale ,uvédoméni®), zalovany zalobci podle § 155
odst. 3 spravaniho radu sdélil, Ze pozadované potvrzeni nelze vydat. Podle zalovaného nebyla
splnéna podminka pro vznik naroku na vraceni DPH, protoze v ramci Narodniho planu
obnovy jsou na opatfeni poskytovany finanéni prosttedky ze statniho rozpoétu CR. Nejde
tedy o nenavratnou pomoc ze zahranidi ¢i ze zdroji EU poskytnutych na podporu projektt
vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 81 odst. 2 zakona o DPH.
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[3]  Protiuvédomeni se zalobce pokusil podat rozklad, avsak sdélenim Zzalovaného ze dne
9.7.2023 byl informovan o tom, ze podani nelze povazovat za rozklad, jelikoz ve véci
nebylo vedeno spravni rizeni. Dne 30. 8. 2023 pak zalobce podal u Financniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu ve smyslu § 81 odst. 2 zakona o DPH zadost o vraceni DPH vztazenou
k prosttedkum ze zdrojd EU na podporu projektd vyzkumu a vyvoje, nicméné byl
finan¢nim Gradem vyzvan k odstranéni vad podani spocivajicich v nedolozeni zakonem
stanovenych podkladt podle § 81 odst. 4 zadkona o DPH, tedy potvrzeni o puvodu finanénich
prostredkt a o tom, ze nakoupené zbozi nebo poskytnuta sluzba je soudasti nékterého
programu nendvratné zahraniéni pomoci. Zalobce byl souasné pouden, e nebudou-li ve
stanovené lhuté odstranény vady podani, stava se podani uplynutim této lhity netcinnym
(§ 74 odst. 4 daiového fadu). Zalobce na zikladé této vyzvy znovu pozadal Zalovaného o
dané potvrzeni, avsak i tentokrat byl uvédomen, ze pozadované potvrzeni nelze vydat,
protoze finanéni prostredky jsou poskytovany ze statniho rozpoctu, a nikoliv ze zdroja EU.

[4] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni uvédoméni
ze dne 28. 2. 2023, které povazoval ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. za rozhodnuti v materialnim
smyslu. Skutecnost, ze dany tkon spravaiho organu nemél prislusnou formu rozhodnuti
podle § 67 a § 68 spravniho radu, neni pro pojem rozhodnuti podle s. f. s. rozhodujict, jedna-li
se o ukon spravniho organu, jimz se zasahuje do individualnich prav (v tomto pripadé do
zakonného prava zalobce na obdrzeni pozadovaného potvrzeni pti splnéni podminek jeho
vydani), popt. se tato prava zavazné deklaruji. Podani zalobce obsahovalo i1 druhou zalobu,
kterou zalobce navrhl kvalifikovat jednani zalovaného spoéivajici v uvédomeéni o nevydani
potvrzeni ze dne 28. 2. 2023 jako nezakonny zasah s tim, ze ma soud soucasné zakazat
zalovanému v pokracovani zasahu spolivajicim v uvédoméni o nevydani potvrzeni a
prikazat zalovanému vydat toto potvrzeni.

[5]  Z hlediska davoda zalobce poukazal na to, ze zalovany je ve véci prislusnym
organem, protoze byl rozhodnutim Ministerstva financi (dale ,MF*) z 2. 11. 2009 opravnén
k vydavani potvrzeni dle § 81 odst. 4 pism. c) zakona o DPH. Dale uvedl, ze podle pravidel
zalovaného nelze prostredky ze zdroju EU na podporu vyzkumu a vyvoje pouzit na thradu
DPH. Zalobce ma za to, %e mu svéd&{ pravo na vydani potvrzeni, na jeho? zikladé by mohl
(¢inné zadat finanéni Gfad o vraceni dané podle § 81 zakona o DPH. Program EXCELES je
dle jeho nazoru financovan pouze ze zdroji EU v ramci Narodniho planu obnovy. Finanéni
prostredky jsou pritom pouzity na podporu vyzkumu a vyvoje. Ackoliv tak byly splnény
zakonné podminky pro vydani potvrzeni dle § 81 odst. 4 pism. ¢) zdkona o DPH, zalovany
odmitl skrze napadené uvédoméni potvrzeni vydat.

[6]  Méstsky soud v Praze usnesenim oznacenym v zahlavi ve vyroku 1. odmitl zalobu
proti rozhodnuti (uvédoméni) zalovaného. Ve vyroku II. pak odmitl i zalobu na ochranu
v ’ / 4 v/ 7/ v v 4 v 4 v \4
pred nezakonnym zasahem spodivajicim v tomto uvédoméni. Soud dospél k zavéru, ze

v/ v /4 v v 4 o . 4 4 4 v 4 4 4
v pripadé napadeného uvédomeéni se vubec nejedna o rozhodnuti, jimz by spravni organ
v konkrétni véci ménil nebo prohlasoval uréitd individudlni prava, ¢imz ho nelze
v M 4 4 4 . 4 4 v v 4
prezkoumat jako rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Dané uvédomeéni tak ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. nespada pod pojem rozhodnuti. Jedna se o ttkon spravniho organu podle § 155
odst. 3 spravniho fadu, ktery reaguje na zadost o vydani urcitého osvédcéeni. Podle § 81 odst.
4 pism. c) zakona o DPH je potvrzeni podkladem pro Géely zadosti o vraceni dané podavané
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na finanéni ufad. Nejedna se o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu, na néhoz
obecné dopada pozadavek nalezitého odavodnéni. Soud se dale zabyval tim, zda uvédoménti
predstavuje nezakonny zasah zalovaneého. Odkazal na kumulativni podminky existence
nezakonného zasahu. Podle § 85 s. t. s. je zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem
nepfipustnd, lze-li se ochrany ¢i napravy domahat jinymi pravnimi prostredky. Dle
méstského soudu existuji jine prostredky ochrany, coz zaklada nepfipustnost této zaloby.
Odkazal jednak na § 74 odst. 1 danového radu, podle néhoz spravce dané vyzyva
k odstranéni vad podani s tim, ze nejsou-li vady odstranény, stava se podani neuéinnym.
Proti vysloveni nedéinnosti ze strany spravce dané se pak lze branit necinnostni zalobou,
vniz se zalobce bude domahat vydani rozhodnuti spravce dané. Dalsi moznost dle
méstského soudu plyne z § 81 odst. 9 zakona o DPH. Z ného soud dovozuje, ze vedle zadosti
podle § 81 odst. 4 zakona o DPH muze zalobce uplatnit odpocet dané i v darflovém pfiznani.
V nalézacim ftizeni vedeném spravcem dané pak musi byt otazka ptvodu finanénich
prostredku autoritativné vyjasnéna a proti rozhodnuti spravce dané bude mozno podat
odvolani (a pfipadné i zalobu proti rozhodnuti). Kvuli subsidiarni povaze zasahové zaloby
tak soud odmitl i tuto moznost stim, ze vécnymi namitkami k pavodu finanénich
prostredku se blize nezabyval.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.

V ni jiz napadl pouze vyrok vztahujici se k odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym
4 v v v 4 M / / 4 v/ 4

zasahem (vletné na ném zavislého vyroku o nakladech fizeni).

[8]  Stézovatel konstatuje, ze méstsky soud sam ptipustil, ze k urcitému zasahu do jeho

4 4 4 v v Ve v v/ 4 v vV v
pravni sféry doslo. I presto ale soud oznadil Zalobu za neptipustnou s tim, ze stézovatel mél
moznost vyuzit jiné prostredky ochrany. Ze zakona o DPH vs$ak zjevné vyplyva postup pro
uplatnéni prava na vraceni DPH, ktery predpoklada obstarani potvrzeni o puvodu
financnich prostredku od prisluseného organu. Az poté 1ze zadat o vraceni DPH. Stézovatel
ve vztahu k obstarani tohoto potvrzeni vycerpal vSechny dostupné opravné prostredky.
Postup zalovaného dle jeho nazoru nelze napadat ani prostfednictvim neéinnostni zaloby -
pokud totiz zalovany uvédomil stézovatele o nevydani potvrzeni podle § 155 odst. 3
spravniho radu, nebyl neéinny. To dovozuje i z pfedchozi judikatury spravnich soudt.
Jelikoz uvédomeéni neni ani rozhodnutim podle § 65 s. 1. s., zbyla stézovateli k ochrané jeho

4 tV . / /v vV 4 4 v / v /4 4
prav jiz jen zasahova zaloba. Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze nevydani

4 4 4 4 4 / Ve / v/ . v/ v / . v / /V A4
potvrzeni mu nebrani v podani (4c¢inné) zadosti na pfislusny finanéni ufad. Tato zadost bude
trpét materialni vadou podant, ktera znamena netcinnost takove zadosti (brani meritornimu
vytizeni zadosti z divodu jeji netplnosti). Stézovatel proto povazuje za stézejni vylozit vztah
mezi druhym a ¢tvrtym odstaveem § 81 zakona o DPH a urdenim osoby, ktera je opravnéna
k osvédceni puvodu financnich prostredku. Ustanoveni § 81 odst. 4 zakona o DPH podle
stézovatele konkretizuje narok podle § 81 odst. 2 zakladajictho narok na vraceni dané,
VeV \2 ‘[ M M /7 4 M v /7 / Vv . 4 o] . v /7
pricemz specifikuje 1 potvrzujici organ. Finanéni urad si otazku puvodu finanénich
v o o V M 4 v/ 4 Vv . v 7/ / V Vv

prostredki nemuze posoudit sam. V fizenim pred financnim Gfadem tak nelze prekonat
vadu zadosti spocivajici v neprilozeni potvrzeni. Postup navrhovany méstskym soudem
v podani netplné zadosti podle § 81 zakona o DPH a napadani nasledného vyrozuméni o
netlinnosti zadosti stéZzovatel povazuje za zjevné bezicelny. Postupu finanéniho tGradu
spocivajicimu ve vysloveni netlinnosti zadosti by totiz z hlediska pravniho posouzeni
nebylo co vytknout. Za zjevné mylny pak stézovatel povazuje 1 druhy navrhovany postup
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napravy definovany méstskym soudem, podle néhoz se stézovatel tdajné mtze domoci
vraceni DPH uplatnénim danového odpoctu v dafiovém pfiznani. Pfedmétem DPH podle
Ve 4 v M / /v / Ve 4 V7 o4
néj neni a odpoclet nelze uplatnit u vykonu nehospodafskych cinnosti spocivajicich
v nezavislém vyzkumu a vyvoji. Ptijemci s hlavni ¢innosti nehospodarského charakteru tedy
4 4 / 4 v v / 4 o4
nemaji zakonny narok na odpocet dané na vstupu ve smyslu Gpravy dle § 72 a nasledujicich
ustanoveni zakona o DPH. Nejde proto o zadnou alternativni cestu k vraceni dané.
Z uvedenych divodu projednani zasahové zaloby neodporuje zasadé subsidiarity dle § 85 s.
v v/ A2 Vv /v v/ /4 Vv 4 4 v 4 NN AN
f.s., ¢imz je podle stézovatele dana zaloba pripustna. Stézovatel dodava, ze za stavajici situace
bylo poruseno jeho pravo na pristup k soudu a na spravedlivy proces, jakoz i pravo na
zakonného soudce.

[9] Podle zalovaného kasacni stiznost neni davodna. Ztotoznuje se s nazorem méstského
soudu ohledné pouziti zasady subsidiarity zasahové zaloby podle § 85 s. f. s. stim, ze
stézovatel se vraceni dané muze domahat v rizeni o vraceni dané podle § 81 odst. 2 zakona o
DPH. Bude-li netispésny, ma pravo podat po bezvysledném vycerpani prosttedka ochrany
zalobu proti neéinnosti zpusobené nevydanim rozhodnuti spravce dané. Obranu v ramci
tohoto postupu zalovany nepovazuje za zjevné neefektivni, nebot ptipadny netspéch
daného postupu nebyl postaven najisto jeho realnym provedenim. Nevydani potvrzeni tak
zalovanému nijak nebrani v podani zadosti o vraceni dané. Pozadované potvrzeni ma
charakter osvédCeni podle casti ¢tvrté spravnitho radu, coz potvrdil i méstsky soud
v napadeném usneseni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna, byt
v/ V. Vv .. / v vV v v / o o v .. / o o

astecné z jinych nez stézovatelem predestrenych duvoda. K témto jinym divodim musel
Nejvyssi spravai soud prihlédnout z uredni povinnosti.

[11] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze v rizeni pred krajskym soudem je nutné
vychazet z obecného pravidla, ze soud zna pravo. Je tak na soudu, aby vzdy z uredni
povinnosti posoudil, zda pravai norma, kterou hodla pouzit nebo ji navrhuji pouzit G¢astnici
fizeni, opravdu na véc dopada (usneseni rozsireného senatu NSS z 28. 7. 2009, ¢&j. 8 Afs
51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, NATO HQ). Spravni soud je tudiz opravnén vybocit z
pravnich divoda navrhu naptiklad tim, ze je pravné prekvalifikuje. Stejné tak musi mit
moznost prihlédnout k pravni vadé, ktera by mu jinak zabranila provést prezkum v mezich
navrhovych divodu. Po navrhovatelich nelze pozadovat, aby se pti pravai kvalifikaci svych
namitek vzdy ,strefili“ do nahledu, ktery pozdéji zaujme spravni soud. Stejné tak by nebylo
zadouci, aby byli navrhovatelé nuceni z procesni opatrnosti své namitky kvalifikovat co
nejvice ruznymi zpusoby ve snaze vystihnout mozny budouci nahled soudu, a tim
zamlzovali podstatu své argumentace (usneseni rozsifeného senatu NSS z 12. 12. 2023, ¢&j. 9
Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, pumelice, body 53 a 54, ¢i rozsudek NSS z 28. 8. 2019,
. 6 As 24/2019-22, ¢. 3928/2019 Sb. NSS, bod 14).

[12] Podle § 81 odst. 2 zakona o DPH ndrok na vriceni dané ma rovnéz osoba, kterd takovou
dari zaplatila a kterd poZdda o vrdceni dané zaplacené z prostiedki nenavratné zahranicni
pomoci nebo z prostiedki ze zdrojii Evropské unie poskytnutych na podporu projekti vyzkumu a
vyvoje, pokud podle pravidel poskytovatele prostredkii nemohou byt tyto prostredky pouzity na
sihradu dané.
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[13] Podle § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH musi byt zadost o vraceni dané dolozena
porvrzenim o prvodu financnich prostiedkit a o tom, Ze nakoupené zboZi nebo poskytnuta sluzba
je soucdsti nékterého programu nendvratné zahranicni pomoci, které vyda Ministerstvo financi
nebo osoba Ministerstvem financi k vystaveni takového potvrzeni oprivnénd.

[14]  Stézovatel brojil proti nevydani potvrzeni organem prislusnym podle § 81 odst. 4
pism. ¢) zakona o DPH, resp. proti uvédoméni o jeho nevydani. Toto potvrzeni je s ohledem
na znéni § 81 zakona o DPH podkladem pro to, aby mohl s Gspéchem zadat o vraceni DPH
zaplaceného na zakladé tvrzeného pouziti prostredkd ze zdroji EU poskytnutych na
podporu projektt vyzkumu a vyvoje v situaci, kdy pravidla programu neumoziuji pokryt
DPH primo z téchto prostredkt. Jiz z zalobni argumentace je ptitom zfejmé, ze dané
potvrzeni, resp. ochrana proti jeho nevydani, se z hlediska ¢lenéni zalobnich typt podle s. t.
s. teoreticky muze nachazet na urcitém pomezi mezi rozhodnutim v materialnim smyslu
podle § 65 s. f. s., nezakonnym zasahem podle § 82 s. t. s., ale také necinnosti spravniho
organu podle § 79 s. f. s. s tim, ze zalobce si vzhledem k eventualnimu petitu zjevné nebyl
jist, jaky zalobni typ bude krajsky soud povazovat za spravny.

[15] Stézovatel se zalobou domahal toho, aby mu bylo vydano pozitivai potvrzeni.
Odpovéd na otazku, ktery zalobni typ mél byt pouzit v této procesni situaci, zavisi na
pravnim posouzeni tohoto potvrzeni. Z § 81 zakona o DPH plyne, ze se jedna o individualni
4 4 4 / v/ v / 4 v/ v Vv / A4
spravni akt vydavany prisluSnym organem (v tomto ptipadé zalovanym) na zadost osoby,
ktera hradi dan mj. pfi pouziti prostredk ze zdroja EU poskytnutych na podporu projekta
vyzkumu a vyvoje, pokud podle pravidel poskytovatele prostfedki nemohou byt tyto
prostredky pouzity na thradu dané. Podle daného ustanoveni musi byt zadost o vraceni dané
4 . v / /7 V v /4 4 o . v /7 v o
podana na finan¢ni Grad dolozena také potvrzenim o puvodu finan¢nich prostredkt a o tom,
ze nakoupené zbozi nebo poskytnuta sluzba je soucasti néktereho programu nenavratné
zahrani¢ni pomoci, které vyda Ministerstvo financi nebo osoba Ministerstvem financi k
vystaveni takového potvrzeni opravnéna.

[16] Potvrzeni vydavané podle § 81 odst. 4 pism. c) zakona o DPH je tudiz podkladovym

/ / Vv v v V.o Ve _/ v . v /4 . 4 v M
aktem, ktery Uredné osvédcuje urcité skutecnosti vném uvedené (primarné stvrzuje
informaci o zdroji financnich prostredks). Samo autoritativné nestanovuje ani nedeklaruje
zadna prava ani povinnosti. Neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., ale ani ve smyslu
§ 9 spravniho radu. Naopak se jedna o tzv. jiny tkon spravniho organu podle Casti ¢tvreé
’ 4 v/ 4 v 71’7 o 4 4 /v /4
spravniho radu. Tomuto posouzeni ostatné odpovida i zpusob nakladani zalovaného se
zadosti o vydani potvrzeni, kterou vytidil tim, ze podle § 155 odst. 3 spravniho radu
stézovatele uvédomil o tom, ze potvrzeni nelze vydat, protoze pouzité prostredky v ramci
Narodniho planu obnovy pochazi dle jeho nazoru ze statniho rozpoétu CR.

[17]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v nékterych pfipadech mtze byt slozité

. . Ve /o S 4 4 ’ 4 v v 4 Ve . ’ 4
stanovit, zda je urcity individualni spravni akt osvédcenim ¢i zda se jedna o deklaratorni
rozhodnuti.

[18] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze 16. 11. 2010,
. 7 Aps 3/2008-98, &. 2206/2011 Sb. NSS, Olomoucky kraj, bod 25, (o)svédceni podle
doktriny spravnibo prava ,,uvedné potrvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Na rozdil od
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deklaratornibo spravniho aktu se osvédceni vyddvd v pripadech, kdy neni treba autoritativniho
zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotvebi ani jinak pouZit spravniho
uvdzeni nebo vyloZit neurcity pojem - osvédcuji se skutecnosti uredné ziejmé, zpravidla z
vnitrnich zdrojii vykonavatele vereiné spravy, ktery osvédceni vyddvd). (...) Proti osvédcent se
nelze branit Zddnym formdlnim opravnym prostiedkem, nybrz ditkazem opaku.” (Dusan
Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecnd Cist, 6. vyd., C. H Beck, Praba 2006, str. 267, marg. ¢.
301). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Ans 8/2005 - 165, publ. pod ¢
981/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, sice zditraznil, Ze ,[tJeoretickou ivahu, Ze osvédleni se
vydava tam, kde o véci neni sporu, nelze absolutizovat a spise je na misté ji vykladat tak, ze
jde o véci, o néz by nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla nemuze byt sporu;
v opacném pripadé by totiz § 79 odst. 1s. t. s. v ¢asti, v niz umoznuje brojit proti nevydani
osvédceni, postradal smysl. Diraz je naopak zapottebi polozit na to, ze osvéddéent je Gfednim
potvrzenim skutecCnosti, které jsou v ném uvedeny (...). V rozsudku ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 3
As 33/2006 - 84, publ. pod & 1654/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, vsak Nejvyssi spravni soud
délici linii mezi osvédCenim a deklaratornim rozhodnutim wvedl podle toho, zda spravnim
organem vydany akt md povabu ditkazniho prostredku, jehoZ obsab (ditkaz) lze vyvratit jinym
ditkazem (pak jde o osvédceni), anebo zda jde o zdvazné (a tedy v roviné normativni, a nikoli v
roviné skutkové se pohybujici) uréeni prav ¢i povinnosti, jez jsou predmétem daného spravniho
aktu (pak jde o deklaratorni rozhodnuti). Rozsiteny sendt md za to, Ze klicové rozlisovaci
kritérium mezi osvédcenim a deklaratornim rozhodnutim vskutku spocivd v tom, zda jde o akt
pobybujici se v roviné skutkové (o akt potvrzujici sice wredné, aviak nezivazné, nebot
vyvratitelné, urcité skutecnosti), anebo o akt normativni (zavazné stanovici, Ze urcitd osoba md,
anebo naopak nemd urcita prava nebo povinnosti). Okolnost, do jaké miry ziejmé jsou skutecnosti
v osvédcent & deklaratornim rozhodnuti zkoumané, je pak spise kritériem pomocnym.“

[19] V posuzované véci nelze informaci o zdroji finanénich prosttedka povazovat za zcela
v . / v ceyv v vV . ’
ztejmou na prvani pohled (coz plyne jiz ztoho, ze stézovatel uvedl velmi obsahlou
argumentaci dovozujici, ze se jedna o zdroje EU, zatimco zalovany obsahle argumentoval se
zavérem, ze se nejedna o zdroje EU). Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vsak stale jedna
o akt pohybujici z prevazné Casti v roviné skutkové - primarné se v ném stvrzuje informace
o zdroji finanénich prostredku. Potvrzeni totiz neobsahuje urceni prav a povinnosti, ale
v 4 o . v /7 v o v/ 4 4 4 v . 4
pouze urleni puvodu financnich prostredka. O pfipadném vraceni dané rozhoduje az
spravce dané v fizeni podle § 81 zakona o DPH. V tomto fizeni pfitom neni ohledné zdroje
finan¢nich prostfedkd vyloucen dikaz opaku. Potvrzeni tak je aktem potvrzujicim Gredné,
v ’ v b4 . v Ve _/ v . M M 7 7 Ve _/
avsak nezavazné, nebot vyvratitelné, urcité skutecnosti, nikoliv aktem deklarujicim urcita
prava a povinnosti. Potvrzeni tak nema normativni povahu, a to i pres skutecnost, ze
argumentace poukazujici na to, zda se jedna o zdroje EU ¢i nikoliv je vedena nejen v roviné
skutkové, ale i v roviné pravni. Potvrzeni podle § 81 zakona o DPH tak je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu osvédcéenim.

[20] Nejvyssi spravni soud obdobné v rozsudku z 29. 3. 2019, ¢j. 2 Ads 306/2018-60,
\4 v v 4 v/ 4 4 ’ . 4 .
povazoval za osvédceni napriklad potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi. I
u tohoto potvrzeni se jedna o tkon zustavajici toliko v roviné skutkové, nemajici normativni
. Vv/ 4 4 4 4 4 ’
povahu. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl, Zze potvrzeni o poskytnuti davky
pomoci v hmotné nouzi ma povahu osvédcujici skute¢nosti zndmé zalovanému z jeho Gredni
innosti, pri¢emz nema normativni povahu a nezasahuje nikterak do sféry prav a povinnosti
stézovatele (viz bod [15]). Tento zavér lze vztahnout 1 na nyni posuzované potvrzeni o zdroji
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financnich prostredkt. Zavér o tom, Ze se jedna ¢i nejedna o zdroj EU totiz zasahne do stéry
prav a povinnosti stézovatele az skrze rizeni podle § 81 zakona o DPH.

[21] Ivzhledem k tomu, Ze se tak jedna o ,pouze” jeden z podkladt pottebnych k vraceni
dané, je tfeba, aby postup pfi vydavani potvrzeni byl, pokud mozno co nejjednodussi a
nejrychlejsi, cemuz odpovida postup podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

[22] Podle § 79 odst. 1s. 1. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlistni zdikon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek
(podtrzeni v citaci proved]l NSS).

[23]  V rozsudku z 31.5. 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud stanovil principy oddéleni nezakonného zasahu a neéinnosti v pfipadé nevydani
osvédceni. Necinnost podle soudu nemusi byt zalozena pouze celkovou pasivitou
ptislusného organu, kdy se tento organ k zadosti o vydani osvédceni vabec nevyjadri, ale
muze spocivat 1 v situaci, kdy dany organ vyjevi ve smyslu § 155 odst. 3 spravaiho fadu vuli
osvédceni nevydat (obdobné Frumarovd, K., Grygar, T. a kol. Spravni soudnictvi. Praba: Leges,
2022, s. 443-444). Nelinnostni zaloba tak bude pripustna i v situaci, ktera predstavuje
svébytnou kombinaci ¢innosti (uvédoméni o nevydani osvédceni) a necinnosti (faktické
nevydani osvédceni) prislusného organu (rozsudek NSS z 28. 11. 2022, &j. 10 As 44/2022-49).
Argumentace stézovatele v kasalni stiznosti. ze pokud zalovany uvédomil stézovatele o
nevydani potvrzeni podle § 155 odst. 3 spravniho radu, nebyl neéinny, tak neni spravna.
Stézovatel pritom odkazuje na judikaturu krajskych soudu, ktera vsak jiz byla prekonana
vyse uvedenymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

[24] K posouzeni véci meéstskym soudem lze uvest, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem je z hlediska § 85 s. t. s. skute¢né pouze subsidiarnim prostredkem
pouzitelnym za podminky, ze se nelze ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky. Témito prostiedky se pfitom nerozumi pouze jiné zalobni typy podless. . s., ale
. 4 4 v / v 4 /7 Vv M v/ v 4 4 v v 4
1 pravni prostredky v systému verejné spravy. Jestlize je tedy v pripadé nevydani osvédcenti
ptipustna zaloba proti ne¢innosti, neni ptipustné branit se v dané véci zalobou na ochranu
V. 4 / 4 A4 Vo 4 v 4 4
pred nezakonnym zasahem. Ta slouzi az jako posledni moznost pravni ochrany.

[25] Cilem spravniho soudnictvi je vSak ve smyslu § 2 s. t. s. poskytnout efektivni ochranu
vefejnym subjektivnim praviim. Proto Nejvy$i spravni soud, ale také Ustavni soud
judikoval, Ze zZalobci nesmi vzniknout Gjma na pravech pouze z nespravné zvoleného
zalobniho typu (usneseni rozsiteného senatu NSS ze 17. 9. 2019, ¢. 1 As 436/2017-43, ¢.
3931/2019 Sb. NSS, body 29 a 30, nilez Ustavniho soudu ze 14. 8. 2019, sp. zn. II. US
2398/18, body 29 az 46). Z hlediska Glinné soudni ochrany tak neni ptijatelné, aby tiha
neprehlednosti zalobnich typt vs.f.s. pusobila v neprospéch jednotlivci. Ochrana
hmotnych prav, jez je hlavnim Géelem soudnictvi, tak nemtze byt oslabovana hledanim
vhodného procesniho feseni. Postup vedouci k odmitnuti zaloby z divodu nespravné volby
zalobniho typu v situaci, ktera nebyla pro zalobce predvidatelna, by predstavoval poruseni
prava na pfistup k soudu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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26] Meéstsky soud tak v napadeném usneseni pochybil, jestlize bez vlastniho pravniho
y P pociiybil, ] 1%

4 4 /5 /7 V7 7V Vv 4 M v 4 v
posouzeni navrhu na zahajeni rizeni zalobu stéZovatele odmitl jen proto, ze nebyla formalné
v/ / . v . e v v . . ,
ptipustna ve smyslu § 65 ani § 82 s. f. s., na jejichz moznou aplikaci odkazoval ve svém
/4 4 vV Ve v 4 v 4 4 v v v /7 v 4 o v
podani stézovatel. Pri védomi, ze soud zna pravo a ze {lenéni zalobnich typu vs. f. s.
objektivné neni zcela prehledné, mél méstsky soud sim posoudit moznou ptipustnost zaloby
iv kontextu § 79 s. f. s. a poudit zalobce 0 moznosti zménit zalobni typ. Jak totiz konstatoval
Ustavni soud v jiz citovaném nalezu ze 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, bod 50, ,(p)red
odmitnutim Zaloby pro spatnou volbu Zalobniho typu bylo povinnosti soudu poucit stézovatele,
Ze hodla wvychdzet z jiného pravnibo posouzeni wvéci, a nabidnout mu piileZitost ncinné
argumentovat ve vztabu k otazkam, na jejichZ veseni bude rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby
spocivat. Opacny postup je tzov. prekvapivym rozhodnutim, jehoZ zikaz plyne z prava

na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“

[27]  Nejvyssi spravni soud tak v kontextu zavéri Ustavniho soudu napadené usneseni
kvali vadé fizeni pred soudem, ktera zpusobuje nezakonnost tohoto usnesent, zrusil s tim,
\4 v / v/ v/ 4 / Vv / 4 v v i
ze meéstsky soud v dal$im fizeni s ohledem na vyse uvedené zavéry ohledné ochrany proti
nevydani osvédc¢eni prisluSnym organem umozni stézovateli zménu zalobniho typu (na
zalobu proti necinnosti), a poté znovu posoudi podminky pfipustnosti zaloby. Zjisti-li
méstsky soud v pripadném fizeni navazujicim na pfipustnou zalobu, ze pozadované

vV 1V ’ v . / ’ v v ;. . . ’
osvédceni nebylo dosud zalobci vydano, sam vécné posoudi i to, zda jsou pro jeho vydani
splnény zakonné podminky. Bude-li tomu tak, prikaze zalovanému toto osvédceni vydat; v
opacném pripadé zalobu zamitne (rozsudek NSS z 31. 5. 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71). Nejvyssi
spravni soud vSak upozornuje, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti hodnotil pouze otazku
zakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby na ochranu proti nezakonnym zasahem. Blize se
tedy nezabyval hodnocenim splnéni zakonnych podminek pro vydani potvrzeni podle § 81
odst. 4 pism. c) zakona o DPH.

[28] Kasacni stiznost je tedy kvili skutecnosti, ze usneseni o odmitnuti navrhu stézovatele
je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. ve vyrocich IL. a IIl. nezdkonné, duvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto usneseni méstského soudu v rozsahu vyroka II. a IIL. zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.). V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[30] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 3. dubna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



