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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: BIOCOMP s. r. 0., se sidlem Zdibska
229/2, Praha 8, zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, advokatem se sidlem
Ondftickova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 11.5. 2021,
¢.j. 16811/21/5300-22441-712084, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 15 Af 12/2021 - 88,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobce
danoveé kontroly scilem provéftit, zda mu za rozhodna zdanovaci obdobi vznikl narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) z prijatych zdanitelnych plnéni, jejichz
predmétem byl nakup fepkového oleje od dodavateld ColorShock s.r.o (dale
jen ,ColorShock®), Top Triumph s.r.o. (dale jen ,Top Triumph), HOLTREN TRADE
s.r.o. (dale jen ,Holtren“), BDB Trading s.r.o. (dale jen ,BDB*), JiMaTrade s.r.o. (dale
jen ,Jima®). Zalobce dod4val nakoupeny fepkovy olej vétSinou do jinych ¢lenskych statd -
na Slovensko a do Rakouska - spole¢nostem DOP-EL s.r.o0. (dale jen ,DOP-EL®), BYTOS
Trnava s.r.o. (dile jen ,BYTOS®), J&T GmbH (dile jen ,J&T“). Z téchto dodavek
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uplatnioval osvobozeni od dané dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH*).

[2]  Spravce dané vydal 17 dodatecnych platebnich vymért na DPH (ze dne 2. 2. 2017,
17.3.2016, 21.3.2016) a8 platebnich vymért na DPH (ze dne 17. 3. 2016, 19. 3. 2016,
18.3.2016 a21.3.2016), kterymi zalobci za zdanovaci obdobi éerven az prosinec 2011,
leden az prosinec 2012, leden a inor 2013 a duben az ervenec 2013 doméfil (vymeril) DPH
ve vysi vice nez 250 mil. K¢ soucasné rozhodl o zakonné povinnosti platit penale z domérené
astky dané v Cstce témé¥ 40 mil. K& Zalobce podal proti rozhodnutim spravee dané
odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi ze dne 28. 3.2017 a22.8.2017 zamitl. K zalobé
zalobce méstsky soud tato rozhodnuti zrusil rozsudky ze dne 16. 7. 2020 a 14. 1. 2021.

[3]  Zalovany v navaznosti na zru$ovaci rozsudky doplnil odvolaci Hzeni o zji$téni
vyznamna pro posouzeni toho, jaka sazba DPH meéla byt pfiobchodech se surovym
fepkovym olejem wuplatnéna, adile proposouzeni obsahu audaji uvedenych
v predlozenych vykazech zelezni¢nich vozl ve vztahu k prokazani osvobozeni od dané
dle § 64 zakona o DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli DOP-EL. Poté
vydal v zahlavi specifikované rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze zalobce mél byt podroben
zakladni sazbé DPH, nikoliv sniYené sazbé, jak se domnival sprivce dané. Zalovany
tedy uznal zalobci v pripadé nezpochybnénych pfijatych zdanitelnych plnéni narok
na odpocet dané nat. 40. Shodné se spravcem dané dospél zalovany k zavéru, ze zalobce
neprokazal narok na odpocet dané z nakupu fepkového oleje od vyse uvedenych dodavateldq,
nebot védél nebo mohl védét o tom, ze se zalastnil plnéni zasazeného podvodem, a soucasné
neprokazal pfijeti opatfeni potrebnych k zabranéni danovym podvodim, jez po ném bylo
mozné vzhledem ke vSem okolnostem rozumné pozadovat.

[4]  Existenci danového podvodu dovozoval zalovany z nasledujicich skutecnosti, které
/ v v/ \4 4 /v
ve svéem celku svéd¢i o tom, ze obchodni transakce byly zatizeny podvodem na DPH.
Zalovany uvedl, ze zde fungovalo pét ucelové vytvorenych podvodnych retézc, jez slouzily
k preprodavani surového fepkoveho oleje za nestandardnich okolnosti a v nichz zalobce
zpravidla tvoril posledni tuzemsky ¢lanek. Zalobcovi dodavatelé 1 drivejsi clanky fetézch
byly zpravidla spoleénosti bez historie, bez zkusenosti s obchody s danou komoditou
a bez majetku, které byly ¢astecné personalné propojené a zapsané do obchodniho rejsttiku
nékolik mésic pred zapocetim obchodovani se zbozim v hodnoté nékolika miliond, resp.
stamiliond K¢. Tyto spolednosti sidlily na hromadnych nebo virtualnich adresach a nékteré
ani nemély zadné zaméstnance. Za nékteré spolecnosti jednaly osoby s falesnou identitou,
ptipadné osoby neztotoznitelné. V ptipadé nékolika fetézci bylo zjisténo, ze tuzemské
spolecnosti, u kterych byla identifikovana chybéjici dan, potizovaly surovy trepkovy olej
zjinych Cllenskych stath za cenu bez DPH vétdi, nez za kterou ji nasledné prodavaly.
V pripadé dvou fetézci dochazelo k thradim na mad’arské bankovni Géty, prestoze
se jednalo o Ghrady tuzemskych zdanitelnych plnéni a dodavateli surového fepkového oleje
nemély byt spoleénosti z Madarska. SpoleCné pro jednotlivé spolecnosti zapojené
do predmétnych obchodnich fetézci byla skutecnost, ze tyto spolenosti prestaly plnit
v/ v / v / . . ;. , ,
radné sve darnové povinnosti a staly se nekontaktnimi. Posuzované obchodni transakce
tedy neodpovidaly podminkam, které jsou typické avobchodnim prostredi bézné
. v/, . ’ . . v v . [ .7 7
pro subjekty snazici se dosahovat ekonomického zisku, a stejné tak spolecnosti figurujici
v predmétném fetézci se nejevily jako standardni podnikatelé.
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[5]  Zalovany dale popsal okolnosti, jeZ samy o sobé nemuseji byt v rozporu se zikonem,
avsak ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce musel védét o svém zapojeni do podvoda
na DPH. Témito okolnostmi je mimo jiné to, ze zalobce navazal obchodni spolupraci
v hodnoté nékolika miliont K¢, resp. desitek a stovek milionti K¢ se spole¢nostmi Top
Triumph, ColorShock, Jima, Holtren a BDB, které nebyly zavedeny na trhu s repkovym
olejem, sidlily na hromadnych adresach a nezverejiiovaly své aletni zavérky ve Sbirce listin
obchodniho rejstiiku. Ptiuzavirani smluv s témito problematickymi dodavateli Zalobce
nepozadoval jakékoli sankce za zpozdéni ¢inedodrzeni dodavky ¢iodbéru, obchodni
zaruky CizajiSténi postupu ptireklamaci zbozi. V uzavienych ramovych smlouvach
s jednotlivymi dodavateli byly zjiStény nelogi¢nosti spolivajici napt. vtom, ze bylo
uzavieno vicero smluv se shodnym ¢iselnym oznalenim, ve stanoveni ceny v prosinci 2011
na zakladé ceny z dubna 2011 ¢i v rozporech objednavek se smlouvou. V jedné z uzavienych
smluv absentovala cena surového repkového oleje. Model tratovych dodavek, v jejichz ramci
bylo zbozi nalozeno u prvniho dodavatele aslozeno u posledniho odbératele, nedaval
ekonomicky smysl, jelikoz zalobce mohl odebirat zbozi jiz od prvniho dodavatele
a dosahnout tak nizsi ceny.

[6] Dale zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
splnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH, nebot si neopattil takoveé
podklady, které by relevantnim zpusobem prokazaly, ze skutecné doslo k dodani zbozi
do jinych clenskych statt jeho odbératelim BYTOS, J&T aDOP-EL. Obchody
mezi zalobcem a témito spole¢nostmi tak byly posouzeny jako dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku s povinnosti pfiznat dan z uskuteénéného zdanitelného plnéni v souladu s § 21
zakona o DPH. Pokud jde o dodani zbozi odbérateli DOP-EL, zalovany konstatoval,
ze k dodani ze dne 28. 2. 2012 nebyl pfedlozen zadny vykaz vozg, a ze netplny vykaz voza
ze dne 7. 3. 2012, kde chybéla vétsina (daja, neni relevantni osvédcit dodani zbozi do jinych
Clenskych statd. K vykazim vozu ze dne 5. 1.2012, 17.1.2012, 31. 1. 2012, 26. 3. 2012
a 3. 4.2012 pak Zalovany uvedl, Ze jako odesilatel zboZi z CR jsou na vykazech uvidény
odlisné spolecnosti nez zalobce. Z predlozenych vykazli vozu zaroven jednoznacné vyplyva,
e zboZi nebylo ztzemi CR prepravovino pro odbératele DOP-EL, ale pro odli$né
subjekty, a proto nelze tyto doklady osvéd¢it jako dikaz o tom, ze se jedna o dodani zbozi
do jinych dlenskych statt platcem této osobé registrované k dani v jiném clenském state,
které je odeslano nebo pfepraveno  ztuzemska platcem nebo potrizovatelem
nebo zmocnénou tfeti osobou pro spolecnost DOP-EL. Rucné psané poznamky
ve vykazech vozl nejsou zpusobilé osvédéit cokoli, co je na vykazu uvedeno, jelikoz je
mohla dopsat jakakoli osoba avjakémkoli okamziku. Na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti zalovany uzavrel, ze predlozené vykazy vozi nejsou zpusobilym dikaznim
prostredkem schopnym osvéd¢it dodani zbozi dojinych clenskych statd odbérateli
DOP-EL.

[7]1  Spravce dané prisvém zavéru o neprokazani osvobozeni od dané pri dodani zbozi
dojinych clenskych statd  dle § 64 zakona oDPH vychazel zpredpokladu,
ze pti obchodovani se surovym repkovym olejem méla byt pouzita snizena sazba DPH,
a proto zalobci doméfil dan na vystupu na t. 2 ve snizené sazbé dané. Vzhledem k tomu,
v 4 i v 4 4 v/ 4 4 \4 / V. / M v /

ze v ramci doplnéni odvolactho fizeni bylo konstatovano, ze surovy fepkovy olej mél byt
podroben zakladni sazbé DPH, bylo dle zalovaného nutno zalobci domérit ve zdanovacich
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obdobich prosinec 2011 az prosinec 2012 a tnor 2013 dan na vystupu na f. 1 v zakladni sazbé
dané.

[8]  V dusledku nespravnych zavéru spravce dané, ktery (z divodu nespravné aplikace
snizené sazby DPH) neuznal zalobci narok naodpocet dané =z nezpochybnénych
tuzemskych zdanitelnych plnéni na f. 40 a uznal mu jej na f. 41, a v pripadé neprokazani
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jinych clenskych statt dle § 64 zakona o DPH
doméfil zalobci dan na vystupu na t. 2, rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim o zméné
dodate¢nych platebnich vymeéra, resp. platebnich vymeéra.

[9] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou méstsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Soud shrnul kritéria rozhodna pro odmitnuti naroku na odpocet dané
z duvodu zapojeni daniového subjektu do danového podvodu, ktera vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora EU a tuzemskych soudt. Zduraznil, ze podminkami pro odepreni naroku
na odpocet DPH je, ze dariové organy prokazou jednak existenci danového podvodu,
a jednak skutelnosti, z nichz vyplyne, ze danovy subjekt o svém zapojeni do danového
v v Ve M v/ v v v /4 vV Vv v / M 4 v
podvodu védél nebo prinejmensim mohl a mél védét, a zaroven ze danovy subjekt nasledné
/v v Ve v 4 v / 4 v 4 A / o M4 v
neprokaze, ze ptijal opatfeni potfebna k zabranéni danovym podvodim, jez po ném lze
vzhledem ke vSem okolnostem rozumné pozadovat. V posuzované véci pritom danové
organy dostaly své povinnosti zjistit existenci podvodu na DPH u Setfenych obchodnich
fetézcu. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal okolnosti, jez ve svém souhrnu
predstavuji dostatecny podklad pro ptijeti zavéru, ze chybéjici dan byla nasledkem cilené
snahy ziskat podvodnym jednanim neopravnéné danové zvyhodnéni. V ramci
v / « v ’ / / . . / . e v
»védomostniho testu“ pak zalovany ve svém rozhodnuti popsal objektivni okolnosti, jez
samy o sobé sice nemuseji byt v rozporu se zakonem, ve svém souhrnu vsak tvori logicky
/ /. v v N4 N4 v/ / o o /
a uceleny soubor vzajemné se doplnuyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikaza, které
spolehlivé a jednozna¢né prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét
mél a mohl.

II. Divody kasaéni stiznosti

[10]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvys$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatel se za prvé dovolava prekluze prava stanovit dan za zdanovaci obdobi
prosinec 2012. Tuto namitku ptitom nemohl uplatnit dfive, nebof rozsudek fesici tuto
. 4 v 4 eV Vv v

problematiku byl vydan 15.3.2022, tedy az poté co jiz stézovatel podal zalobu
proti napadenému rozhodnuti Zalovaného. To v$ak neni podstatné, protoze soud se prekluzi
musi zabyvat ex officio. Stézovatel vysvétlil, ze zalovany (spravce dané, pozn. NSS) sice
formalné zahajil kontrolu az 12. 6. 2014, materialné ji vSak zahajil jiz téméft o rok a pul dtive;
dne 11. 2. 2013 totiz provedl u stézovatele mistni Setfeni za zdatiovaci obdobi listopad 2012.
Skutecnost, Ze jiz prvai mistni $etfeni naplriovalo znaky kontroly, potvrdil Zalovany dne
19. 3. 2013, kdy pokracoval v mistnim Setfeni zjistovanim dalSich skute¢nosti. Nejednalo

/4 V) 4 4 4 v 4 / 4 v ’ v
se tedy o pouhé zjistovani nepodstatnych skutecnosti, ale o ukony, které mél spravce dané
provadét v ramci dariové kontroly. Naptiklad pti prvnim mistnim Setfeni byla stézovatelka
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dotazovana na konkrétni ptijata plnéni od spole¢nosti ColorShock s.r.o., pti druhém Setteni
se zalovany dotazoval na dalsi detaily ohledné spoluprace s touto spolecnosti. K tomu, ze jiz
mistni Setfeni muze byt zahajenim danové kontroly, se Nejvyssi spravni soud vyjadril
vrozsudku ze dne 15.3.2022, ¢.j.7 Afs39/2020-29, vbodé 23. Stézovatel shrnul,
ze platebni vymér za zdanovaci obdobi prosinec 2012 mél byt v souladu s § 148 odst. 3
danového fadu vydan do 11. 2. 2016, spravce dané mu jej vsak doruéil az dne 31. 3. 2016.
Pro Gplnost stézovatel dodal, ze béh lhity pfitom nemohl byt pozastaven mezinarodnim
dozadanim, jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 11.2017,
¢.j. 10 Afs 206/2017 - 39, ¢. 3677/2018 Sb. NSS, ktery potvrdil, Ze mezinarodni dozadani
ve smyslu § 148 odst. 4 pism.f) danového radu, ve znéni GCinném od 1. 1. 2014, nema
za nasledek staveni prekluzivni lhat zapoclatych pred 31. 12. 2013. Mezinarodni dozadani
podané 28. 2. 2013 tedy nestavi prekluzivni lhutu.

[12]  Za druhé stézovatel namitl, ze zalovany postupoval zptisobem pokus — omyl. Tento
argument ma dvoji vyznam, tykd sejednak subjektivniho (konkrétniho), jednak
objektivniho pfistupu zalovaného. V subjektivni roviné stézovatel upozornil na to,
ze zalovany nejprve ukoncil ekonomickou ¢innost stézovatele zajistovacimi prikazy, které
posléze soud zrusil. Nasledné zalovany vydal dvé rozhodnuti o platebnich vymeérech,
pricemz i tato rozhodnuti soud zrusil, dalsi rozhodnuti je nyni predmétem kasaéni stiznosti.
Stézovatel tedy musi vice nez 10 let vzdorovat pokusim zalovaného ukondit jeho cinnost.
V objektivni roviné stézovatel poukazal na skutecnost, ze kritéria pro hodnoceni zapojeni
danového subjektu do daniového podvodu nejsou definovana v zakoné, ale vyplyvaji pouze
z judikatury. Vyvoj postupu spravce dané ma vzdy podobu postupné vychylovaného
kyvadla, kdy argumenty dosahnou urcitého bodu, a soud nasledné zkonstatuje, ze takto jiz
zakon vykladat nelze. Zalovany pak kyvadlo vrati do nékteré z predchozich, viéi pravim
danovych subjekta vice respektujicich, poloh. Stejné Zalovany postupuje rovnéz v pripadé
védomostniho testu ,mél amohl védét“. Pred 13 lety (v dobé nyni posuzovanych
zdaniovacich obdobi) nebyla o danovych podvodech povédomost. Nikdo se ovsem
nezabyval tim, nakolik si mohl stézovatel uvédomit, ze se nevédomky zapojuje do danového

podvodu.

[13]  Treti okruh kasa¢nich namitek se tyka podezrelych skute¢nosti, které dle zalovaného

v Ve v i vV v / 4 /
svéddily o neobezretnosti stézovatele. Méstsky soud v napadeném rozsudku sam uvedl,
ze zalovanym popsané objektivni okolnosti sice samy o sobé nemusi byt v rozporu
4 v / A Vv Ve M v/ v vV 1V
se zakonem, av$ak ve svém souhrnu prokazuji, ze stézovatel pfi nejhor$im mohl a mél védét
o svém zapojeni do podvodu na DPH. Jde tedy o zcela subjektivni posouzeni legalnich
skutecnosti. Stézovatel ale nemohl tehdy vytusit (jsou hodnocena zdanovaci obdobi v letech
2011 a 2012), ze tyto skutecnosti indikuji zapojeni do podvodného retézce. Jejich hodnocenti
po 10 letech soucasnou optikou je v rozporu s predvidatelnosti prava. Stézovatel poukazal
na rozpor s rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 11. 1. 2024, ve véci C-537/22, Global Ink
Trade Kft., ktery v pravni vété uvadi: uvedend praxe a uvedeny obéznik neuklidaji téZe osobé
povinné k dani nést bremeno sloZitého a ditkladného provérovini dodavatele. Financni sprava
ptitom zadny takovy obéznik nevydala; pozadavky na provéreni konkreétnich kritérii jsou
vznaseny subjektivné ex post az pracovniky zalovaného.

[14] Dale stézovatel zpochybnil nékteré podezfelé skutecnosti, které dle zalovaného
a méstskéeho soudu mély svédcit o jeho zapojeni do podvodného retézce.
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[15] Méstsky soud nespravné hodnotil v bodu [75] napadeného rozsudku otazku

zahrani¢nich plateb. Stézovatel totiz védél, ze zbozi pochazi z Madarska, a proto bylo

logicke, ze sijeho dodavatel ztidil v Mad'arsku tcet, ze kterého mohl hradit operativnéji

svoje zavazky. Evropskou unii je nutno dnes povazovat za celek a nikoho nepfekvapi
4 4 v/ / 4 V. _/

rozsahlé pouzivani zahranicnich bank.

[16]  V souvislosti s vyjadfenim zalovaného k falesné identité osoby pani A. K. stézovatel
uvedl, Ze tato osoba oklamala nejenom banku, ale také Policii CR, ktera nebyla schopna jejt
realnou identitu zjistit. Méstsky soud pritom nespravné v bodu [79] rozsudku konstatoval,
v \4 / v VeV vV M A \4 4 v
ze zalovany tuto skuteCnost nepricetl stézovateli k tizi, protoze seji naopak podrobné
zabyval. Tvrzeni, ze urlita skuteCnost nebyla pritena ktizi stézovatele, se ostatné
v rozsudku ¢asto opakuje. Pak ovsem neni zfejmé, éeho se vlastné stézovatel dopustil, a pro¢
jsou vsechny tyto skute¢nosti natolik dopodrobna rozebirany.

[17] Nespravné je téz tvrzeni zalovaneho, ze stézovatel mohl kontaktovat prvniho
dodavatele v fetézci. V dobé uzavieni obchodu totiz stézovatel znal pouze svého
bezprostredniho dodavatele. I kdyby vsak znal i predchozi clanky fetézce, zkraceni retézce
by pro néj nebylo ekonomicky vyhodné, resp. by bylo nemozné z dtvodit nedostatku
zbozi. Stézovatel ani nemohl kupovat zbozi ptimo od zahrani¢nich rafinérii, protoze nebyl
schopen garantovat odbér ve vysi desitek cisteren denné. K tomu stézovatel dodal,
7 ani velci odbératelé nemohou nakupovat pHimo (viz napt. p¥ipad statniho podniku Cepro,
ktery rovnéz nenakupuje pfimo, ale vyuziva prostrednika spole¢nost P3chem).

[18]  V souvislosti s argumentem spocivajicim v nezakladani ucetnich zavérek do sbirky
listin stézovatel uvedl, ze nebyl zaznamenan zadny podnét zalovaného rejstfikovému soudu,
aby postupoval podle § 200b odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanskeho soudniho radu (dale
jen ,o0. s. 1.). Vzhledem k tomu, ze tuto povinnost si neplni takrka polovina subjektt, jedna
se o normalni jev. Otazkou je, nakolik je tato verejna prezentace citlivych dat, bez toho,
%e by se dalo ovéfit, kdo toto zji$téni provadel, v souladu s rozsudky SDEU. Zalovanému
viceméné tento stav vyhovuje, protoze muze kazdy subjekt narknout z toho, ze si dodavatele
neovéril. Pfitom vlastni ovérent, stejné jako precizni smlouvy, kterych se zalovany dovolava,
nezabrani zapojeni do datiového podvodu. Chybi zde zasadni Gvaha Zalovaného, v ¢em méla
spocivat stézovatelova nedislednost, pokud obchody probéhly a absence téchto skutecnosti
by zapojeni do datiového podvodu nezabranila.

[19] Stézovatel nesouhlasi ani s odivodnénim uvedenym v bodech [95] a [98] napadeného
rozsudku [tj. s reakci soudu na zalobni argumentaci spocivajici v odkazu na postup
Generalniho finan¢niho feditelstvi (dale jen ,GFR®) v ptipadu 2P Commercial Agency,
v némz uvedlo, ze pro provéreni subjektu stali jeho kontrola v obchodnim a insolvenénim
rejsttiku a v registru nespolehlivych platct, pozn. NSS]. Jednalo se o zasadni zalobni
argument, avSak soud toto hodnoceni oznadil jako obiter dictum. Generalni finanéni
feditelstvi si sice narok na odpocet neuplatnilo, ale svému dodavateli tuto dan zaplatilo a ten
ji do statnitho rozpoltu neodvedl. Doslo tedy ke zcela shodné ztraté DPH, a proto je
Generalni financni feditelstvi ve stejném postaveni jako stézovatel. Podle stézovatele to
dokazuje, Ze ani spravce dané neni schopen zabranit svému zapojeni do zkraceni dané,
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pritom po danovych subjektech toto vyzaduje, a¢ maji radové mensi mnozstvi informaci
nez prave spravce dané.

[20]  Méstsky soud rovnéz v bodech [121] a nasl. napadeného rozsudku nepfipadné uved],
ze stézovatel jednal liknavé. Stézovatel totiz postupoval presné podle § 64 odst. 5 zakona
o DPH aunesl své dikazni bfemeno. Nebyl povinen predkladat nakladni listy, jak
se domnival méstsky soud (viz bod [109] napadeného rozsudku). Jina by pochopitelné byla
situace, v niz by zalovany predlozil jasné dikazy o tom, ze stézovatelem predlozené dikazy
nejsou pravdivé. Doslo tak k nespravnému prenosu dikazniho bfemena na stézovatele.
Prezkoumatelny neni ani argument zalovaného, ze nelze uznat rucné psané poznamky
na nakladnich listech, které odmitl osvédcit jako dikaz. Timto zptisobem by bylo mozno
vyloucit jakykoliv dikaz, nebot u vétSiny pisemnych dikazi nelze vyloudit, ze nebyly
vlozeny do tiskarny 2x a néco dotisknuto dodatec¢né.

[21]  Stézovatel shrnul, ze prodaval zbozi do jinych ¢lenskych statd jako osvobozené
od dané. Tkdyby doflo k ,preprodeji“ zbozi na izemi CR pred jeho dodanim do jinych
Clenskych stata (jak uvadi soud v bodu [116]), nemohl by si odbératel odeéist DPH, nebot
tu stézovatel navystupu neuplatnil. Je tedy vylouceno, Ze tento ptipadny prodej mél
jakykoliv fiskalni dopad. Dulezité ale je, ze sam zalovany v mnoha jinych kauzach (prevazné
se jedna o tratové dodavky PHM z jinych clenskych statd) zastava nazor, ze i kdyz doslo
ke zméné vlastnictvi, nedoslo soucasné ke zméné ekonomického vlastnictvi ve smyslu DPH.
Zde vsak zalovany pouze uvadi, ze doslo ke zméné vlastnictvi, aniz by jakkoliv fesil otazku
zmény ekonomického vlastnictvi.

III. Vyjadteni zalovaného

[22] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze kasalni stiznost nepovazuje za divodnou,
a proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[23] Podle zalovaného nelze povazovat lhiitu pro stanoveni DPH za prekludovanou, a to
jak ve vztahu ke zdanovacim obdobim listopad a prosinec 2012, tak ani pro jina zdanovaci
obdobi. Spravce dané zapocal svou dinnost vadi stézovateli ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi listopad 2012 vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 1. 2013, v niz
vymezil své pochybnosti o opravnénosti uplatnéného nadmérného odpoctu. V ramci tohoto
postupu pak spravce dané provedl dne 11.2.2013 a 19. 3. 2013 v sidle stézovatele mistni
setfeni. Stejné tak provedl dvé mistni Setfeni v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
tykajici se DPH ve zdarnovacim obdobi prosinec 2012. V obou pfipadech spravce dané dospél
k zavéru, ze pochybnosti nebyly odstranény, naopak ptibyly dalsi. Ukoncil proto postup
k odstranéni pochybnosti, a dne 12. 6. 2014 zahajil danovou kontrolu na DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2012 a dne 6. 8. 2014 za zdarovaci obdobi prosinec 2012. Stézovatelem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.7 Afs 39/2020-29 tedy nebyl
na nyni posuzovany pripad priléhavy, nebot se zde nejednalo o mistni setfeni konana
mimo probihajici kontrolni postup. Zalovany zdtraznil, e uvedend mistni Setfeni nelze
povazovat za zahajeni danove kontroly, protoze spravce dané pri nich pouze shromazdoval
podklady v ptimé navaznosti na vyzvy k odstranéni pochybnosti.
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[24] Ve vztahu ke kasa¢ni argumentaci spocivajici v postupu danovych organt metodou
pokus - omyl zalovany uvedl, Ze ze skuteCnosti, ze néktera jeho predchazejici rozhodnuti
zrusil soud pro nezakonnost, nelze vyvozovat jeho motivaci k likvidaci stézovatele.
Nedtvodna je inamitka tykajici se nedostateného povédomi stézovatele o danovych
podvodech v dobé uskuteénéni zdanitelnych plnéni, jak spravné vysvétlil méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku ajak vyplyva rovnéz zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[25] Anitfetd okruh zalobni argumentace nepovazuje zalovany za davodny.
Podle zalovaného bylo ze strany stézovatele neobeztetné, ze platil tuzemskym dodavatelam

/v v/ / > . . . ’ . Ve ’
na ulet ztizeny v Madarsku. Vystavil se tak riziku platebni neschopnosti a rucitelstvi
pro pripadné neuhrazeni dariové povinnosti ze strany sveho dodavatele.

[26] Pokud jde o namitku tykajici se osoby vystupujici pod jménem A. K., zalovany
upozornil, Ze stézovatel zfejmé zaménuje zjisténi, ktera vedla k prokazani existence
danového podvodu, s objektivnimi okolnostmi, na zakladé nichz mohl a mél o existenci
danového podvodu védét. Jak méstsky soud spravné vysvétlil, zalovany tuto skuteénost
stézovateli k tizi nepricital.

[27]  Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze nebylo mozné zkratit dodavatelsky retézec.
Stézovatel pritom vubec nezpochybnuje divody, které byly pro posouzeni této otazky
pro meéstsky soud podstatne.

[28] Zaryze spekulativni oznalil Zzalovany kasacni namitku, ze mu ve skutecnosti
vyhovuje nezakladani Gcetnich zavérek danovymi subjekty do sbirky listin v obchodnim
rejstriku. Zcela nepfipadny je odkaz stézovatele na obchodni pripad nakupu mobilnich
telefond GFR, nebot se jednalo o skutkové zcela odli$nou situaci, v ni? GFR jako koncovy
zakaznik ani nemohlo uplatiiovat narok na odpocet dané.

[29] 'V navaznosti na tvrzeni stézovatele, ze nebyl povinen predkladat nakladni listy,
stézovatel odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 30.7.2010,
Voo v \4 4 /4 v /4 v 4 4 \4 4 v/ .
C. . 8 Afs 14/2010 - 195, podle néhoz pisemné (Cestné) prohlaseni neni mozné pouzit jako
jediny aabsolutni dikaz. V nyni souzené véci doSlo ke zpochybnéni pravdivosti
v v / v /. v 4 v vV v/ 4 4 4 4
predlozenych Cestnych prohlaseni, a proto mél stézovatel v tizeni prokazat sva tvrzeni
jinymi dikaznimi prosttedky, tedy potencialné i nakladnimi listy.

[30] Zalovany nesouhlasi ani s kasaéni ndmitkou, Ze p¥padny preprodej zboi na Gzemi
CR pred jeho dodanim do jinych denskych statd nemaé jakykoliv fiskalni dopad. V bodu
[277] napadeného rozhodnuti Zalovany popsal, Ze se kvili prodeji zboi na tzemi CR
a neuskuteénéni prepravy zbozi dojinych ¢lenskych stath  vramci  obchodu
mezi stézovatelem ajeho odbératelem spoleénosti BYTOS Trnava s.r.o. jednalo
o uskutecnéné zdanitelné plnéni s povinnosti pfiznat DPH.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M v v /7 A% 4 \4 4 ’ Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
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Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[32] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[33] Nejprve sesoud zabyval otazkou namitané prekluze prava stanovit dan, nebot
k prekluzi je povinen pr1hhzet i bez névrhu (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009,

p. 211, IV. US 2701/08, & ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08). Neni tedy podstatné,
ze stézovatel tuto otazku poprvé vznesl az v kasaéni stiznosti.

[34] Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, plati, ze ,dari nelze
stanovit po uplynuti Ibity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne
bézet dnem, v némz uplynula Ibita pro podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala
dari splatnoun, aniz by zde byla soucasné povinnost podat ¥adné dariové tvrzeni.

[35] Ustanoveni § 148 odst. 3 dariového radu uvadi: ,Byla-li pred uplynutim Ibity
pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podino vddné dariové rvrzeni nebo ozndmena
vyzva k podani ¥adného dariového rvrzent, béZi Ihita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl
tento stkon ucinén.“ Uvedené ukony tedy zapfi¢ini preruseni béhu lhaty, coz znamena,
ze bézi znovu cela trileta lhata.

[36] V posuzované véci neni sporu otom, zetrileta lhuta pro stanoveni DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2012 byla prerusena zahajenim danové kontroly.
Mezi stézovatelem a zalovanym je ovsem sporny okamzik, kdy k zahajeni danové kontroly
doslo. Stézovatel se domniva, ze danova kontrola ve skutecnosti nebyla zapocata az jejim
formalni zahajenim dne 12. 6. 2014. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dariova kontrola
na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012 byla ve skute¢nosti zahajena dne 6. 8. 2014 (viz
protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 6. 8. 2014 zalozeny ve spravnim spisu; dne
12. 6. 2014 spravce dané zahajil danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi listopad
2012). Podle stézovatele doslo materialné k zahajeni danové kontroly jiz dfive, ato
provedenim mistniho Setfeni u stézovatele dne 11.2.2013 v souvislosti se zjistovanim
skutecnosti tykajicich se zdanovactho obdobi listopad 2012. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze z kasaéni stiznosti neni zcela zfejmé, zda se stézovatel dovolava prekluze
prava stanovit dan zazdanovaci obdobi listopad 2012 nebo prosinec 2012, proto
se pro uplnost (a i s ohledem na to, ze otazku prekluze posuzuje z Gfedni povinnosti) vyjadri
k obéma uvedenym zdanovacim obdobim.

[37] Ze spisového materialu soud ovéril nasledujici skuteénosti. Spravece dané ve vztahu
k danové povinnosti stézovatele za zdanovaci obdobi listopad 2012 nejprve vydal dne
25. 1. 2013 vyzvu k odstranéni pochybnosti, v niz vymezil své pochybnosti o opravnénosti
uplatnéného nadmérného odpoltu auplatnéni osvobozeni od dané piidodani zbozi
do jiného clenského statu. Stézovatel totiz vykazal zdanitelna plnéni v tuzemsku v nulové
vysi a zaroven doslo k neobvyklému narGstu hodnoty dodani zbozi do jiného clenského
4 M o v v 4 o4 v vV / o 4 v v
statu EU oproti pruméru za predchazejicich sest mésici. Spravce dané proto pozadoval
zdivodnit a dikaznimi prostredky dolozit dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU
a prokazat fakticke dodani zbozi z Ceské republiky do Slovenské republiky. Dne 11. 2. 2013
4 vV 4 I v 4 Ve / M / v v v 4 M
provedl v sidle stézovatele mistni setfent, pti kterém zejména pozadoval predlozeni evidence
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pro danové uclely DPH, originald danovych dokladt adokladt prokazujicich narok
na uplatnéni osvobozeni od DPH u dodani zbozi do jiného statu EU. Dalsi mistni Setteni
provedl spravce dané dne 19. 3. 2013 a dotazoval se pri ném na jednotliva zdanitelna plnéni
vychazejici ze stézovatelem predlozenych doklada.

[38] Obdobné i v pfipadé zdanovacitho obdobi prosinec 2012 spravce dané nejprve dne
22.2.2013 vydal vyzvu kodstranéni pochybnosti arovnéz pozadoval zdavodnit
a dikaznimi prostredky dolozit dodani zbozi do jiného dlenského statu EU a prokazat
faktické dodani zboZi z Ceské republiky do Slovenské republiky. Dne 11. 3. 2013 a dne
2. 4. 2013 provedl spravce dané u stézovatele mistni Setfeni.

[39] Jelikoz pochybnosti spravce dané nebyly na zakladé stézovatelem predlozenych
dtkaznich prostredkt a odpovédi na mezinarodni dozadani odstranény, abylo nutno
provést rozsahlé Setfeni k ovéreni dodavatelsko-odbératelskych vztaht pfi obchodovani
fepkového oleje, pristoupil spravece dané k ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti
a zahajil dne 12. 6. 2014 danovou kontrolu na DPH za zdarlovaci obdobi listopad 2012 a dne
6. 8. 2014 za zdarovaci obdobi prosinec 2012.

[40] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje postoji zalovaného uvedenému v jeho vyjadrent
ke kasa¢ni stiznosti, ze zminéna mistni Setfeni probihala v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti, a nejednalo se tak o situaci, kdy by spravce dané provadél kontrolni ¢innost
mimo zakonem predepsany kontrolni postup. Zespisové dokumentace neplyne,
ze by spravce dané pti uvedenych mistnich Setfeni provadél tkony, které by odpovidaly
materialnimu zahajeni danové kontroly. Spravce dané toliko shromazdoval podklady
v/ / 4 i / v 4 4 4 4 i VVe

v pfimé navaznosti na vyzvy k odstranéni pochybnosti. Ze spravniho spisu soud ovétil,
v 4 v 4 v Ve 4 4 v v 4 4 / v v . 4 v 4 v /
ze spravce dané neprovadél pfimistnim Setfeni obsahlé a ¢asové ipersonalné narolné
dokazovani, které by mélo byt primarné predmeétem danové kontroly. Naopak se snazil

VVe / 4 v A v / M v v VeV VvV Ve v 4
provérit své konkrétné vyjadrené pochybnosti, k cemuz pattiéné vyuzil postup k odstranéni
pochybnosti dle § 89 a nasl. dafiového radu. Pote, co dospél k zavéru, ze je potreba provest
rozsahlejsi dokazovani, zahajil danovou kontrolu.

[41] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs 39/2020 - 29,

na ktery stézovatel v souvislosti s namitanou prekluzi prava stanovit dan odkazoval, se tykal

skutkové odlisné situace. Spravce dané zde provadél rozsahlé dokazovani spojené rovnéz

s mistnim Setfenim v ramci vyhledavaci ¢innosti (tedy mimo zakonem predepsany kontrolni
* VvV _V v 4 4 /e 4 vV /4 v 7/

postup), jesté pred formalnim zahajenim danové kontroly. Kasacni soud v bodech 22 a 23

tohoto rozsudku uvedl:

»Dariovy 7dd rozlisuje mezi nékolika postupy pri spravé dani: vybleddvaci innost (§ 78),
vysvetleni (§ 79), mistni Setveni (§ 80 aZ 84), dariovd kontrola (§ 85 aZ 88) a postup
k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90). Spravce dané pritom neni opravnén si neomezené
vybirat, ktery postup pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli, a jak dlouho a v jaké
intenzité v ném bude pokracovat. Spravce dané je povinen respektovat pri své ¢innosti
zdakonny ramec konkrétniho postupu pri spravé dani a pobybovat se pouze v jeho mezich.
Jinymi slovy, spravce dané md relativné siroké spravni uvazent, pokud jde o zacileni svého
provérovdni, které je limitovano v zdsadé jen podminénym zdikazem opakovanych
dariovych kontrol v § 85 odst. 5 dariového 7ddu a obecnou zdsadou proporcionality.
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Jakmile si vsak spravce dané stanovi rozsab otdzek, které hodla provérit, nemize volné
vybirat, jaky z postupii upravenych v dariovém vadu bude aplikovat, ale musi respektovat
zdkonem stanovené podminky pro uplatnéni jednotlivych postupi a soucasné zakladni
zdsady spravy dani, zegména v podobé povinnosti set¥it prava a pravem chrinéné zdjmy
0sob ziicastnénych na spravé dani (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2014, & . 1 Aps 20/2013 - 61, ze dne 25. 1. 2017, ¢ j. 4 Afs 182/2016 - 18, ze dne
31.5.2017, & j. 4 Afs 14/2017 - 36, ze dne 2. 7. 2020, & j. 7 Afs 390/2019 - 44, ¢ ze dne
10. 5. 2021, & . 5 Afs 301/2019 - 30).

Hodla-li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni konkrétni dané (& jeji vybrané Cisti), musi zvolit takovy postup pri spravé
dant, ktery mu umozZriuje provddét dokazovini (srov. § 92 odst. 2 dariového 7ddu),
tedy nejen oznaceni a obstarani pramenu ditkazu (véci (iosoby), znéhoZ se Cerpa
poznatek, aleijeho providéni a ndsledné hodnoceni. Provddéni dokazovani pritom
dariovy vad predvidd pouze v pripadé dariové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti
(...). Dariovy 7dd nezna Zddny jiny postup piispravé dani, p¥inémz lze provddeér
dokazovini. Zejména pak timto postupem neni wvybledavaci Cinnost. Obsabem
vybleddvaci innosti je totiz pouhé zjistovani a sbér pokladovych informaci a ,mapovini
terénu®. Spravce dané v ramci vybleddvaci Cinnosti stanovenym zphsobem ,obleddva
terén a z vlastni iniciativy vybledavd a opatruje predbéiné (i podkladové informace,
které potom miize zaradit do procesu dokazovini v dariovém 7izeni. Pyivybleddvaci
Cinnosti vsak nedochdzi k vlastnimu hodnoceni a pripadnému osvédcleni ziskanych
ditkaznich prostredki jako ditkazii o skutkovém stavu. Nelze p7ini proto zjistovat
a 0vérovat spravnost stanoveni dariové povinnosti dariového subjektu. Pokud by spravce
dané v ramci vybleddavaci ¢innosti namisto pouhého zjistovini podkladovych informaci
a ,mapovini terénu® provddeél i zjistovini a ovérovani spravnosti stanoveni dariové
povinnosti (celé (i jen jeji Cdsti), prekrocil by zakonem stanovené meze vyhleddvaci
&innosti a mistnibo setvent (...).

[42] Vesvétle skutkovych okolnostitehdy posuzované véci dospél soud k zavéru,
v Ve 4 v v 4 4 / 4 v 4 / v v v

ze ¢innost spravce dané pred formalnim zahajenim darioveé kontroly vyrazné prekracovala
meze vyhledavaci ¢innosti a méla charakter danové kontroly. Proto bylo nutno za zahajeni
danové kontroly povazovat jiz dtivéjsi okamzik.

[43] Vonyni projednavaném piipadé vsak byla mistni Setfeni asnimi souvisejici
dokazovani provedena v ramci postupu k odstranéni pochybnosti (a nikoliv pfi vyhledavaci
¢innosti, mimo kontrolni postup). Spravce dané pritom svym jednani respektoval zakonny
ramec tohoto postupu a pohyboval sevjeho mezich. Lze tak souhlasit s zalovanym,
ze v tomto pripadé nebylo nutno rovnou ptistoupit k danové kontrole, coz by bylo namisté
primarné v pripadech, kde jsou dany dobré duvody k domnénce, ze postup k odstranéni
pochybnosti Gcelu dantiového fizeni nedosahne (viz napt. zalovanym odkazované rozsudky
NSS ze dne 25. 1. 2017, C.j. 4 Afs 182/2016 - 18, a ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 10 Afs 101/2022 - 67). O takovy ptipad se vsak v nyni posuzované véci nejednalo;
spravce dané vyuzil nejprve postup k odstranéni pochybnosti, ktery je Setrnéjsim zasahem
do prav danovych subjektt. Az poté, co se jeho pochybnosti prohlubovaly, misto, aby byly
odstranény, spravce dané pristoupil k zahajeni danovych kontrol.
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[44] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze v pripadé danovych povinnosti za obdobi
listopad a prosinec roku 2012 byly darové kontroly na DPH zahajeny az vydanim
protokolt o jejich zahajeni (tj. ,formalnim“ zahajenim kontrol). Zcela jisté tak nelze
prisvédcit stézovatelovu tvrzeni, ze k zahajeni daniové kontroly tykajici se zdarovaciho
obdobi prosinec 2012 doslo dne 11. 2. 2013, kdy spravce dané u stézovatele provedl mistni
Setfeni v navaznosti na vyzvu k odstranéni pochybnosti tykajici se dafiové povinnosti
ve zdaniovacim obdobi listopad 2012. Nejen, ze se jednalo o mistni Setreni tykajici se jiného
zdaniovactho obdobi, nez pro které se stézovatel dovolaval prekluze prava stanovit dan,
zejména vsak toto mistni Setfeni spravce dané ulinil vrameci postupu k odstranéni
pochybnosti, a to pti respektovani zakonnych mezi tohoto postupu.

[45] K preruseni prekluzivni lhuty pro stanoveni DPH za zdanovaci obdobi listopad
a prosinec roku 2012 tedy doslo formalnim zahajenim danovych kontrol dne 12. 6. 2014
v pripadé zdanovaciho obdobi listopad 2012 a dne 6. 8. 2014 v pripadé zdarovaciho obdobi
prosinec 2012 (a nikoliv dnem provedeni mistniho Setfeni v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti). Nova trileta lhuta tak v pripadé DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012
uplynula dne 12. 6. 2017 a v pfipadé DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012 dne 6. 8. 2017,
tj. v obou pripadech az po vydani pfislusnych platebnich vyméra ze dne 17.3.2016.
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani v pfipadé danovych povinnosti za jina
zdaniovaci obdobi neshledal, ze by spravce dané stanovil dan po uplynuti prekluzivai lhity
ve smyslu § 148 danového radu.

[46] Dale se soud zabyval kasa¢nimi namitkami smérujicimi proti vécnému posouzeni
zaloby méstskym soudem.

[47] Natvod povazuje za vhodné pripomenout (obdobné jako to ucinil 1 méstsky soud),
v . v /7 /v M v V. . M /7 v/ ’ 4 / 4 .

ze kvalita kasalni stiznosti predurcuje kvalitu jejtho vyporadani soudem, ktery neni povinen

M 4 v vV / Vv v/ 4 v / /

ani opravnén za stézovatele domyslet dalsi argumenty a vyhledavat mozné vady napadeného
soudnitho rozhodnuti, neni-li kjejich prezkumu vazan z dGfedni povinnosti (viz napf.
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sh.
NSS, bod 32). Stézovatel vystavél svou kasacni stiznost ve znaéné casti na obecnych
tvrzenich, ktera navic vcelku podrobné vyporadal méstsky soud, aniz by ovsem na jeho
odivodnéni stézovatel v kasaéni stiznosti vyznamnéji reagoval. Nejvys$si spravni soud
se proto bude véci zabyvat (v navaznosti na stézovatelovy kasaéni namitky) rovnéz v tomto
obecnéj$im duchu.

[48] Kasa¢ni soud neshledal jako ddvodnou argumentaci stézovatele, ze zalovany
postupoval zptisobem pokus-omyl. Shodné s zalovanym v této souvislosti uvadi, ze motivaci
danovych organd k ,likvidaci® stézovatele nelze spatfovat v tom, ze néktera predchazejici
rozhodnuti zalovaného tykajici se stézovatele soudy zrusily pro nezdkonnost. Stézovatel
navic vedle zruseni zajistovacich ptikazi poukazal na zruseni pivodnich dvou rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.3.2017 a22.8.2017 vevéci nyni posuzovanych dodateCnych
platebnich vyméra/platebnich vymérd (viz bod [2] tohoto rozsudku). K tomu nutno
podoktnout, Ze zalovany v navaznosti na pravni nazor zrusujictho rozsudku méstského
soudu vydal nyni napadené rozhodnuti, kjehoz zruseni jiz méstsky soud k zalobé
stézovatele neptistoupil, astejné tak jeho nezdkonnost (resp. nezakonnost napadeného
rozsudku méstského soudu) neshledal ani kasa¢ni soud.
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[49] V souvislosti s ,objektivni rovinou® argumentu stézovatele, ze zalovany postupuje
zpusobem pokus — omyl, Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem poznamenava,
ze zakon o DPH neupravuje institut odmitnuti naroku na odpocet DPH z ddvodu zapojeni
danového subjektu do dariového podvodu, a kritéria rozhodna pro aplikaci tohoto institutu
se dovozuji z judikatury Soudniho dvora EU, kterou nasledovala rovnéz rozhodovaci
¢innost tuzemskych spravnich soudt. Tuto judikaturu v dostate¢né mire popsal méstsky
soud v bodech 63 az 68 napadeného rozsudku. StéZovateli pfitom nelze prisvédcit v tom,
ze by v dobé zhruba pred 13 lety, kdy uskutecnoval zdanitelna plnéni, nemohl mit o této
judikature, resp. o pravidlech z ni vyplyvajicich, povédomi. Méstsky soud v bodé [68]
napadeného rozsudku vysvétlil, ze klicové zavéry rozhodovaci praxe o povinnosti
vnitrostatnich organa odeprit narok na odpodet dané v ptipadé prokazani, ze jeho uplatnéni
bylo spojeno s dariovym podvodem, o némz danovy subjekt védél, popt. mél a mohl védét,
byly vytyéeny jiz pred rozhodnymi zdanovacimi obdobimi (viz napfiklad na rozsudky
SDEU ze dne 6.7.2006, Axel Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
¢irozsudek NSS ze dne 21.4.2010, ¢.j.9 Afs 111/2009 - 274). Stejné tak kasacni soud
souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze na pfipad stézovatele jsou aplikovatelné i zavéry
plynouci ze soudnich rozhodnuti, ktera na predchozi judikaturu navazuji a dale ji rozvijeji,
prestoze byla vydana az po rozhodnych zdanovacich obdobich.

[50] Lze tedy shrnout, ze danové orginy a posléze i méstsky soud spravné hodnotily
zapojeni stézovatele do danového podvodu podle kritérii stanovenych judikaturou
Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu.

[51] Podle téchto pravidel definovanych ustalenou judikaturou (v podrobnostech soud
odkazuje na obsahly popis relevantni judikatury v napadeném rozhodnuti zalovaného) musi
daniové organy nejprve ve vztahu k danovému podvodu vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
v v / M / 4 v Y% v v 4
ze se o danlovy podvod jednalo. Teprve poté, kdy spravce dané prokaze, ze k dafiovéemu
o v M v / Ve M 4 4 4 \4 /
podvodu vubec doslo, je mozné ptistoupit ke druhému kroku, ato zkoumani mozné
védomosti konkrétniho danového subjektu o Géasti na podvodu na DPH. Spravce dané must
prokazat, zeexistuji objektivni okolnosti, které svéd¢i otom, zedanovy subjekt
o podvodném charakteru obchodt védél nebo mohl amél védét. Plati ptritom,
ze posuzované indicie samy o sobé nemusi svédcit o védomosti subjektu o podvodu, ve svem
souhrnu vSak mohou tvoftit uceleny soubor, ktery jednoznacné prokazuje, ze danovy
subjekt o podvodu na dani védél ¢i védét mohl a mél (viz rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2012,
¢. 1 Afs56/2012 - 42). Pokud pak danovy subjekt predestie své verze podlozené
relevantnimi skuteCnostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji casti (které danové
4 v 4 v v/ 7/ M v M 4 b vV /
organy povazovaly za nestandardni/svédcici o jeho neobeztfetnosti) byly v ramci jeho bézné
obchodni praxe standardni, je opét naspravci dané, aby presvédéivé odavodnil,
ze se 0 béznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé ceho tak usuzuje. Jestlize jsou dany
v 4 M M M v /7 IV 4 4 Vv v M
tyto dvé podminky, tj. existence podvodu a zavinéna Gcast v podvodném obchodnim retézci,
danovy subjekt ma v navaznosti na predlozena zjiSténi Sanci se vyvinit tim, ze prokaze,
ze prijal dostatecna opatreni, ktera méla zamezit tomu, aby se ucastnil podvodnych obchoda
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 57/2021 - 65).
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[52] Stézovatel ve své kasacni stiznosti (v ramci tfettho okruhu kasa¢ni argumentace)
zpochybnuje nékteré podezrelé skutecnosti, jez mély svédéit o jeho zapojeni do danového
podvodu. Nejvyssi spravni soud se ovSem s touto argumentaci neztotoznil.

[53] Soud neprisvédcil stézovateli v tom, ze by hodnoceni ,podeztelych® skutecnosti
po 10 letech ,soulasnou optikou® bylo v rozporu s predvidatelnosti prava. Jak jiz soud
uvedl, judikaturni kritéria, z nichz zalovany a méstsky soud vychazeli pfi svém hodnocenti
M 4 vV / v v v/ vV v Ve 4
zapojeni stézovatele do podvodného fetézce, byla na pfipad stézovatele plné pouzitelna.
Zaroven je tfeba shodné szalovanym podotknout, zZe spravce dané hodnotil jednotlivé
skutecnosti, znichz dovodil zapojeni stézovatele do danového podvodu, v ramci
kontrolnich postupt, které byly zahajeny v blizké casové souslednosti k posuzovanym
zdaniovacim obdobim (tedy nikoliv az po 10 letech). Zalovany a nasledné méstsky soud

v . v _Vv/ v / 4 v 4 i 4

pak dospély (i s vétsim Casovym odstupem) k zavéru o spravnosti tohoto hodnoceni.

[54] Sestézovatelem zaroven nelze souhlasit, ze by postup danovych organa
v posuzovaneé véci byl v rozporu se zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 11. 1. 2024,
C-537/22, ve véci Global Ink Trade Kft. Stézovatel v souvislosti s timto rozsudkem namitl,
v v 4 4 v/ / vV 4 . v o / 4 /
ze danova sprava nevydala zadny obéznik (jako ve véci posuzované Soudnim dvorem), ktery
by stanovoval pozadavky na provéfeni konkrétnich kritérii pro posouzeni védomosti
danového subjektu o jeho zapojeni do danového podvodu, a namisto toho pozadavky
vV 4 / 4 e/ v/ v /7 v / M vv/
na provéreni konkrétnich kritérii vznasi ex post az pracovnici zalovaného. K tomu Nejvyssi
’ 4 / 4 v 4 o] / v M v v .
spravni soud podotyka, ze Soudni dvar EU v odkazovaném rozsudku vysvétlil, ze smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
4 v 4 4 v / 4 Ve 4 4 / vV 4
v zasadé nebrani tomu, aby c¢lenské staty prijaly pravni Upravu nebo vydaly obéznik
/v v v 4 4 v/ 4 /v \4 / i / i 4
za ulelem upresnéni miry radné péce vyzadované od osoby povinné k dani a poskytnuti
pokynu danové spravé pfi tomto posuzovani tim, ze v tomto ohledu stanovi urcita kritéria
(viz bod 41 rozsudku). Zaroven vsak Soudni dvir EU upozornil (coz zdiraznil také
vV v 7/ A% M \4 /4 v 4 oV . . vV /
stézovatel v kasacni stiznosti), ze takové opatfeni nemuze zpochybnit povinnost danovych
organt pravné dostacujicim zpusobem prokazat objektivni skutecnosti svéddici o tom,
ze se osoba povinna k dani dopustila Gniku na DPH nebo ze védéla nebo méla veédeé,
4 v /4 v ’ v/ 4 4 / . /4 v 4 . o V /4
ze dotéené plnéni je soucasti takového Uniku. Uvedené opatreni ani nemuze vest k tomu,
ze by osoba povinna k dani musela nést bfemeno slozitého a dikladného provérovani svého
dodavatele (viz bod 43 rozsudku). V navaznosti na namitku stézovatele kasa¢ni soud uvadi,
ze Ceska finanéni sprava sice nevydala zadny obdobny obéznik, jako tomu bylo v pripadé
feseném Soudnim dvorem EU (a ani k tomu neni povinna, toliko opravnéna), nicméné
Ve / 4 SN 4 v . v /4 . . . 4
pri svém hodnoceni kritérii pro posouzeni védomosti daniového subjektu o jeho zapojeni
do danového podvodu musi rovnéz dodrzovat judikaturni vychodiska, a nemtze na danové
subjekty v této souvislosti klast bfemeno slozitého a dikladného provéfovani svého
dodavatele. V posuzované véci vsak datiové organy tomuto pozadavku dostaly. Nejvyssi
’ 4 4 Vv /4 4 v VvV . 4 Ve vV v
spravni soud neshledal, Zze by danoveé organy pozadovaly po stézovateli takové neprimérené
slozité a dikladné provérovani jeho dodavateld. Z napadeného rozhodnuti zalovaného
ostatné vyplyva, ze stézovatel své dodavatele téméf neprovéroval azarover neptijal
viceméné zadna opatfeni k zamezeni své lasti na podvodnych obchodech.

[55] V souvislosti s kasa¢ni namitkou tykajici se nespravného hodnoceni skutecnosti,
ze stézovatel hradil svym tuzemskym dodavatelim platby za zbozi na jejich zahrani¢ni
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bankovni tcet, kasa¢ni soud odkazuje na body 75 a 76 napadeného rozsudku. Méstsky soud
zde vysvétlil, Ze tuto skutecnost je potreba povazovat za nestandardni, nebot stézovatel
se placenim na zahraniéni Glet vystavil riziku, Ze se v souladu s § 109 odst. 2 pism. b) zadkona
o DPH ve znéni Géinném od 1. 1. 2012 stane ruditelem za nezaplacenou dan z téchto plnéni.
Na to stézovatel v kasacni stiznosti nijak nereagoval, pouze uvedl, ze védél, ze zbozi pochazi
z Mad'arska, coz byl také duvod, pro¢ sizde jeho dodavatel =ziidil ucéet. To
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyvraci zavér zalovaného a méstského soudu,
ze se jednalo  (zejména s ohledem na rucitelstvi za nezaplacenou dan) o urditou
v Vv 4 v M . v 4 v eV _V /
neobezretnost stézovatele, ktera predstavuje jednu zrady spravcem dané zjisténych
nestandardnich okolnosti, jez ve svém souhrnu prokazuji existenci podvodu na DPH
v obchodnim fetézci. Zaroven jde i o objektivni okolnost prokazujici (ve spojeni s dalsimi)
v /7 Vv M 4 4 /v 4 v /
povédomi zalobce o zapojeni do obchodni transakce zatizené danovym podvodem.

[56] Kasa¢ni soud souhlasi rovnéz s konstatovanim méstského soudu, ze skutec¢nost
ohledné falesné identity pani A. K. Zalovany nepricetl stézovateli k tizi. Zalovany se sice
touto okolnosti podrobné zabyval, avsak jako skutecnosti svédlici o samotné existenci
podvodu (nikoliv o védomosti stézovatele o jeho zapojeni do danového podvodu), pri¢emz
nijak nevytykal stézovateli, ze o této skuteCnosti nevédél. Pokud stézovatel uvadi,
\4 4 4 4 M v Ve 7 v VeV IV
ze se v napadeném rozsudku vicekrat opakuje, ze urdita skuteénost mu nebyla prictena k tizi

v i Mam / v / M /4 V_ Ve /4 v v M / M
(ackoliv se ji zalovany podrobné zabyval), jedna se vét$inou pravé o skutecnosti, kterymi
danové organy prokazovaly existenci dafiového podvodu, a které stézovatel v nékterych
ptipadech vibec nemohl znat, a nemohly mu tak ani byt vytykany.

[57] Stézovateli se nepodarilo presvédcivé vyvratit ani argument zalovaného (méstského
soudu), Ze bylo moZné zkratit dodavatelsky Fetézec. Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz
bod 249) uvedl, ze stézovatel sam hovotil o tom, ze dodavky probihaly jako ,tratové®
bez skladani zbozi, kdy zbozi bylo nalozeno u prvaiho dodavatele a slozeno u posledniho
odbératele; spolecnosti figurujici v fetézci tak slouzily pouze k preprodeji zbozi (jako
prefakturacni ¢lanky). Nejvyssi spravai soud sdili pochybnost méstského soudu vyjadfenou
v bodé [91] napadeného rozsudku, ze by ,vynechani“ nékterého ztéchto predchozich
¢lankd v obchodnim retézci stézovatele na trhu jakkoliv diskvalifikovalo. Obecné tvrzena
ekonomicka nevyhodnost zkraceni fetézce, nedostatek zbozi ¢i neschopnost garantovat vétsi
odbér zbozi se nejevi jako dostateCnd obrana proti argumentu spocivajicim v moznosti
zkratit obchodni fetézec. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze anivelci odbératelé nemohou
nakupovat pHmo, o em? svédd i p¥pad statniho podniku Cepro. S timto tvrzenim se jiz
patfi¢né vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti (viz bod [252]), ktery vysvétlil,
ze chod statniho podniku, ktery je povinen postupovat podle zakona o verejnych
zakazkach, nelze srovnavat s chodem stézovatele.

[58] Dale stézovatel zpochybnil zavér zalovaného, ze nezakladani wletnich zavérek
do sbirky listin v obchodnim rejstiiku predstavovalo nestandardni skutecnost; naopak
se dle jeho nazoru jedna o skutenost zcela béznou. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze sama o sobé by tato skuteCnost jisté nemusela byt pro stézovatele nijak ,podezrela®,
zalovany ji ovSem v napadeném rozhodnuti uvedl jako jednu z nestandardnich skute¢nosti,
jez mély ve svém souhrnu stézovatele podnitit k vétsi obezfetnosti vuci jeho obchodnim
partnerum. Jeho obchodni partneri totiz Casto byly nové zalozené spolecnosti se sidly
na hromadnych adresach, jez bud’ do sbirky listin viibec nezakladaly GCetni zavérky, z nichz
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si 1ze ulinit obraz o ekonomické situaci spole¢nosti, nebo ze zalozenych listin vyplyvalo,

ze nemaji zadné zaméstnance nebo aktiva. V pfipadé nékterych dodavatela z verejnych
o / v / i Vv / v v M 4 4 V1°*

zdroja vyplyvalo, ze se zabyvali odlisSnym pfedmétem podnikani nezli obchodem

se surovym repkovym olejem.

[59] Tyto skutecnosti si pfitom stézovatel jednoduse mohl ovéfit z obchodniho rejstriku,
ptipadné zdostupnych informaci nainternetu. Pokud tak neuéinil, zcela jisté to
predstavovalo jeho neduslednost. Stézovatel tak neprovedl potfebna opatrent, aby své tGcasti
na podvodném fetézci zabranil. Takovym opatfenim by ostatné byla i precizace smluv
uzavienych sobchodnimi partnery, jejichz nedostate¢nost zalovany stézovateli rovnéz

/ v b 4 v v /v 4 v v v/’ 7/
vytykal a povazoval ji (zcela opravnéné) téz za nestandardni skutecnost svédcici o tom,
ze stézovatel védeél, nebo mohl védét o svém zapojeni do podvodného fetézce. Méstsky soud

4 v v Ve 4 M / M v 4 4 v 4 / Vv M v 4
spravné konstatoval, ze o prijeti jakychkoliv opatfeni k zabranéni tGcasti na danovém
podvodu nevypovida samotna skutecnost, ze obchodni transakce probéhly.

[60] Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné hodnoceni méstského soudu tykajici
se otazky postupu GFR v pripadu nakupu mobilnich telefont od spoleénosti 2P
Commercial Agency, ktera setCastnila danovych podvodd. GFR  ve sdéleni
na internetovych strankach uvedlo, Ze si tuto spolecnost provéfilo mimo jiné v obchodnim
M v _ 7/ M v/ M / 4 o v . v / *o
a insolvenc¢nim rejsttiku a v seznamu nespolehlivych platcu. Z verejné dostupnych zdroja
Ve .. M v v 4 4 / v / v/ 4 v 4
pritom zjistilo, ze tento dodavatel v dobé konani vybérového fizeni a uzavfeni smlouvy
nevykazoval zadné znaky rizikovosti. V této souvislosti méstsky soud v bodé [94]
napadeného rozsudku prisvéddil stézovateli, ze ovéreni obchodniho partnera ve verejnych
databazich lze zasadné povazovat za dostateéné. Zaroven vsak zduraznil, Zeto plati
jen v pripadé, pokud obchodni partner nevykazuje znamky nestandardniho chovani
anevyvstanou-li v souvislosti snim zadné pochybnosti. Vnyni posuzované véci
v vV 4 v Vv o / M v/ o b M Ve / 4 M
vSak stézovatel mohl pravé z verejnych rejstrika zjistit pozdéji mu vytykané nesrovnalosti
na strané jeho dodavateld (narozdil od GFR v odkazovaném ptipadu, v némz zadné
. v *o .. i N v / o Vev/ vV 4
nesrovnalosti z téchto zdroju nezjistilo), které jej mély vést k dukladnéjsimu provéreni
téchto partnert a k vétsi opatrnosti pfijednani s nimi. Timto meéstsky soud vyporadal
podstatu této zalobni namitky a poté, pro Gplnost, v bodé [95] napadeného rozsudku
vysvétlil, ze sdéleni GFR se navic tykalo skutkové zcela odlisného piipadu, zjehoz
konkrétnich skutkovych okolnosti vychazelo, aproto aninemohlo vycerpavajicim
zplsobem vymezit veskera opatfeni potiebna k zamezeni casti na datiovém podvodu.

[61] Posledni ¢ast kasacnich namitek se vztahuje k otazce, zda stéZzovatel naplnil
podminky pro osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného clenského statu dle § 64
zakona o DPH. Kasa¢ni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze danové organy
postupovaly spravné, pokud neakceptovaly stézovatelem predlozena Cestnd prohlaseni
ptijemct zbozi, ale pozadovaly po ném predlozeni dalsich dokladd - nakladnich listd, jimiz
by vérohodné prokazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Pokud totiz danovy subjekt
uplatriuje narok na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného llenského statu, je
nezbytné, aby v okamziku vystaveni datiového dokladu na uskute¢néné zdanitelné plnéni
osvobozené od DPH disponoval vérohodnymi a objektivnimi dikazy, ze zbozi skuteéné
bylo v souladu s pozadavkem datiové neutrality dodano do jiného Clenského statu, kde ma
byt uzivano (ispotfebovano konecnym zakaznikem (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45). Méstskému soudu je tak nutno prisvédcit, ze pokud si stézovatel
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potfebné doklady nezajistil, je tfeba jeho pfistup hodnotit jako liknavy. Z rozhodnuti
zalovaného pfitom vyplyva, ze na lestnych prohlasenich dodanych stéZzovatelem byly
nesrovnalosti, které snizovaly jejich dikazni hodnotu, a proto bylo namisté stézovatele
vyzvat k predlozeni dalsich dokladd, typicky nakladnich listi. Nedoslo tak k nezakonnému
v 4 o 4 v vV Vv . VVv/ 4 4 vV 4
preneseni dukazniho bremene na stézovatele. Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi
v / v v v /4 4 4 4 i / o
s zalovanym, ze ru¢né psané poznamky na nakladnich listech (resp. ve vykazech vozu)
mohly byt kdykoliv pozdéji a kymkoliv doplnény, a nejsou tak v zasadé zpusobilé nic
v Ve Vv v M 17,/ / v v v/ v v v 4
osvedcit. Stézovatel ostatné ani nenamita, co konkrétné mély v tomto pripadé runé psané
poznamky prokazovat.

[62] Méstsky soud rovnéz spravné poznamenal, ze pro uplatnéni osvobozeni od DPH je
nezbytné, aby preprava zbozi do jiného {lenského statu byla soudasti obchodni transakce
mezi daflovym subjektem a jeho konkrétnim odbératelem. Pokud tedy doslo k preprodeji
zboi natzemi CR predjeho dodinim do jiného &lenského statu, nebyly naplnény
podminky pro osvobozeni od DPH ve smyslu § 64 zakona o DPH. Namitka spocivajici
ve tvrzeni stézovatele, ze zalovany uvedl, Ze doslo ke zméné vlastnictvi, aniz by jakkoliv
fesil otazku zmény ekonomického vlastnictvi, je ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna,
nebot ji stézovatel neuvedl jiz v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Soud se ji
proto nezabywval.

V. Zavér a niklady tizeni
[63] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v
a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[64] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/Y ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



