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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Ing. J. D.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoéeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni

o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023,
.. 52 A 11/2022-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku,
kterym Krajsky soud v Praze zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.10. 2022, ¢. j. 127486/2022/KUSK. Tim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Mélnik ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 1071/DSA/22/LUVE, jimz byl stézovatel shledan vinnym ze
spachani prestupku dle §125c¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonua (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Toho se mél dopustit
porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona, nebot jako fidi¢ osobniho vozidla dne 11. 6. 2021
v 10:08 v Mélniku v ulici Zadusni nerespektoval dopravni znacku B2 ,Zdkaz vjezdu vsech
vozidel“. Za uvedeny prestupek byla stézovateli ulozena pokuta podle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silniénim provozu ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahrady nakladd fizeni ve vysi
1000 K¢.

[2]  V zalobé stézovatel namital predev§im nespravnost vyroku prvostuptiového
rozhodnuti (neodpovidal standardim trestniho prava; nebylo konkretizovano, kterou
konkrétni povinnost § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu stézovatel porusil; neplyne
Ve / v vV « / . ’ v / ’ ’
z néj, co konkretné stézovatel ,nerespektoval”). Dale nesouhlasil s tim, ze spravni organy
i 4 V. /- v v \4 o v 7/ 4 v Vv
posoudily otazku zavinéni jako nevédomou nedbalost, prestoze z oduvodnéni se zda, ze slo
spiSe o nedbalost védomou, aze neoduvodnily vysi sankce. Podle stézovatele bylo
/4 4 v v / o /4 M . 4
napadené rozhodnuti zalozeno na nedostate¢nych diukazech - v této souvislosti namital
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nedostatky oznameni o prestupku a podjatost pprap. M. a pprap. H., ktefi vypovidali jako
svédci. Na podporu svého tvrzeni, ze do zakazu vjezdu nevjel, stézovatel predlozil vypocty,
dle nichz by hlidka méstskeé policie nestihla (s ohledem na lidskou reakéni dobu) v daném
misté vozidlo bezpelné zastavit. Podle stézovatele navic pprap. M. nemél pri vykonu své
pravomoci pokryvku hlavy.

[3]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), ji zamitl.

[4]  Vyrokova ¢ast prvostupniového rozhodnuti podle krajského soudu spliiovala vsechny
relevantni nalezitosti obsazené v § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v i
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
v « . v ’ v v ’ v ° ) 7N e
prestupky®). Byl zde jasné popsan skutek (véetné mista, Casu a zptsobu spachani) ijeho
4 4 b4 M / Ve i \4 / \4 .. v
pravni kvalifikace. Krajsky soud pfipustil, ze vyrok bylo mozno formulovat jinak, ovsem
zakon o odpovédnosti za prestupky strukturu vyroku tak podrobné nepredepisuje. Krajsky
soud dale upozornil, ze spravni organy se priklonily k nejmirnéjsi formé zavinéni v duchu
zasady in dubio pro reo. Rovnéz odivodnéni ulozené sankce shledal krajsky soud
dostateCnym, nebot spravni organ s ohledem na osobu stézovatele pfistoupil k ulozeni
spravniho trestu pfi spodni hranici zakonné sazby.

[5]  Krajsky soud konstatoval, Ze spravni organ I stupné postupoval spravné, kdyz
Ve i / /v 4 o / /4 4 v
ptistoupil k vyslechu straznikd a nevychazel pouze z oznameni o prestupku. S odkazem na
M i M / M v M M v Vev/ / v P b v
judikaturu krajsky soud upozornil, ze zpravidla je vérohodnéjsi vypovéd policisty nez
obvinéného z prestupku (pokud se v konkrétnim pripadé neprokaze néco jiného). Stézovatel
podle krajského soudu neprokazal zadnou indicii o tom, ze by pfistup straznikG mohl byt
ovlivnén zpusobem jejich odménovani. Z pouhé skuteénosti, ze pfijem z pokut je pfijmem
obce, nelze dovozovat podjatost osob, které jsou z jejiho rozpoctu placeny. Udajné rozpory
ve vypovédich se tykaly pouhych dil¢ich okolnosti, v podstatnych rysech se vsak shodovaly
(nelze odhlizet od realnych omezeni lidské paméti). Okolnost, kde presné pprap. M. stal,
nebyla podle krajského soudu podstatna. K vypoctam zabyvajicim se reakéni dobou a dobou
nutnou k zastaveni vozidla krajsky soud poznamenal, Ze stézovatel by musel vozidlo tak
jako tak uveést témér do klidu pred kfizovatkou s ulici Legionara, pprap. M. mél tedy dost
v i v v i M / v v / 4 vV
Casu vozidlo bezpecné zastavit. Krajsky soud nepovazoval za vérohodné tvrzeni stézovatele,
\4 / vV M v v *V_V v v bl
ze zamyslel zastavit pred znackou a couvat na parkovisté pred domem ¢. p. X, nebot na
tomto parkovisti se 1ze bez problémti otocit.

[6] K oznameni prestupku, kterému podle stézovatele chybély nalezitosti, krajsky soud
upozornil, ze tato listina byla pouhou pfilohou stejnojmenné listiny, kterd jiz veskeré
potfebné nalezitosti (vletné C¢isla jednactho apodpisu pprap. M.) obsahovala. Podle
krajského soudu pokryvka hlavy nepfedstavuje povinnou last stejnokroje, kterou by bylo
nutné mit nasazenou po celou dobu vykonu svych pravomoci. Krajsky soud pripomnél, ze
toto tvrzeni stézovatel ani neuplatnil ve spravnim fizeni, takze se jim spravni organy

nemohly zabyvat.

[71 'V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze jde o véc podstatné prevysujici jeho zajmy
M i M vVv/ 4 4 vV Vv - v 7/ /v Ve 4
ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, procez je kasacni stiznost ptijatelna.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele nefesil podstatu zalobni namitky tykajici se nutnosti
uvadét v rozhodnuti, ze fizeni se vede pro skutek (nikoli pro prestupek), ¢imz se dopustil
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neprezkoumatelnosti a odepreni prava na soudni prezkum. Stézovatel zduraznuje potiebu
srozumitelného, presného a zakonného rozhodnuti o viné atrestu a apeluje na Nejvyssi
spravni soud, aby ujednotil formu a obsah rozhodnuti v této oblasti. Odkazuje rovnéz na

/7 V7 M / 4 4 / V.. * (3 / v <«
trestni rad a jeho vyklad soudni praxi, ktery rozliSuje mezi ,skutkem® a trestnym cinem*.
Poukazuje pfitom nanedostatky vsouCasné praxi spravnich organu rozhodujicich
o prestupcich. Podle stézovatele je tfeba i na spravni rozhodnuti o viné a trestu uplatnit
pozadavky srovnatelné s trestnim procesem.

[9] Stézovatel nesouhlasi se zdvérem krajského soudu, ze absence doslovné citace
poruseného ustanoveni ve vyroku rozhodnuti neni sama o sobé divodem k jeho
nezakonnosti. Odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn.
3 To 105/93, &. R 43/1994 tr., podle néhoz je nutno uvadét rozhodné skutkové okolnosti
v tzv. skutkové vété rozsudku a vyrok rozhodnuti musi obsahovat konkrétni vyjadreni
porusené povinnosti, nikoli jen odkaz na pravni normu. Argumentuje, ze i ve spravnim
trestani (analogicky s trestnim pravem) je nutné specifikovat poruseni povinnosti.
Stézovateli nent jasné, za co byl odsouzen, zda za nefizeni se svételnymi signaly, prestoze na
misté nebyly, nebo za néco jiného. Poukazuje na to, ze soudy nemohou nahrazovat vefejnou
spravu a ze Nejvyssi spravni soud by mél pozadovat jasné specifikace porusené povinnosti
pod sankci zruseni rozhodnuti.

[10] Vyrok o poruseni povinnosti stanovené dopravni znackou by mél byt podle
stézovatele specifi¢téjsi: tak jako v ptipadé prekroceni rychlosti je treba uvést konkrétni
rychlost, tak v projednavané véci mélo byt uvedeno, jakym zptsobem a o jako vzdalenost
doslo k poruseni zakazu. Stézovatel opakuje potrebu sjednoceni formy a obsahu vyroka
spravnich rozhodnuti v oblasti poruseni dopravniho znaleni a specifikace skutku, aby bylo
ztejmé, jaké konkrétni jednani poruseni zpuasobilo.

[11]  Stézovatel je toho nazoru, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s namitkou
vadného Uredniho zaznamu, ktery podle doktriny ,plodii z otraveného stromu“ nemuze
slouzit jako zaklad pro spravni fizeni a smér dokazovani. Spravni fizeni zahajené na zakladé
4 4 /4 / V 4 4 oV vV Vv 4 ’ /4
nezakonného a vadného afedniho zaznamu nemuze podle stézovatele veést k zakonnému
rozhodnuti. Stézovatel poukazuje na potrebu zodpovézeni otazky, zda 1ze vést spravni fizeni
4 v . v / / V 4 4 o vV . \4 /4 v . .
na zakladé zjevné vadného redniho zaznamu, a zdUraznuje, ze tento problém presahuje jeho
vlastni zajmy.

[12] Podle stézovatele je pokryvka hlavy historicky iv soucasnosti neoddélitelnou
soucasti uniformy aje explicitné vyzadovana predpisy upravujicimi vzhled a slozeni

: . A . ) TN A v
stejnokroje obecni policie. Odkazuje na zakon o obecni policii, ktery vyzaduje, aby straznik
pti vykonu svych pravomoci prokazal svou prislusnost k obecni policii stejnokrojem, a na
vyhlasky alokalni predpisy, které pokryvku hlavy explicitné zahrnuji jako soucast
stejnokroje. Stézovatel pozaduje, aby bylo jednozna¢né rozhodnuto, zda je pokryvka hlavy
povinnou soucasti stejnokroje a zda jeji absence mize mit vliv na legalnost zastaveni vozidla

Vv 4 4 4 4 v i / / M M 4
straznikem. Dale uvadi, ze na absenci pokryvky hlavy, a tedy netplnost stejnokroje, nent
povinen pfi zasahu upozornovat. Zdaraznuje, ze vzhledem k povaze obecni policie (letni
uniforma muze byt jednoduché tricko), je pokryvka hlavy zisadnim prvkem
rozpoznatelnosti a legitimnosti straznika. Poukazuje na paralely s mezinarodnim pravem
a vyznamem uniforem a pokryvek hlavy pro odliseni kombatantt od civilniho obyvatelstva,
v/ v o v M o Ve 4 A4 /4 M . 4 /4 4 4 4
¢imz zdGraznuje dalezitost kompletniho a radného stejnokroje pro zdkonné vykonavani
pravomoci obecni policie.
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[13] Zavérem stézovatel opakuje svou argumentaci k nesrovnalostem ve svédeckych
vypovédich (druha svédkyné podle néj potvrdila jeho verzi udalosti) a zdaraznuje, ze podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. L. US 520/16, & N 119/81 SbNU 853,
nemuze byt vypovédi policisti automaticky prikladana vyssi vaha oproti vypovédim
jednotlivci. Opakuje své vypocty, jimiz se snazi odtvodnit, ze déj probéhl jinak, nez tvrdil
svédek pprap. M. Kritizuje rovnéz postup zalovaného, ktery podle néj neprezkoumal
moznost jiné varianty udalosti, apoukazuje na potencialni motivaci straznika
k bezduvodnému ukladani pokut, protoze pokuty predstavuji prijem rozpocltu
samospravného celku, z néhoz jsou straznici placeni. Tvrdi, ze straznici jsou hodnoceni
podle poc¢tu ukladanych pokut, coz by mohlo vést k motivaci k ukladani bezdtvodnych
pokut.

[14] V podani ze dne 29. 1. 2014 stézovatel zopakoval, ze spravni organy se dostateéné
nezabyvaly moznosti jiné varianty udalosti, kterou uvadél stézovatel. Zdtraznil, ze 1 krajsky
soud pripustil odliSnosti svédeckych vypoveédi tykajici se skutecnosti, které dle stézovatele

v 4 4 M v 4 ’
predstavovaly zasadni okolnosti (napf. misto, odkud pprap. M. sledoval provoz na pozemni
komunikaci). Zavéry krajského soudu o nutnosti zpomaleni pred ktizovatkou s ulici
Legionatrska podle stézovatele predstavovaly spekulaci v rozporu s obsahem spisu, navic
vyvracely tvrzeni svédka, ze stézovatel se pohyboval rychlosti 30-40 km/h. S dirazem na

” . . e o v < 7 10 /v, /
zasadu in dubio pro reo stézovatel zopakoval svuj pozadavek na vysoce kvalitni dakazni fizeni
v prestupkovych vécech a dilezitost presumpce neviny.

[15] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnua od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
Ulastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§102s.t.s.), aje zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104ass. t. s. dale zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Novelou soudniho fadu spravniho provedenou ziakonem ¢.77/2021Sb. (s Gcinnosti
od 1. 4. 2021) byl rozditen okruh pfipadu, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud
posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o ,véci mezindrodni ochrany*,
nybrz o vSechny ,véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce”.
Tato zména vSak nezakladd zadny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti kasacni
stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28, nebo ze dne 11.6.2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23). Pii rozhodovani
o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti proto soud 1 nadale vychazi z ustalenych kritérii.

[18] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmai stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
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judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu udinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost. Stézovatel sice predestrel nékolik otazek, u nichz dovozoval nutnost
posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem, veskeré tyto otazky vsak uz byly judikaturou
spravnich soudd feseny. Paty senat neshledal zadné divody, pro¢ by bylo nutné predlozit
véc roz$itenému senatu ¢i provést judikaturni odklon.

[20] Predné je nutno uvést, ze krajsky soud se zalobnimi body zabyval a nedopustil
se neprezkoumatelnosti, kterou namita stézovatel. Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
¢ j. 4 As 146/2017-35). Absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument Gcastnika fizeni
vSak nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny
nazor, ktery presvéd¢ivé zdiivodni, a toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, ¢. . 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
namitek akceptuje rovnéZ Ustavni soud (viz nap¥. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, ¢. N 26/52 SbNU 247). Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze vyrok
prvostupriového rozhodnuti pres urcité formulacni rezervy spliuje naroky zikona
a judikatury, jednozna¢né tim vyvratil nazor stézovatele, ze ve vyroku bylo nutno explicitné
uvést, ze tizeni se vedlo pro skutek, nikoli pro prestupek. K zadnému odepreni pristupu
k soudu tedy nedoslo.

[21] Obsahem vyroku rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym, se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval. Rozsudky ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 9 As 68/2012-23 (i ze dne
17. 6. 2015, &.j. 6 As 65/2015-43 se sice tykaly predchozi pravni Gpravy, ovsem principy
v nich uvedené lze aplikovat iza Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery
oproti predchozi pravni Gpravé nevymezil zasadné odlisné nalezitosti vyroku rozhodnuti.
I pti posuzovani pripadu dle zakona o odpovédnosti za prestupky Nejvyssi spravni soud
opakované konstatoval, ze na vymezeni skutku nelze klast prehnané naroky (srov. napf.
rozsudek ze dne 18.4.2023, (.j. 4 Ads25/2023-26, ¢ioze dne 14, 11. 2023,
¢.j. 7 As 99/2023-31). Na judikaturu ohledné pfesnosti uvedeni mista a dalsich detaila
spachani prestupku odkazal jiz krajsky soud v bodé 15 (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. . 10 As 232/2018-41, a ze dne 17. 5. 2017, C. j. 4 As 48/2017-34).

[22] K problematice pravni kvalifikace skutku se pak vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 31.10.2017, ¢.j.4 As 165/2016-46, ¢.3656/2018
Sb. NSS. Byt na zde feseny pfipad dopadala predchozi pravni dprava, rozsireny senat v ramci
svych Gvah zminil 1§93 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Na uvedené
rozhodnuti navazuje i dalsi judikatura tohoto soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 10. 8. 2021,
¢.J. 9 Afs 272/2020-67, ze dne 9.9.2021, ¢&.j.8 As 182/2019-26, ¢i ze dne 14. 12. 2022,
¢.j. 10 As 269/2022-46). K projednavané véci pak lze poznamenat, ze a¢ stézovatel uvadi, ze
mu neni jasné, za co byl ,odsouzen“, v jinych Castech kasa¢ni stiznosti proti rozhodnutim
spravnich organt velmi pfesné argumentuje.
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[23] Co se tyka adajné vadného ,u7ednibo zaznamu®, v této souvislosti jiz krajsky soud
upozornil, ze $lo pouze o prilohu oznameni o prestupku, které veskeré zakonné nalezitosti
spliiovalo (bod 36 napadeného rozsudku). Veskera nasledna argumentace principem ,plodsi
z otrdveného stromu je tedy zalozena na predpokladu vadnosti oznameni o prestupku, ktery
byl krajskym soudem vyvracen. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb.NSS, kasacni namitka“, ktera
nereaguje na rozsudek krajského soudu, je namitkou, ktera se opira pouze o jiné duvody,
nez jsou uvedeny v § 103 s. t. s., je tudiz nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[24] Al se stézovatel srovnanim s postavenim ,kombatanta“ v mezinarodnim pravu snazi
navodit dojem zavaznosti otazky nasazeni pokryvky hlavy, Nejvyssi spravni soud
upozortiuje, ze se obdobnou situaci zabyval jiz vusneseni ze dne 28.6.2022,
¢.j. 10 As 32/2022-42.  Tam  zdGraznil, ze soudy nejsou povolany k napravé
sebenepatrnéjsiho nedostatku v ¢innosti vefejné spravy (srov. usneseni tohoto soudu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS) a ze nevyrazna pochybeni procesni
povahy zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost kasa¢ni stiznosti
(srov. usneseni tohoto soudu ze dne 8.1.2007, ¢.j.5 Azs 89/2006-86). Pokud k vyse
uvedenym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél iv pfipadé, kdy byla nedostate¢nost
stejnokroje prokazana (ve véci sp.zn. 10 As 32/2022), tim spiSe nemuize byt divodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti pouhé neprokazané tvrzeni stézovatele, uvedené navic poprvé
az v zalobé.

[25] Ke stézovatelovym vypoctim ujeté vzdalenosti lze poznamenat, ze stézovatel se
pokousi o velmi presné vypocty z velmi nepfesnych dat (jak jinymi slovy poznamenal jiz
krajsky soud). Nejvyssi spravni soud ve spisu ovéril, ze Udaj ,30-40 km/bh“ uvedl svédek
v odpovédi na otazku: ,Jakou rychlosti jelo vozidlo Mercedes k dopravni znacce B2 Neslo tedy
o rychlost v okamziku minuti dopravni znacky, ale v nespecifikovaném okamziku pred
touto udalosti. Z tvaru komunikace (ktery je seznatelny z mapy obsazené ve spisu, jakoz
1 z fotografii porizenych po odstaveni vozidla stézovatele) je zejmé, ze priblizujici se vozidlo
muselo byt viditelné minimalné 20 m pred tim, nez projelo kolem znacky B2. Jak trefné
upozornil jiz krajsky soud, vzhledem k blizkosti ktizovatky s ulici Legionarskou (taktéz
ztejma z mapy a fotografii - nejde o zadnou spekulaci krajského soudu) by bylo ibez
zastaveni straznikem nutné uvést vozidlo téméf do klidu kratce po projeti kolem znacky B2.
Z toho jednoznacné vyplyva, ze nelze stavét jakékoli zavéry na predpokladu rychlosti 30-40
km/h na drovni znacky B2 (nic takového svédek netvrdil). Stézovatelovy vypolty tedy
vérohodnost svédka nijak nezpochybnily, neudinily tak ani nepodlozené obecné dohady
ohledné odménovani, které taktéz presvedéivé vyvratil krajsky soud.

[26] Ptijatelnost kasaéni stiznosti nezalozil ani odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 520/16. 1 z pravaniho nazoru formulovaného v tomto rozhodnuti totiz jednoznacné
v 2% v 7 v . v / ’ Ve - , .
plyne, ze za tcelem zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypovedi je nutna existence
objektivni pochybnosti o nezainteresovanosti svédka na vysledku fizeni. Zadnou takovou
objektivni pochybnost vSak v ramci posuzovani prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi

spravni soud neshledal.

[27] Ikdyz Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl, stalo se tak dle § 104a s. 1. s. pro
jeji nepfijatelnost. Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021,¢. y. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti
kasacni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych pfipadi odmitnuti kasacni
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stiznosti, druhem zjednoduseného meritornitho prezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu; vyrok o nahradé nakladt fizeni se tedy v takovém pripadé opira o § 60
M 4 v ~ / v v 7/ v i / v V7 / 4
odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nicméné zadné naklady nad
/4 4 7 Ve i M /4 4 o v/ 4 v 7
ramec spravni ¢innosti mu nevznikly, proto mu soud nahradu naklada v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. dubna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



