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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ExaSoft Holding a.s.
sidlem Rudé armady 651/19a, 733 01 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Kremerem
sidlem Uzka 1108, 735 14 Orlové - Lutyné

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 17. 03. 2021 ¢. j. 8893/21/5300-21442-
712243, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

I. Navrh na prerudeni fizeni se zamita.
II. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 Af22/2021

Zalobn{ body a stanovisko Zalovaného:

1. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 3. 5. 2021 doméhal zruen{
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani a byly potvrzeny rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 5. 2. 2020 dométujici zalobci dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi listopad 2014, leden 2015 a {inor 2015 a soucasné stanovujici penale.
Duvodem doméreni dané z pridané hodnoty bylo odepreni naroku na odpolet, ktery
zalobce uplatnil na zakladé dokladd od spolecnosti Exasoft Czech a.s. (dale téz jen ,ES
Czech®), pri¢emz predmét zdanitelnych plnéni (tonery, inkousty, cartridge, Canon, HP a
Samsung) tato spoleCnost nakoupila od svych dodavatelu spole¢nosti Florin Czech Trade
s.r.o. (dale jen ,Florin®), Special Voice s.r.o. (dale jen ,Special Voice®) a Instruktatoner s.r.o.
(dale jen ,Instruktatoner®). Zalovany a spravce dané dospéli k zavéru, Ze transakce jsou
zasazeny podvodem na DPH, o kterém zalobce védél.

2. Zalobce se zavérem o podvodnosti transakei a jeho Gcasti na ném nesouhlasil. Podle zalobce
v / A4 4 i 4 M M 4 4 / Vv v /7 /
se zalovany vyporadal sodvolacimi namitkami v odvolani ucelové, bez vzijemnych
souvislosti, bez posouzeni vlivu skutkového stavu a v rozporu se zakonnou upravou a
souvisejici judikaturou.

3. Zalobce rozporoval jednotlivé nestandardni okolnosti, které podle zalovaného prokazuji
Udajné podvodné jednani spolecnosti Special Voices, Florin a Instruktatoner. Zalobce rovnéz
4 4 4 4 M ver /7 v VeV \4 4 i v /
namitl neprokazani existence chybéjici dané, pricemz vznesl namitky ke kazdé
z identifikovanych chybéjicich dani a judikaturu, se kterou jsou zjisténi danovych organt

v rozporu.

4. Zalobce vytkl zalovanému a spravci dané, ze nevyuzili k zabezpeCeni mozné danové
povinnosti predevsim skute¢né dluzniky a ze necinili kroky k vymozeni dané; v tom odkazal
rovnéz na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017-60.

5. Zalobce dale rozporoval jednotlivé objektivni okolnosti svéd&ici podle Zalovaného o tom, Ze
zalobce mohl a mél védét o podvodu na DPH. Tyto mél zalovany posoudit nejen oddélené,
ale ve svém souhrnu. Zalovaného navzdory své diikazni povinnosti nezji§toval standard
v odboru podnikani zalobce, a snazil se vykonstruovat nestandardni okolnosti ze zcela bézné
obchodni praxe. Podle zalobce zalovany a pred nim i spravce dané objektivni okolnosti
nahlizi univerzalni optikou toho, jak by nejspise méli podle jejich presvédceni obchodni
transakce objektivné probihat; v zadném zrozhodnuti neni uvedeno, jaky zpuasob
obchodovani v daném prostredi by mél byt obvykly a pro¢ se postup zalobce vymyka.
Zalovany prehliZi, Ze rizikovost obchodd byla z hlediska Zalobce podstatné sniZena také tim,
ze za zbozi platil az poté, co jej fyzicky prevzal; zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssi
spravni soud ¢. j. 8 Afs 49/2019-33 ze dne 27. 10. 2020.

6. Zalobce nesouhlasil ani s posouzenim ptijatych rozumnych opatfeni a dobrou viry alobce.
Zalobce o dajném podvodu na DPH nevédél a Zalovany neprokazal, Ze by Zalobce o
Gdajném podvodu védél ¢i mohl a mél védét. V darfiovém spise zcela absentuji dikazni
prostredky, ze kterych by vyplyvalo védomé zapojeni zalobce do tdajného podvodu ¢i
povédomost zalobce o tdajném podvodném jednani.
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7. Zalobce dile namitl poruSeni ustanoveni 8 odst. 2 datiového Fidu, nebot spravce dané
neuprel zalobci narok u deviti transakct, které probéhly za stejnych obchodnich podminek
ve stejnych fetézcich (konkrétné faktur ¢. 361400652, 361400657, 361400658, 361400659,
361400662, 361400663, 361400664, 361400665 a 361400829). Dale zalovany porusil § 8 odst.
1 danového tadu, kdy spravce dané rozporuje 8 obchodnich transakei v celkové hodnoté
34 920 868,69 K¢ s DPH od tfi ruznych dodavateld, a nerozporuje 57 obchodnich transakei
stejného typu v celkové hodnoté 43 830 122, 39 K¢ s DPH od 15 rGznych ostatnich
dodavateld, které vSak probéhly zcela shodnym zptisobem. Zalovany i spravce dané tedy
méli moznost srovnat rozporované obchodni transakce s nerozporovanymi, pricemz oba
takto nepostupovali a to Gcelové, protoze toto srovnani by ptineslo dikazni prostedek ve
prospéch zalobce, ¢imz porusili zasadu volného hodnoceni dikazu; Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssi spravni soud ¢. j. 5 Afs 5/2008-75 ze dne 28. 7. 2008.

8. Zalobce déle namitl poruseni zasady rovnosti, kdy v rozporovanych obchodnich transakcich
realizovanych v dobé listopad 2014 az nor 2015 spravce dané u nejmajetnéjsiho subjektu
v retézci, tedy zalobce, zahajil a provedl danovou kontrolu, a dan doméril, kdezto u ES
Czech spravce dané danovou kontrolu nezahajil, tudiz ES Czech zustal narok na odpodet
dané neupfen. Spravce tak vi¢i obéma spolecnostem postupoval rozdilné. Obdobna
zalezitost je nadto vedena ohledné odvolani ¢lena skupiny Exasoft spolecnosti Best Lock
System s. r. 0., 0 kterém zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze se jedna zjednodusené
fedeno o uplné jinou zalezitost. I zde vsak spravce dané v ramci danovych kontrol na DPH
za treti Ctvrtleti 2014, ¢tvrté Cevrtleti 2013 a leden az duben 2014 odeprel narok na odpocet
z ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Life, OK Potteby a Promotion Office 2000,
u kterych detekoval chybéjici dan a Best Lock System s. r. 0. o podvodném jednani védél
nebo mohl a mél védét, vse vystaveno na obdobnych objektivnich i nestandardnich
okolnostech, jako v pripadé zalobce. U Best Lock System s. r. o. ale zalovany rozhodl ve
prospéch tohoto danového subjektu , tedy zcela odlisné od zalobce.

9. Zavérem zalobce uvedl, ze zalovany 1 spravce dané kladli nezakonné k tizi zalobce béznou
obchodni praxi, kterou zalovany i spravce dané nezjistovali, a to za situace, kdy zalovaného
M 4 v A4 o 4 v Vv . 4 4 4 v 4 M 4 v
i spravce dané tizi dikazni bfemeno, coz je zasadnim pochybenim zalovaného i spravce dané.
Stejné tak nelze klast k tizi zalobce skutednosti, které se staly nestandardnimi teprve az ve

M 4 4 / i eV _V 4 M 4 v v 4 v 4

spojeni teprve s naslednymi zjiSténimi spravce dané a zalovaného; zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssi spravni soud ¢. j. 7 Afs 420/2018-37 ze dne 20. 2. 2020.

10. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a odkazala na své zavéry v napadeném rozhodnuti.
Zduraznil, Ze neni-li narok na odpocet z pfijatych plnéni vibec provérovan, tak to
automaticky neznamena, ze tento narok na odpocet dané byl uplatnén zakonnym
zptisobem. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim, e G¢elové vybral Zalobce k domé¥eni dang,
protoze je nejmajetnéjsi, nebot odepreni naroku na odpocet ani v obecné roviné nesupluje
vybér chybéjici dané; zalovany odkazal na judikaturu spravnich souda vcetné zavéry SDEU.
Co se tyle spolecnosti Best Log Systems s. r. o., zalovany odkazal na vyporadani této
namitky v rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 27. 4.2021 ¢. j. 1 Afs 444/2020-64.
Nesouhlasil ani s tim, ze by na zavéru zalovaného cokoliv ménilo, ze ze strany spravce dané
nebyly ¢inény kroky k vymozeni dané; v tomto odkazal kromé napadeného rozhodnuti téz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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11. U nafizeného jednani oba Gcastnici na svych skutkovych a pravnich stanoviscich
setrvali. Zalobce dale navrhl preruseni fizeni a vzneseni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie, kterou formuloval ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 25 Af 46/2019.

K navrbu na preruseni ¥izeni a predloZeni predbézné otdzky
12. Zakladni podminkou pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie je, ze soud povazuje rozhodnuti SDEU o predbézné otdzce za nutné k tomu, aby ve
véci rozhodl. Predlozeni predbézné otazky neni na misté, je-li vyklad ustanoveni unijniho
prava jasny a neni - li rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce pro posouzeni véci
skutené relevantni vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. 3 As 22/2006-138, ¢. j. 5 Afs 126/2013-34 ze dne 7. 5.
2014 nebo rozsudek ze dne 21. 6. 2016 4 As 29/2016-47 a navazujici judikaturu, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1992 ve véci C - 83/91, rozsudek ze dne 6. 10. 1982 C-283/81).

13. Zalobce pozadoval vyjadreni SDEU ve dvou skupinich. Prvni skupinu tvoii jedina
otazka, zda lze odeprit danovému subjektu narok na odpocet dané z pridané hodnoty za
situace, kdy spravce dané identifikoval naruseni danové neutrality, tedy chybéjici dan u
subdodavatele daniového subjektu. K tomu se jiz vyjadiil SDEU dne 24. 11. 2022 ve véci C
596/21 kladné, kdyz uved], ze ,,drubému potizovateli zboZi miiZe byt odepren narok na odpocet
dané z p¥idané hodnoty odvedené na vstupu z divodu, Ze védél nebo mél védeér o existenci siniku
na DPH, kterého se dopustil pavodni prodavajici p¥i pronim prodeji, i kdyz o tomto dariovém
siniku védél i proni porizovatel“. Zalobcova otazka tak jiz zodpovézena byla a k jejimu
predlozeni tak krajsky soud neshledal divod.

14. Co se tyce druhé skupiny otazek, krajsky soud nepovazuje jejich zodpovézeni
Soudnim dvorem za skutecné relevantni pro rozhodnuti v této véci. Zalobce se chee dotazat
Soudniho dvora, zda urcité jim uvedené skuteCnosti lze povazovat za tzv. ,objektivni
okolnosti®, svédéici o tom, ze daniovy subjekt védél, nebo védét mél a mohl, ze se Gcastni
transakci zasazenych podvodem na DPH. Judikatura spravnich soudu se vSak opakované
vyjadrovala v tom smyslu, ze skuteCnosti tvorici tyto objektivni okolnosti nelze posuzovat
kazdou jednotlivé, ale v jejich souhrnu, s prihlednutim je konkrétnim okolnostem daného

v/ / 4 v 4 M v 4 4 M /
ptipadu a konkrétnimu danovému subjektu, protoze tyto chrani ty subjekty, které se
v v M M Vv /4 . 4 4 v v v v . Vv
v fetézci ocitnout, aniz by o podvodném jednani védéla nebo védét mohly (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 252/2017-31 2z 31. 7. 2018, z 6. 8. 2020 C. j.
1 Afs 304/2019-333 nebo ¢. j. 5 Afs 239/2020-46 z 19. 1. 2021, bod 38). Jinymi slovy jde o
indicie, které maji objektivné v daniovém subjektu vzbudit podeztent, ze se ucastni fetézce
*Vv 4 vV . 4 4 . . /4 v/ Voo 4 M
stizeného podvodem, a tyto z povahy véci jsou v kazdém jednotlivém pripadé jiné. Nejde
tedy o jakousi kategorii objektivnich, ve smyslu vzdy platnych, skutecnosti, jejichz
v/ 4 v v . vV /4 M \4 4
pritomnost vede k zavéru o védomosti danového subjektu o zasazeni transakce podvodem a
v/ 4 v v / v 4 v i A / M
nepritomnost k zavéru opaénému, tedy vylouceni védomosti dafiového subjektu o podvodu.
V tomto jde o zkratku ¢i nadpis ve vytvofeném algoritmu posuzovani transakci co do
ptitomnosti podvodu. Neni tedy ziadny divod, aby se Soudni dvir zabyval kazdou
jednotlivou skutecnosti zvlast, co do jejich vypovidaci moznosti o védomosti danového
subjektu, ze se zGcastni transakce zasazené podvodem, jak zalobce pozadoval, a krajsky soud
proto navrzenou otazku Soudnimu dvoru nepredlozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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15. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud navrh zalobce na preruseni fizeni zamitl
(vyrok I. tohoto rozsudku.).

K ndmitce absence/neindetifikace chybéjici dané
Spolecnost Instruktatoner
16. Zalobce namital chybné definovanou chybéjici dan ve vSech tfech Yetézcich, ve
kterych mu byl odepten narok na odpocet z divodu zasazeni transakci podvodem, o kterém
zalobce mohl a mél védét.

17. V fetézci, kde dodavatelem spole¢nosti ES Czech je spolecnosti Instruktatoner, u
které byla identifikovana chybéjici dan, zalobce namitl, ze spolecnost Instruktatoner odvedla
vice, nez si zalobce narokoval na odpocet. Z toho zalobce dovozoval, ze dani nechybi. K této
otazce se vyjadril mj. zcela aktualné Soudni dvir EU v citované véci C 596/2021, kdyz
uzavrel, Ze neni podstatné, v jaké vysi je chybéjici dan a zda odepreny odpodet odpovida vysi
chybéjici dané, nebot ,.cile, které sleduje povinnost vnitrostdtnich organii a soudsi odep¥it narok
na odpocet, by nemohl byt 1icinné dosaZeno, pokud by odepreni naroku na odpocet bylo imérné
omezeno pouze na tu Cst Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovida Cistce, jez je
predmétem dariového vniku. JelikoZ by tim byly osoby povinné k dani pouze nabddiny k prijeti
vhodnych opatrenti za sicelem omezeni diisledkii pripadného dariového viniku, ale nikoliv nezbytné
k prijeti opatreni umoZnujicich se ujistit, Ze se plnénimi, které se uskutecriuji, nebudon podilet na
dariovém siniku nebo jej usnadriovar”. Tomu odpovida i judikatura vnitrostatnich spravaich
soudu, ktera - slovy Nejvyssi spravni soud ve véci 2 Afs 162/2018-43, rozsudek z 12. 6. 2019,
bod 25- chybéjici dan ,nevnimd omezené v tom smyslu, Ze néktery z clanki 7etézce jednoduse
v urcitém okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost, aniz povinnost darn priznat,
priznat ji pravdivé nebo dari zaplatit“. Naopak dospéla k zavéru, ze naruseni neutrality dané
muze byt shledano dokonce i v prosté nekontaktnosti spolecnosti, jez znemoznila ovérent
spravnosti dafiovych priznani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020 ¢. j.
7 Afs 428/2019-39, nebo ¢.j. 5 Afs 239/2020-46 z 19. 11. 2021). Z uvedeného je ztejmé, ze
rozdil mezi vysi dané, kterou nezaplatil Instruktatoner, a vysi odepfeného odpoctu zalobci,
nema na konstatovani, ze v fetézci chybi dan, zadny vliv.

18. Zalobce dale namit] neodstranéni rozporu mezi zavéry datiového Hzeni u Zalobce a
vysledkem danového fizeni u Instruktatoner. K této zalobni namitce se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 239/2020-46 ze dne 19. 11. 2021, ktery posuzoval ve véci
zalobce stejny retézec, pouze za jiné zdanovaci obdobi, za zari a fijen 2014. Nejvyssi spravni
soud uved], ze krajskym soudem v prezkoumavaném rozsudku 9. 6. 2020 ¢. j. 25 Af 46/2019-
60 ,vysloveny poZadavek na objasnéni odlisnosti v pravnim diivodu stanoveni dané u Zalobce a
jeho subdodavatelii coby spolecnosti, u nichz spravce dané identifikoval chybéjici dar, je nutno
odmitnout jako zcela neopodstatnény. Na dariovd vizeni vedend u jednotlivych dodavatelii a
Zalobce je nutno pobliZet oddélené (...). Vysledek dariového rizeni totiZ zdvisi na mnoha
okolnostech a v podstatné mive i na soucinnosti dariového subjektu se spravcem dané. Jestlize
dotcené spolecnosti byly nekontaktni a se spravcem dané nespolupracovaly a nereagovaly, je
zrejmé, Ze neunesly ditkazni biemeno a opravnénost ndarokovaného odpoctu neprokdzaly. Za
téchto okolnosti spravce dané ani nemobl u dariového rizeni u nich zkoumat p¥ipadnou existenci
dariového podvodu. To vsak nebrini tomu, aby byla u jiného clanku retézce ndsledné zahdjena
dariovd kontrola a spravce dané detekoval dariovy podvod® (bod 36 cit. rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu). Krajsky soud nema divod se od tohoto zavéru nijak odchylit, kdyz
zalobce zadnou novou argumentaci neprinesl.

19. Zalobce v souvislosti s namitkou nedostatecné specifikované chybéjici dané u
spolecnosti Intruktatoner namital, Ze dan nechybi v disledku podvodu, ale zZe jde spise o
podnikatelské selhani, nebot u této spolecnosti je dlouha obchodni historie, nespolehlivym
platcem se stala az dne 16. 9. 2019, tedy pét let po posuzovanych transakcich, a ze za prosinec
2014 nebyl odpocet zalobci z transakei s touto spolecnosti odepren. Zalovany vsak zavér o

\4 4 4 v .. / v 4 v v
zasazeni transakci podvodem vystavél na jinych skutecnostech. Konkrétné v bodé 52
/4 /v / \4 v 4 M i 4 4
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spole¢nost Instruktatoner sidlila na virtualnim
sidle, kratce pred uskutecnénim predmétnych obchodnich transakcich byla spoleénost
prevedena na jinou osobu, s mistné prislusnym spravcem dané spole¢nost nespolupracuje od
chvile, kdy spravce dané pocal provérovat predmétné transakce, kdyz spole¢nost predlozila
pouze daniové doklady a dale se ,znekontaktnila®. Ptijeti plnéni, ze kterého si odpocet dané
narokovala, nepotvrdil ani jeji dodavatel a z bankovnich vypist tohoto dodavatele nebyla
zjisténa zadna platba smérem od spolecnosti Instruktatoner. Jak dovodila konstantni
judikatura spravnich soudu, i v pfipadé skutecnosti, které podle spravce dané v konkrétnim
v/ v v v/ v 4 M v
pripadé svéddi o tom, ze posuzovana transakce je zasazena podvodem na DPH, nelze
v . . ’ v « 7. v V7
posuzovat kazdou jednotlivou ,nestandardni skutec¢nost“, ale rozhodujici je, zda zjisténé
skutecnosti, které se zkracené nazyvaji ,nestandardni“ (k namitkam ohledné neprokazani
standardu v podrobnostech viz nize odstavec 29), ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze transakce
podvodem zasazeny byly. I tyto skutecnosti je treba hodnotit ve vzajemné souvislosti.
Zalovany takto postupoval a teprve az ze souhrnu shora uvedenych zjisténych skutecnosti
dovodil, ze posuzované transakce jsou podvodné. Postupoval tak v souladu s judikaturou
spravnich soudt, na kterou rovnéz odkazal (viz bod 87 napadeného rozhodnuti). Krajsky
soud se s timto ztotoznuje. Konecné, ve vyse citovaném rozsudku €. j. 5 Afs 239/2020-46
Nejvyssi spravni soud ve stejném retézci, ze stejnych nestandardnich okolnosti dosel rovnéz
k zavéru, ze retézec je zasazen podvodem. Krajsky soud nema davod se od tohoto posouzeni
odchylit. Dlouha obchodni historie neni sama o sobé zpusobila zavér vyvratit, nebot
bezvadnost postupu spole¢nosti Instruktatoner pred mnoha lety nic nevypovida o tom, jak
spolecnost postupovala aktualné posuzovanym transakcim. To, ze byla spolehlivym platcem
v / 4 M / 4 v 4 v v v/
v dobé posuzovanych transakci a nespolehlivym platcem se stala az nasledné, svéd¢i pouze o
stavu poznani spravce dané o této spolecnosti v dané dobé, kdy transakce probihaly.
K nevylouceni nékterych odpoctu za prosince 2014 se krajsky soud nemaze vyjadrit, nebot
M v v 4 4 VvV 4 4 4 Ve _/ 4
nejsou predmétem napadeného rozhodnuti a neprovérovani transakei za urdité obdobi samo
o sobé nemuze vzbudit legitimni ocCekavani o zakonnosti uplatnéného odpoctu za jiné
zdaniovaci obdobi; totéz uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. 5 Afs
239/2020-46.

Spolecnost Florin
20. V retézci se spolecnosti Florin zalobce k chybéjici dani namitl jednak nezakonnost
4 v Ve VvV 4 v / v b 4 / o vV 4
postupu spravce dané pti doméreni dané této spolecnosti, jednak rozdilny davod domérent,
kdyz spole¢nosti Florin byla dan dométena z divodu neuneseni dikazniho bremene a
\4 . Ve 4 4 / v 4 o \4 4 4
zalobci pfi posuzovani tychz transakel z divodu zasazent transakci podvodem.

21. K tomu krajsky soud odkazuje na jiz vyse vyrcené, tedy ze pozadavek na objasnéni
odlisnosti v pravnim duvodu stanoveni dané u zalobce a jeho subdodavateld coby
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spoleCnosti, u nichz spravce dané identifikoval chybéjici dar, je nutno odmitnout jako

Vv / /7 Vee 4 4 v Ve, / . 4 ’ .
neopodstatnény a tyto rozdily v prijeti zavéru o chybéjici dani nebrani (viz odstavec 18
odtvodnéni tohoto rozsudku). Pokud se spravce dané dopustil procesnich pochybeni pii
domeéfeni této spolecnosti, méla se tato spoleénost branit ve vlastnim dafovém fizeni.
Zalovany a spravce dané vychazel spravné z pravomocné stanovené dané, k provérovani
postupu vuéi spolecnosti Florin neméli v fizeni s zalobcem pravomoc.

22. Ohledné transakei, které nebyly provérovany, krajsky soud uvadi totéz, co jiz bylo
vV Vv / Vv VvV /4 4 4 Ve _/ 4 v oV i
feCeno vyse, tedy neprovérovani transakci za urcité obdobi samo o sobé nemuze vzbudit
legitimni ocekavani o zakonnosti uplatnéného odpoctu za jiné zdanovaci obdobi (viz
odstavec 19 oduvodnéni tohoto rozsudku); totéz uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku ¢. 5 Afs 239/2020-46.

23. Zalobce poukézal na zavéry rozsudku Nejvy$$i spravni soud ze dne 30. 11. 2018 &. j.
5 Afs 60/2017-60. Zalovany pti formulaci svého zavéru o tom, Ze u spole¢nosti Florin chybi
dan a ze tato je znakem podvodu, jimz jsou posuzované transakce zasazeny, postupoval podle
nazoru krajského soudu plné stimto rozsudkem, kdyz hledal ,skutkové souvislosti a
pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a ndrokovianim odpoctu (...)“, jak v tomto
rozsudku pozadoval Nejvyssi spravni soud. Nutno vsak dodat, ze judikatura spravnich souda
vcetné judikatury SDEU se od formulace zavéra dne 30. 11. 2018 dale posunula smérem,
ktery krajsky soud vysvétlil v bodé 17 tohoto rozsudku, kdyz za chybéjici dan 1ze povazovat
1 prostou nekontaktnost nékterého ze clanka retézce, s tim, ze souvislost mezi neodvedenim
dané a podvodnym jednanim muze byt i nepfima. Nejvyssi spravni soudu v rozsudku z 18.
brezna 2021 ¢. j. 9 Afs 160/2020 - 49 vyslovné uvedl, ze ,plnéni, u kterého je odmitnut narok
na_odpocet, nemusi byt podvodem primo zasazeno. Pri posuzovani existence podvodu v retézci
proto nelze vychazet ze systému fungovini DPH na vstupu a vystupu u jedné a téZe transakce.
Obdobné ani chybéjici DPH (dariovy vinik) u jednoho z clankd v dodavatelskoodbératelském
vetézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci
prijatém a ani se nemusi primo tykat daného plnéni. Rozhodujici je, aby objektivni okolnosti v
konkrétnim pripadé ukazovaly na to, Ze poruseni dariové neutrality bylo ndasledkem cilené snakry
ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni, chybéjici dani tedy musi mit s podvodnym jednanim v
retézci néjakou sonvislost* (podtrhl krajsky soud). Darlové organy pfitom nemaji povinnost
prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod,
museji vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. éervna 2015 ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60).

24. Zalovany 1 spravce dané témto formulovanym pozadavkim dostali, kdyz zavér o
tom, ze chybéjici dan je disledkem podvodu nikoliv jen podnikatelského selhani, dovodili
v . /e M 7/ v 4 . ’ v /4 4 /7 . M /

z nékolika navzajem souvisejicich skutecnosti. Florin nema skute¢né sidlo, jejim jedinym
spoleCnikem a jednatelem je rumunsky obcan, byla zalozena jako tzv. ready made, byl ji
pridélen status nespolehlivého platce a ukoncila ¢innost v rezimu zivnostenského podnikani.
V posuzovanych obdobich byla nekontaktni. Ze zpravy o dariové kontrole dale vyplyva, ze
4 v v M . 4 .. M v ./ . / 4 / v/ /
spravce dané k spolecnosti Florin dale zjistil, Ze jeji pronajaty sklad ma byt vyuzivan ke
skladovani kancelatského zbozi, a ze ve skladu nepracuji zadny zameéstnanci a neni zfejmé,
. v/ Ve IV v/ v Y 4 v v/ v 4 ’ M v
jak bylo zbozi do skladu pfivazeno a pripadné odvazeno, a mistné prislusnému spravci dané
nebylo znamo, kde spole¢nost Florin realné uskuteciiuje svou ekonomickou ¢innost. To vse

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 25 Af22/2021

/. ’ . ’ vV v/ v . .. v . e ;v
ve vzajemném spojeni sved¢i o tom, ze jde o tzv. missing tradera, kdyz tyto indicie jsou pravé
pro missing tradery typické, protoze ztézuji, az znemoznuji spravci dané transakce provérit.

25. Krajsky soud se s timto ztotoznuje. Jak bylo vysvétleno vyse, zjisténé skutecnosti, na
kterych je vystavén zavér o zasazeni posuzované transakce podvodem, muze byt vystavén
v ’ v . . 7 Ve v 17 ’ . v
na skutecnostech, které samy o sobé nejsou nijak podvodné ¢i podezielé, takovymi se vsak
stavaji az ve svém souhrnu. Coz je dany ptipad. Spole¢nost Florin svym postupem
v . 7 Ve ’ v v . . V. 7 /
znemoznila kontrolni ¢innost spravce dané a znemoznila i dohledat skute¢né osoby, ktereé
za ni stoji, coz dohromady s nezaplacenim domeérené dané nasvédcuje tomu, Ze jeji ¢innost
byla vedena snahou o ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni, at uz pro sebe, nebo
% v v v 4 Ve v v / \4 v M VV/ 4 4
pro blize neupfesnénou treti osobu ¢i osoby. Konecné, k témuz dospél Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 239/2020-46, pouze za jiné zdariovaci obdobi. Na uvedeném
nic neméni, ze mélo byt této spolecnosti zpochybnéno pouze 9% realizovanych obchodt.
Zavér zalovaného tak obstoji a namitka dvodna neni.

Spolecnost Special Voice
26. K fetézci, ve kterém figuruje dodavatel Special Voice, zalobce vznesl shodné namitky,
M MY v/ /4 /v M / i /N7 VvV / v 4
jako jiz byly vyporadany vySe, tedy zejména rozpor mezi vysi domérené dané této
v M /NI v 4 v 4 v \4 / 4 M eV
spolecnosti a vysi uplatnéného odepreného odpodtu zalobce. K této namitce se soud jiz
vyjadril zejména v odstavci 17, na ktery zde odkazuje. Dale i v tomto pripadé zalobce namitl
rozpor mezi davody, které vedly k doméreni dané spolecnosti Special Voice a zalobci. K této
otazce se soud vyjadril v obou ostatnich fetézcich a na toto vyporadani soud odkazuje (viz
odstavce 18 a 21 odtvodnéni tohoto rozsudku).

27. Zavérem krajsky soud shrnuje, Zze namitky k nedostatecné zjisténé a absentujict
chybéjici dané nejsou duvodne.

Rozporované nestandardni skutecnosti

28. Zalobce rozporoval zjiSténi datiovych organd, které jsou uvedeny v napadeném
rozhodnuti v bodech 38 az 54 a ze kterych daniové organy dovodily zavér o tom, ze
posuzované transakce jsou zasazeny podvodem na DPH, nebot jsou tzv. nestandardni.
Krajsky soud ktomu predesila, ze zalovany a spravce dané postupovali v souladu
s judikaturou spravnich soudt vytvofenym testem, jemuz je nutno posuzované transakce
podrobit pro zodpovézeni otazky, zda je ¢i neni transakce zasazena podvodem na DPH,
ktery - ve strucnosti - vyzaduje 1. zjisténi pritomnosti podvodu a v jeho dasledku chybéjici
dané, 2. zjisténi zavinéni Gcasti posuzovaného danového subjektu na podvodu a 3. posouzeni
prijatych preventivnich opatteni danového subjektu, majici za cil, aby se své Gcasti na
danovém podvodu vyhnul. Dale krajsky soud odkazuje na vyporadani vétsiny zalobnich
namitek k nestandardnim okolnostem v souvislosti s namitkami nedostatecné a Spatné
identifikované chybéjici dané, kdyz tyto spolu tizce souvisi.

29. Tzv. nestandardni okolnosti patii do prvniho kroku prezkumu, jelikoz jimi jsou
takové skutecnosti, které ve svém souhrnu popisuji podvod jako takovy, jehoz disledkem je
chybéjici dari. Jak uvedl napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢&. j. 1 Afs 304/2019-33 ze
dne 6. 8. 2020 nebo 1 Afs 326/2019 - 39 z 20. 8. 2020, ,spolecnym rypickym znakem podvodi
na dani z pridané hodnoty je Casta praktickd nemoznosti dopdatrat se skutecného duvodu
neodvedeni dané, stejné jako organizitori a beneficientii podvodu. Aby vsak bylo mozné
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konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, mus{ spravce dané v oddvodnéni rozhodnuti
srozumitelné a prebledné popsat vsechny skutecnosti, které svédci o tom, Ze doslo k podvodnému
Jedndnt, a podloZit je zjisténimi majici podklad ve spise. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti,
které ve svém celkovém soubrnu mobou pripadné predstavovat dostatetny podklad pro pfijeti
domnénky, Ze chybéjici dari je v konkrétni véci ndsledkem cilené snaby ziskat neoprivnéné
dariové zvyhodnéni. UZzivini pojmu existence dariového podvodu®, pripadné prokazini
existence dariového podvodu® je v urcéitém smyslu ponékud zavddéjici, nebot’ v zdsadé nebude
mozné existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost prokdzat; presnéisi by bylo hovorit
o divodné domnénce existence dariovébo podvodu” (zdiraznil krajsky soud). Rozhodné pro
takovy zavér je posouzeni vSech skuteénosti daného tetézce véetné pravni, obchodni a osobni
vazby mezi z(¢astnénymi osobami (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2015 ¢&. 5. 9 Afs 163/2015-44 nebo ze dne 15. 2. 2017 ¢. j. 1 Afs 53/2016-58).
Nestandardnosti, s niz zalobce polemizuje a kterou zalovany a spravce dané pouziva ve
spojent se zjiSténymi skute¢nostmi, svédcicimi pro zasazeni transakci podvodem, se v tomto
smyslu nerozumi odchylka od definovaného ¢i definovatelného standardu, ale vlastnost,
kterou skutecnosti maji zpravidla az ve svém souhrnu, a které jsou podezrelé, nebo-li tézko
vysvétlitelné jinak, nez tim, ze transakce jsou podvodné. Podvodny fetézec tedy spravce dané
posuzuje jako celek a neni tfeba, aby konkretizoval, na jakém clanku fetézce se danovy
subjekt nachazel. Jinak je tomu v druhém kroku prezkumu pfi tzv. védomostnim testu,
nebot zapojeni posuzovaného daniového subjektu do fetézce je tieba zkoumat vyhradné ve
vztahu ke konkrétnimu danovému subjektu a je tfeba posuzovat pouze ty skutecnosti a
okolnosti, které dariovy subjekt mohl a mél védét nebo mohl uéinit proto, aby se podvodu
vyhnul (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018 ¢. j. 5 Afs
252/2017-31 ¢i citovany rozsudek €. j. 5 Afs 239/2020-46).

30. Zalobce vznasi vyhrady k jednotlivym skutkovym zjisténim, a tvrdi o nich, ze jsou
standardni, resp. ze samy o sobé o existenci podvodu nesveédci, resp. ze danové organy
neprokazaly standard, od kterého se tyto odchyluji. Zalobce tak vychazi z mylného pojeti

4 7¢C VeV \4 « . . Vv / .
»nestandardnich okolnosti“, pfi¢emz prokazovat ,standard“ je nejen nadbytecneé, ale i
4 ver 7 i v/ 4 4 4 Ve Ve _/ v M v .
zavadéjici; ani pfipadna prokazana standardnost, ¢i obvyklost urcité skutecnosti nevylucuje,
aby ve spojeni s ostatnimi skuteCnostmi svédc¢ila o divodnou domnénku pfitomnosti
podvodu.

31. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, okolnosti, které podle zalovaného a spravee
dané svédci o tom, ze obchodni transakce byly zasazeny podvodem, lze rozdélit do dvou
zakladnich skupin a jsou nasledujici:

- rizikovost dodavatelt resp. subdodavatelt Florin, Instruktatoner a Special Voice; jde
o spolecnosti bez dlouhé obchodni historie, které byly nové zalozeny jako ready-
made. S tim zZalobce nesouhlasi zejména u spolecnosti Instruktatoner, kdy tato je
spolecnosti existujici dlouhou dobu. Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, Ze tato
sice byla zaloZena v roce 1990, ovSem kratce pred zalatkem obchodovani s tonery se
spolecnosti ES Czech tato spole¢nosti zménila jednatele i spoleénika, tedy kompletné
zménila svou vlastnickou strukturu, ili o ni nelze hovotit jako o zkuseném a
dlouhodobém obchodnikovi, a pravé této okolnosti dariové organy spatiuji
rizikovost této spolednosti a nestandardni okolnost. Spole¢nosti Florin byla zapsana
sice 8. 7. 2013, nicméné, jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, velmi kratce
poté doslo u ni ke zméné nazvu jiz 15. 8. 2013. Spolecnosti Special Voice byla zapsana
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az 23. 4. 2014, zde jde o skute¢né obchodnika bez dlouhé obchodni historie. Dale
zalovany poukazal na to, ze spolenosti maji tzv. virtualni sidlo, ze se nasledné staly
pro spravce dané nekontaktni a Florin je nespolehlivym platcem dané od zari 2015.
Ve spolecnostech jsou na pozici jednatela ¢i spole¢nika uvedeni cizi statni ptislusnici,
ze nevykonavaly realné podnikatelské ¢innosti, ze nemaji internetové stranky, ze
majoritni ¢innost spociva ve spolupraci se spolecnosti ES Czech. Krajsky soud
k tomu dodava, lze souhlasit s zalobcem, Ze kazda z téchto skute¢nosti sama o sobé
neni nezakonna a ani sama o sobé podezrelou indicii. Jak daniové organy dovodily,
ve svém souhrnu charakterizuji tyto tfi subdodavatele jako rizikové ve smyslu
netspéchu obchodu, nebot téch byt samostatné neutralnich zjisténi je u nich vice a
svij efekt tak nasobi.

nedostatecnou obchodni dokumentaci, tedy absence pisemnych objednavek a
pisemnych smluv, vysokou hodnotou obchodnich transakei a niz$imi cenami, nez
jsou ceny uvedené v ceniku Canon.cz., a nakup zbozi od spolecnosti, ktera neni
oficialnim distributorem posuzovaného zbozi. To vSe za situace, kdy u dodavatelu
bylo vyssi riziko selhani. Krajsky soud prisvéd¢uje zalobei vtom, ze kazdou
jednotlivou z téchto skuteénosti je mozné logicky vysvétlit, nicméné podstatna je
pravé vzajemna souvislost. Nadto, nékteré okolnosti jiz byly judikaturou spravnich
soudi shledany jako skuteCnosti, které jsou typické u transakci zasazenych
podvodem na DPH, byt samy o sobé jsou zcela neutralni. Je tomu napt. virtualni
sidlo ¢i neexistence internetovych stranek dodavatele (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2019 €. j. 10 Afs 182/2018-49 ¢i ze dne 6. 8. 2020 ¢. j. 1
Afs 304/2019-33). Jak uvedl Nejvys$si spravni soud v naposledy jmenovaném
rozsudku ,samy o sobé by tyto podpirné skutecnosti coby nestandardni okolnosti ziejmé
neobstaly, nicméné v kombinaci s vyse uvedenymi je mozné na né taktéZ poukdzat. [...J
Okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci dariovébo podvodu, mohou mit svij
pivod v minulosti (napy. obchodni bistorie & minulé persondlni vazby) v dobé uzavieni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé ndsledujici po uzavieni obchodu
(nap?. ndasledna nekontaktnost, nihlé ukonceni cinnosti, nasledné nestandardni penézni
toky mezi dotéenymi osobami)“; v rozsudku ze dne 18. 6. 2015 ¢. j. 9 Afs 10/2015-29
Nejvyssi spravni soud za okolnost svédcici o silné nestandardnosti posuzovanych
transakci oznadil absenci pisemné smlouvy.

Krajsky soud proto zalobci neprisvéddil kjeho zalobni argumentaci tykajici se

nestandardnich okolnosti a souhlasi sdatiovymi organy, ze tyto svéd¢i o zasazeni
posuzovanych transakci podvodem. K témuz zavéru konecné dospél Nejvyssi spravai soudu
v citovaném rozsudku 5 Afs 239/2020-46, tykajici se rovnéz zalobce, pouze za jiné zdanovaci
obdobi, a nasledné i krajsky soud v rozsudku 25 Af 46/2019-114 ze dne 23. 2. 2022.

Namitky k tzv. objektivnim okolnostem:
Zalobce dale vznesl fadu namitek k tzv. objektivnim okolnostem, tedy skute¢nostem,

ze kterych danové organy dovodily jeho védomé zapojeni do podvodu ve formé umyslu
(druhy krok pfezkumu). Své namitky rozdélil do dvou dasti. V prvni se vyjadril ke kazdeé
. . /4 v . IV / v/ M 4 v v M /. /
jednotlivé skutecnosti zvlast a v druhé casti hodnoti vsechny skuteCnosti ve vzajemné
souvislosti.
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V napadeném rozhodnuti jsou tyto objektivni okolnosti shrnuty v bodech 55 - 65.

Zalovany nejprve uzavtel, %e Zalobce musel védét informace i o dodavatelich spole¢nosti ES
Czech, ktera byla primym dodavatelem zalobce, a to z divodu personalni propojenosti
v oblasti statutarniho organu Ing. Martina Ficka, tak ve spolecnych zaméstnancich (P. R.),
tak s ohledem na to, ze tyto spole¢nosti dle vlastniho prohlaseni vybudovaly tzv. holdingovy
model. Podle zalovaného zalobce tak védél o dodavatelich spoleénosti ES Czech, konkrétné
spolecnosti Florin Instruktatoner a Special Voice. Podle zalovaného jsou okolnosti svéddici
o tom, ze zalobce mohl a mél védét, ze transakce, jiz se hodla zddlastnit, jsou zasazeny
podvodem na dani, nasledujici skute¢nosti:

1)

rizikovost subdodavatelti (zadna nebo kratka obchodni historie, zadné internetové
stranky obsahujici napt. propagaci i recenzi predchozich zakaznikd, virtualni sidlo,
spolecnikem byly osoby cizi statni prislusnosti, které se jednatelem ¢i spolecnikem
staly v dobé kratce pred zacatkem obchodovani, nemajici zazemi, majetek ani
obchodni historii). Podle zalovaného zkuseny obchodnik, jakym zalobce je, by nikdy
s takovymi spolecnostmi neobchodoval, nebot od takovych spoleénosti nemuze
Cekat, jak se zachovaji, jsou obtizné kontaktovatelné at jiz pro virtualni sidlo nebo
pro statutarni organ v zahrani¢i. Presto zalobce obchodoval v miliénovych obratech,
absence precizni smluvni dokumentace, a to jak mezi zalobcem a jeho dodavatelem
ES Czech, tak potom mezi ES Czech a subdodavateli. Podle zalovaného je pti
obchodu v fadu mnoha milioéna spise pravidlem uzavreni pisemné smlouvy zejména
za situace, kdyz se uzavira obchod s neznamym a neprovéfenym dodavatelem;
zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 Af 3/2013-
41 z 29. 11. 2003, rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 Af 13/2013-92 z 28. 5.
2014, rozsudek Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 Af 22/2012-247 7 30. 4. 2014 a 22
Af13/2013 2z 27. 1. 2015. Absenci precizni smluvni dokumentace se podle zalovaného
stézuje moznost uplatnéni prav a povinnosti smluvnich stran, reklamace, ptipadné
sankce a zalobce by tak byl v tézkeé dtkazni situaci v ptipadném soudnim sporu,
absence pisemnych objednavek od spoleénosti ES Czech svym dodavatelim.
Vzhledem k absenci pisemné kupni smlouvy tak podle zalovaného chybi jakakoliv
auditni stopa. Podle zalovaného kazdy opatrny obchodnik by si mél poéinat tak, aby
mél néjakou dokumentaci k provadénym obchodiim a k pozdéjsimu prokazovani, na
coz jak zalobce, tak spolecnost ES Czech zcela rezignovaly. To vse za situace, kdy se
jedna o dodavatele nové neovéritelné bez historie z obchodovani s predmétnym
zbozim,

podstatné niz$i ceny nez jsou ceny bézné dostupné na trhu, coz zalovany povazuje za
nelogickeé, kdyz se jedna o nové odbératele i pro své dodavatele,

zbozi (tonery a cartridge) nebyly nakupovany od oficialniho distributora
predmétného zbozi, ackoliv vyrobcei HP a Canon na svych internetovych strankach
dirazné doporucuji nakup pouze od oficialnich distributort s ohledem na mozné
padélky. Zalobce je zku$enym obchodnikem na trhu s cartridgemi a tonery a piesto
se ucastnil obchodnich transakei, ve kterych figurovaly spolecnosti s rizikovymi
prvky, které navic nebyly vedeny v oficialnim seznamu na internetovych strankach
Canon a HP,

splatnost faktur, které u spolecnosti Florin a Instruktatoner byla stanovena na den
uskuteCnéni zdanitelného plnéni, u spolecnosti Special Voice se pohybovala
vrozmezi 1 - 4 dnt. Tato délka splatnosti je v rozporu s vypovédi P. R., podle
kterého byly platebni podminky u dodavateld vyhodné nastaveny tak, ze thrada
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probéhla v fadu dnu ¢i tydnt po kompletni kontrole zbozi, coz pfi této splatnosti
nebylo mozné. Podle zalovaného je rizikové, pokud zalobce zalal obchodovat se
spoleCnostmi, které byly na trhu nové, nezkusené, nemély zadné internetové stranky
ani realné sidlo a které nebyly oficialnim dodavatelem predmétného plnéni a presto
akceptoval velmi kratkou splatnost faktur. Velmi Casto v den dodani zbozi, tedy za
zbozi zaplatil, aniz by si radné toto detailné zkontroloval. Spole¢nost ES Czech méla
vudi zalobci splatnost 30 dng, i kdyz se predmétné zbozi nachazelo stale ve stejném
skladu. Dale absence dokladt prokazujicich ptvod obchodovaného zbozi, kdy
zalobce nepredlozil zadny doklad vtomto sméru a zadny takovy po svych
dodavatelich nepozadoval zadné reference ani certifikaty prokazujici, ze se skutecné
obchoduje s originalnim zbozim, a to vse za situace, kdy se jednalo o rizikovou
transakci, jak bylo vysvétleno v predchozich bodech,

7) zalobci muselo byt znamo, ze se spoleénost ES Czech a rovnéz zalobce Ucastni
podvodnych fetézci opakované; zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 304/2019-33 a9 Afs 301/2017-31, pficemz situace je stejna,
kdyz zalobce vstoupil do obchodovani s vysoce rizikovymi spole¢nostmi. To svéddi
o tom, ze zalobce védél o své Ucasti na podvodnych transakcich.

Zalobce se vyjadril k jednotlivym skute¢nostem. Co se tyce ceny plnént, pak ta podle
néj nijak nevybolovala z bézné obchodni praxe. Subdodavatelé nemeéli kratkou obchodni
historii. Virtualni sidlo je podle zalobce v podnikatelském prostredi bézné a podnikatelska
¢innost nemusi byt nutné vykonavana v sidle spolecnosti, ale mize byt vykonavana i jinde

v Ve / v 4 TV * 7 4 4 v/ v 7/ o /4 v b
a napf. s vyuzitim tretich stran. Udast cizich statnich pfislusniki v organech spolecnosti je
rovnéz bézna. Rovnéz tak za bézné a nikterak se nevymykajici podnikatelskému prostfedi
je absence pisemnych kupnich smluv a pisemnych objednavek. Predmétné tonery a cartridge
byly originalnim zbozim, které bylo kontrolovano skladniky. Nejednalo se o rizikovou
komoditu. Zalobce se béhem své dlouholeté obchodni praxe nikdy s zadnym padélkem
4 v M \4 ‘(L 4 o4 b M v/ v

nesetkal. Proto neni tfeba ani pozadovat certifikat prokazujici originalitu zbozi, kdyz tento
bézné neni vyzadovan. Slozitost mozného kontaktu subdodavatelt je pouze spekulativni.
Dlouhodoba archivace nabidek je z hlediska obchodni praxe nadbytecna a nevyplyva ani
z zadného zakonného ustanoveni. Zbozi bylo objednano véetné prepravy a zbozi bylo
zalobci dodano s prepravni dokumentaci, na které prebirajici skladnik vzdy potvrdil ridiéi

v v 4 J Ve 1°V v / M M M 4 i
prepravce prevzeti zasilky, se kterou fidi¢ prepravce také odjel, jak je v obchodni praxi
obvyklé. Existence dokumentace véetné dodavatelskych dodacich listt potvrdil spravci dané
svédek skladnik H. Zalobce 1 spolecnost ES Czech nabidli spravci dané nad ramec svych

4 / i 4 o 4 v / / 4 o N4
zakonnych povinnosti dikazni prostredky ze svych kamerovych zaznamu zachycujici
dodani zbozi. Jejich neprovedeni povazuje zalobce za rozporné se zavérem spravce dané a
zalovaného, ze zalobce nesplnil svou dikazni povinnost. Na velkoobchodnim trhu neexistuji
obchodni reference, protoze takové informace jsou soucasti obchodniho tajemstvi a jejich
zverejnovani by bylo obchodni ,sebevrazdou®. K absenci auditni stopy zalobce uvedl, ze

4 v vV 4 M / b 4 4 v/ v M . 4 v
tento zaver rovnéz neni pravdivy, nebot o dodani zbozi nemél pochybnosti ani spravece dané.
Obchod s pfedmétnym zbozim neni nijak omezen na oficialni distributory. Co se tyce
splatnosti, pak riziko znamena pouze predplatba. Spravcem dané a zalovanym namitana
splatnost by byla rizikem pouze tehdy, pokud by cash flow zalobce a ES Czech platbu
v terminu neumoznovalo, coz nebyl dany ptipad. Za situace, kdy ES Czech objednal zbozi
vCetné prepravy a hradil az po jeho dodani a kontrole, nemél zadny davod pozadovat po
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svych dodavatelich zaruky ve sméru originality zbozi, které nikdy zadny dodavatel ani
neposkytoval.

36. Podle zalobce objektivni okolnosti ani ve svém souhrnu nejsou zpusobilé prokazat
védomi zalobce o Udajném podvodném jednani subdodavatelt. Jednalo se o béznou
obchodni praxi a zalovany, kterého tizi dikazni bfemeno a ktery ulelové standard
v podnikani zalobce nezjistoval, se snazi vykonstruovat nestandardni okolnosti a zcela bézné
obchodni praxe. Podle zalobce tyto standardni skutecnosti nemohou prokazovat védomi (¢i
mohl a mél védét) o Gdajném daniovém podvodu. Podle zalobce spravce dané a zalovany
vytvari jakysi idealné probihajici obchodni ptipad bez ohledu na specifika uréitych typt
transakci. Zalobce odkazal na podle n&j zcela ptiléhavy rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 49/2019-33 z 27. 10. 2020.

37. Krajsky soud v prvé radé odkazuje na shora uvedena vychodiska, jakym zpasobem
skutecnosti, které danové organy zjisti ve vztahu k danovému subjektu a k obchodnimu
ptipadu nahlizet. Pro objektivni okolnosti, tedy skutecnosti, které objektivné existuji a které
by mély upozornit danovy subjekt na to, Ze je mozné, ze se Gclastni obchodni transakce
zasazené danovym podvodem, je totiz nutno nahlizet stejné jako na nestandardni
skutecnosti, ve kterych podvod spociva. Je bézné a vyplyva to i z logiky véci, ze nestandardni
okolnosti a objektivni okolnosti se navzajem Casto prekryvaji, pouze jejich hodnocent je jiné,
kdyz nestandardni skuteénosti se posuzuji samy o sobé bez vztahu k daniovému subjektu a
naopak objektivni okolnosti svédcici o védomosti danového subjektu o zapojeni do transakei
zasazenych podvodem jsou vztazeny k dariovému subjektu. U obou vs$ak plati, Ze se jedna o
skutecnosti, které samy o sobé nejsou nejen, ze nezakonné, ale stojice izolované o niCem
podvodném nesvédci. Teprve az kdyz jsou zasazeny do pribéhu ostatnich skutecnosti, stavaji
se témi, které maji podezteni vzbudit. V tomto sméru je mozno odkazat na jiz citovanou
judikaturu spravnich soudu, dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Afs
130/2014-60 z 25. 6. 2015.

38. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud nepovazuje za podstatné vyjadrovat se ke
kazdé jednotlivé okolnosti zvlast. Zalovany a spravce dané totiz postupovali presné
v intencich vyse uvedeného, tzn. hodnotili vSechny skute¢nosti ve vzajemné souvislosti a

.y v ’ . . ’ v vV . ’ vV v
zejména ve vztahu k danovému subjektu. Krajsky soud se plné ztotozuje s tim, ze zalobce
s ohledem na propojenost s jeho dodavatelem ES Czech, musel védét o vsech skutecnostech,
které ES Czech védél o svych dodavatelich. Danovy subjekt neni novacek na trhu, jde o
zkuseného obchodnika, ¢emuz konec konct odpovida i mnozstvi obchodnich transakei a
celkovy objem. Pravé optikou tohoto zkuseného obchodnika je nahlizeno na souvislost
. 7 v ’ ~ / / v / v v /
jednotlivych skutecnosti. Zalovany zcela spravné poukazal na to, ze zkuSenym
obchodnikem je bézné vyzadovano, aby jeho dodavatelé, resp. subdodavatele byli
spolehlivymi partnery, se kterymi muze i v budoucnu komunikovat a se kterymi pripadné
potize, které mohou nastat i v tom nejlépe pripraveném pripadé, snadno vytesi. Pokud
v / IV ’ . Voo . . . ’
zalovany nahlizi na obchodni transakce touto optikou, povazuje logicky za objektivni
okolnost svédcici o védomosti zalobce o zapojeni do transakci zasazenych podvodem to, ze
subdodavatelé maji kratkou obchodni historii (ke zménam v personalnim slozeni a k délce
obchodni historie viz vyse), obchodni transakce nejsou podlozeny prakticky zadnou smluvni
dokumentaci v¢etné objednavek. Lhuty splatnosti jsou velmi kratke, takze fadnou kontrolu
velkého mnozstvi zbozi umoznuji jenom stézi, nakupovano je za nizkou cenu, coz je samo
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o sobé nepochybné vyhoda. Nicméné pokud tato nizka cena je dosahovana od subjektu,
ktery pravé nema dlouhou obchodni historii s témito produkty a navic se nejedna o

. 7 . . \2 7 . ’ 4 v
autorizovaného distributora, pak uvazoval podle nazoru krajského soudu zcela spravné a
zalobce neuvadi nic, ¢im by tuto logickou uvahu popftel. To, ze neni vyzadovana platba
predem, samo o sobé neni s to ostatni rizikové okolnosti prevazit, kdyz splatnost faktur je
navic kratka.

39. Za podstatné povazuje krajsky soud stejné jako zalovany to, ze zalobce se do fetézct
zapojenych do podvodu na DPH dostal opakované. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
. j. 1 Afs 304/2019-33 z 6. 8. 2020 a Krajského soudu v Ostrave z 24. 7. 2019 ¢&. j. 25 Af
44/2018-63 se tykaji zalobce pravé ve véci doméfeni dané z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi srpen 2012 pro neuznany narok na odpocet dané z plnéni uskuteénéného v ramci
obchodu s tonery a cartridgemi zn. Canon a HP v fetézci, kde dodavatelem Zalobce sice
nebyla spolecnost ES Czech, ale spole¢nost Expo Holding, s. r. 0., zavéry danovych organa
vSak byly vystavény na podobnych skutecnostech a argumentech, na kterych je vystaveno
nyni napadené rozhodnuti. Dale jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5
Afs 239/2020-46 se tyka téhoz; doméfeni DPH pro neuznany odpocet zalobci, kdy
predmétem bylo rovnéz posouzeni obchodnich transakei s cartridgemi a tonery, a to
dokonce ve shodnych obchodnich fetézcich.

40. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany posouzenim uvedenych skuteénosti spravné
dovodil, ze se zalobce G¢astnil podvodu na DPH védomé, a zalobni namitky jsou nedtvodné.

Prijeti rozummnych opatveni a dobrd virva Zalobce.
41. Zalobce predné namitl, Ze sprivce dané byl celkem 240 dni ve véci nedinny,
konkrétné v dobé od ledna 2019 do kvétna 2019 a od kvétna 2019 do zafi1 2019. V kombinaci
s bézici se prekluzivni lhatou, kdyz platebni vyméry byly zalobci doruceny 15. 2. 2020 a
prekluze by nastala 11. 4. 2020, povazuje zalobce tuto nedinnost za nezakonné jednani
spravce dané, kterym byla narusena jeho prava.

42. Dale zalobce namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl zabyvat
v/ /. M v 4 . 4 . / M 4 4 /7 Vv v Ve .

ptipadnymi opatfenimi v ramci podvodného jednani, ktera zalobce mél prijmout a jeho
dobrou viru, nebot se Gcastnil v podvodném jednani amyslné. Toto podle zalobce nemuze
obstat, protoze z provedeného dokazovani rozhodné nevyplyva, ze by se zalobce néjakého
podvodného jednani dopustil a stejné tak z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by
zalobce o néjakém podvodném jednani vedél. Dale zalobce namitl, ze provedl fadu opatreni
k tomu, aby se na jednani, které je zastizeno podvodem, vyhnul.

43. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud zcela ztotoznil se zavérem zalovaného o
védomé tcasti zalobce na podvodu, pak je z logiky véci nadbytecné se zabyvat jak dobrou
virou, tak ptijatymi bezpe¢nostnimi opatfenimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 8 Afs 174/2021-64 z 10. 2. 2023).

44. Co se tyle namitky necinnosti spravce dané a ukonceni danové kontroly a vydani
platebnich vymért ve lhaté, ktera se blizi Ihtté prekluzivni, krajsky soud dodava, ze podle
M M 4 4 o 4 v/ 4 4 4 4
judikatury spravnich soudu by takova pripadna procesni vada mohla zasahnout do prav
zalobce pouze tehdy, pokud by k ukonceni danové kontroly a vydani platebnich vyméru
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doslo z dtivodu pro preruseni jeho prekluzivni lhity. V tomto konkrétnim prfipadé zalobce

v v 7. Ve 4 i c 7/ 4 Ve 4 4 4
predné netvrdi, jak tyto tri udalosti spolu souvisi, tedy tvrzena necinnost, vydani platebnich

/ V. o M 4 o v/ v \4 M / V'
vymeéru a konec prekluzivni lhity, nadto v pripadé, ze 1 podle samotnych tvrzeni zalobce
spravce dané ukon(il daniovou kontrolu a dodateény platebni vymér vydal dva mésice pred
koncem prekluzivni lhity, ma se za to, ze tato dvoumési¢ni lhita o zadném ulelovém
jednani nesvéddi.

Poruseni § 8 odst. 1 a 2 dariového 7ddu a poruseni zdsady rovnosti.

45. Zalobce namital, e Zalovany rozporuje pouze 8 transakci, zbyvajici Zalobci uznal a
dokonce uznal odpodet u transakci, jejimz predmétem byly tonery a dodavatelé byli shodni.
Darlové organy tak podle zalobce porusily zasadu danového radu, podle které je spravce dané
povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikla neddvodné rozdily.

46. K tomu se zalovany vyjadril tak, ze prave téchto 8 dokladt se tyka plnént, které si ES
Czech poridila od subdodavateld, které vykazovaly znaky typické pro podvod na dani,
kdezto ostatni se tykaly plnéni, které ES Czech porfidila od jinych spole¢nosti. Dale odkazal
na napadené rozhodnuti, ve kterém krajsky soud ovéril, ze na shodnou odvolaci namitku
zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval zcela stejné. K namitanym uznanym odpoctim
z obchodovani s tonery zalovany uvedl, Ze k tomu skute¢né doslo, protoze v té dobé nemél
jesté o retézcich dostatecné informace.

47. Krajsky soud se s touto odpovédi zalovaného ztotozinuje a dodava, ze 1 v pfipadé
pochybeni spravce dané v téchto pripadech, shledal obchodni transakce bezvadnymi a dale
M VvV v M b 4 v 4 4 4 \4 v/
je neprovéroval, by nemohlo u zalobce vzbudit legitimni ocekavani o tom, ze dalsi

/ \4 / M \4 v vV /v M vV 4
posuzovaneé transakce zasazené podvodem, jehoz se védomé Gcastnil, budou rovnéz shledany
v poradku. V tomto sméru totiz zasada legitimniho olekavani narazi na zasadu legality. Lze
sice obecné pripustit, ze 1 nezakonna spravni praxe muze zalozit legitimni ocekavani, je-li
soustavna a dlouhodoba. Coz v posuzovaném pripadé nenastalo, nebot zalobce byl
opakované konfrontovan s odeprenim odpoctu pro jeho Ucast na podvodu, dokonce ve
stejnych retézcich, o cemz svéd¢i vyse citovana judikatura v jeho vécech. Dil¢i ,neodhaleni®
téchto podvodnych transakei tak legitimni olekavani vzbudit nemohlo. Krajsky soud pro
Uplnost opétovné odkazuje na judikaturu citovanou shora, ze které vyplyva nutnost
posouzeni kazdého jednotlivého obchodniho retézce a kazdé obchodni transakce zvlast a
samostatné, protoze okolnosti dafovych podvodu jsou riznorodé a malokdy se - z logiky
podvodu samotného - opakuji. Ani tato namitka tak neni divodna.

48. Zalobce dale namita porudeni rovnosti. K této Zalobni nimitce se Zalovany vyjad¥il
tak, ze odepfeni naroku na odpodet ani v obecné roviné nesupluje vybér chybéjici dané. S tim
se krajsky soud ztotoznuje, kdyz jde o konstantni judikaturni zavér (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 Afs 101/2021- 42 z 19. 1. 2023, ¢&. j. 9 Afs 160/2020-49
z 18.3.2021). Co se ty¢e namitané spolecnosti BestLockSystem, u této spole¢nosti plati shora
uvedené v pripadé, ze byla u zalobce aprobovana praxe, ktera je podvodem na dani, pak tato
sama o sobé, jakozto nezakonna praxe, nemtize vyvolat v zalobci legitimni oekavani.

49. Krajsky soud pro Gplnost dodava, ze zalobcovy obecné namitky Géelovosti postupu
danovych organt, posuzovani zjisténych skuteCnosti a hodnoceni dikaz bez vzijemné
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souvislosti, rozpor s judikaturou, zneuziti zalobce pro snadné ,zahojeni® deficitu statniho

vV v/ v/ 4 \4 . . 4 /7 vV ’ 4 . . /
rozpoctu a dalst, byly vyporadany vzdy v souvislosti s konkrétni zalobni namitkou a krajsky
soud se jim nebude zvlast dile vénovat pro nadbytecnost, kdyz zadnou z nich dtvodnou

neshledal.

Zavér a nihrada nakladi 7izeni
50. S ohledem na uvedené skutecnosti soud shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

51. O nahradé nakladt fizeni bylo mezi Géastniky rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,

kdyz procesné Gspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
> . ’ v ’ vV Vv /v /7 Ve
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 11. ledna 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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