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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Katefiny Stépanové a Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: SMM CESTY, z. s., Cejl
29/76, Brno, zastoupené Mgr. Marianem Jerabkem, advokatem, Jakubské namésti 4, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, Dominikanské namésti 1, Brno, za Gdasti osob
zulastnénych na rizeni: I) Be. Z. P., I) Ing. T. V., II) Ing. P. B., IV) Mgr. ]. S., V) Ing. L. P.,
VI) P.S., VII) Ing. R. S., VII) A. S., IX) D. K., osoby zli¢astnéné na Fzent II) - IX) zastoupené
Mgr. Lukasem Misou, advokatem, sidlem Milady Horakové 2047/23, Brno, X) J. J., XI) P.
B., XII) M. P., XIIM. J., XIV) M. J., XV) Z.J., XVI) M. S., XVII) J. S., XVIII) D. C., XIX)
P. V., XX) H. P., XX]) J. P., XXII) B. K., XXIII) M. H., XXIV) V. P., v rizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 25.1.2024,
. 62 A 111/2021-187, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 29/2024,
o vylouteni soudkyné Nejvy$stho spravniho soudu Mgr. Sylvy Siskeové z projednavéni
a rozhodnuti této véci,

takto:

Soudkyné Mgr. Sylva Si¥keovd neni vyloudena zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 29/2024.

Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 8. 2. 2024 se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 1. 2024, &. 62 A 111/2021-187. Rizeni o kasalni stiZnosti je vedeno
pod sp. zn. 2 As 29/2024. Véc byla pfidélena k vy¥izeni soudkyni Mgr. Evé Sonkové. P¥i
predbézné poradé senitu zjistila soudkyné Mgr. Si¥keova, jako ¢lenka tohoto senatu,
skutednosti, u nichz by mohl byt dan diavod pochybovat o jejim nestranném a nezaujatém
rozhodovani. O tom zpravila predsedu NSS dne 5. 3. 2024 postupem dle § 8 odst. 3 s. 1. s.

[2]  Ackoli se subjektivné neciti podjata, oznamila, ze vletech 2014 az 2020 jako
advokatka spolupracovala se zastupcem zalobce Mgr. Jerabkem. Sidlili ve stejnych
prostorach, denné fesili pracovni zalezitosti. Jejich vztahy byly kolegialni i pratelske.
Obcasné se is ostatnimi kolegy setkali po pracovni dobé, byla hostem na svatbé dcery
Mgr. Jerabka.

[3]  Po odchodu zadvokacie jiz Mgr. Si$keova neni se zistupcem Zalobce prakticky
v zadném kontaktu, vyjma letmych setkani na vefejnosti. V ob¢asném pratelském kontaktu
je s byvalou zenou Mgr. Jerabka ¢i jeho dcerami.
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[4]  Z opatrnosti Mgr. Siskeova téz sdélila, Ze se zna ise zastupcem nékterych osob

/v v /. v/ 4 v /v v M . . .
zUcCastnénych na rizeni Mgr. Lukasem Misou. Po dobu nékolika let pracovali jako asistenti
soudcd NSS, poji je pratelsky vztah, obdas se spolecné zGcastnili sportovnich akci.
V poslednich letech se setkavaji nahodile.

[5]  Soudkyné Mgr. SiSkeova v oznameni dle § 8 odst. 3 s. ¥. s. sdélila, e k véci, jiz by se
mél NSS zabyvat pod sp. zn. 2 As 29/2024, nema zadny vztah.

[6] Predseda NSS dne 12. 3. 2024 neshledal divody k vylouceni soudkyné Mgr. Sylvy
Sitkeové dle §8 odst. 1 s. . s. Vztah soudkyné a zastupujiciho advokata Zalobce neni
pratelsky, blizky a natolik intenzivni, aby zalozil objektivni ddvod podjatosti. Soudkyné se
ze subjektivniho hlediska neciti byt podjata.

[7]  Dle§ 8 odst. 1s. t. s. ,soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdastupciim je dan ditvod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodoviani
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véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech®.

[8]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvodt uvedenych v § 8 odst. 1s. f. s. predstavuje
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vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, jehoz
ptislusnost k rozhodovani stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana prisluSnému soudci a prikazana soudci jinému, je proto
nutno chapat jako postup vyjimecny. Soudce tak lze z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci vyloudit pouze z opravdu zavaznych davodd, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[9]  Z ustilené judikatury NSS (za vSechny srov. napt. usneseni ze dne 22. 1. 2014, ¢j. Nao
9/2014-31) i Ustavniho soudu vyplyva, e nestrannost soudce je predevsim subjektivni
psychickou kategorii, jez vyjadruje vnit¥ni vztah soudce k projednavané véci. Pri posuzovini
namaitky podjatosti je vsak treba nestrannost vnimat i z hlediska objektivnibo, tzn. zkoumat, zda
skutecné existuji objektivni okolnosti, jeZ vyvoldvaji opravnéné pochybnosti soudce o jeho
nezaujatosti v konkrétnim pr¥ipadé. Jak se k této otdzce vyjddril Ustavni soud, vyloudent soudce
z projedndvini a rozhodovini ve véci md byt zaloZeno nikoliv jen na skutecné prokdzané
podjatosti, ale jiz tebdy, jestlize lze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce; pri
posuzovdni této otdazky je tedy t7eba ucinit vivahu, zda - s obledem na okolnosti pripadu - [ze mit
za to, Zebysoudce podjaty mobl byt (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 27.11. 1996,
sp. zn. L US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otdzka podjatosti nemiiZe byt ve vsech pripadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem soudce vedou. Plati vsak, Ze
k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci miizZe v zdsadé dojit teprve tehdy, kdyZ je
evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, iicastnikiim nebo jejich zdstupcim dosabuje takové povaby
a intenzity, Zeipres zdkonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezdvisle
a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01, N
98/23 SbNU 11). Podjatost soudce totiz zcela nepochybné zasabuje do istavniho principu
zakonného soudce.
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pokracovani

[10] NSS proto posoudil, zda jsou objektivni dtvody pochybovat o nepodjatosti
soudkyné Megr. Siskeové v nynéj$i véci. V tomto ohledu se optel o svou judikaturu, z ni%
vyplyva, ze vztah, ktery vyrazné neprekraduje standardni profesionalni, resp. kolegialni
znamost, neni objektivnim divodem k pochybam o nepodjatosti rozhodujiciho soudce
(viz napt. usneseni INSS ze dne 27. 8. 2013, ¢j. Nao 41/22013-56.

[11]  V projednavané véci je nutno posoudit vztah soudkyné k zastupci Gcastnika, resp.
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osob zicastnénych na fizeni, soucasné ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, pficemz
hlediskem prvnim je povaha tohoto vztahu, hlediskem druhym pak jeho intenzita (zda se
jedna o zjevné intenzivni, uréitym zpusobem individualizovany vztah).

[12] Dle citovaného usneseni NSS ze dne 22.1.2014, ¢j.Nao 9/2014-31, vztah

skute¢ného pratelstvi lze oznacit za velmi silnou (jednu z nejsilnéjsich) motivaci uréitého
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apriorné zameéreného jednani, avsak teprve pfi urcité intenzité pratelského vztahu lze
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zvazovat jeho mozny psychologicky dopad 1z hlediska zachovani pfirozené schopnosti
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nezaujateho reseni pripadu. Jetudiz treba prihlédnout praveé také k intenzité tohoto
pratelstvi.

[13] Z vyjadfeni Mgr. Siskeové nevyplyvaji zadné aktualni pratelské vztahy se zastupcem
v . . . e LR S/ NV V7 ’ % ’
zalobce; v minulosti se jejich vztahy pohybovaly v roviné kolegialné-pratelské. Po ukoncent
vykonu advokacie, tj. od roku 2020, jsou jiz vzijemné kontakty prakticky vyloucené,
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omezené na letma setkani na ulici. Ani obcasné kontakty Mgr. Siskeova s byvalou zenou
Megr. Jetabka ¢i jeho dcerami na tomto zavéru nemohou nic zménit. Obdobné lze uvazit
1 0 vztazich se zastupcem osob z(c¢astnénych na rizeni. Pokud snad tyto pratelské vztahy
byly v minulosti intenzivnéjsi, aktualné jsou jiz pouze nahodilé.

[14] NSS dospél k zavéru, ze popsana intenzita kontaktd, téz vzhledem k tomu,
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ze se nejedna pfimo o vztah k Gc¢astniku fizeni, ale k jeho zastupci, u néhoz je zpravidla mira
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osobni zainteresovanosti na vysledném rozhodnuti soudu nizsi, nezaklada objektivni obavu
z mozného ovlivnéni soudkyné v jejim rozhodovani.

[15] V rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014, ¢j. Nao 86/2014-15, NSS konstatoval: ,Soudce je
pravni profesiondl, jehoZ vistavni jakoZto i mravni povinnosti je dbat o nezdavislé a nestranné
rozhodovani. S vyjkonem funkce soudce je proto nerozlucné spjat pozadavek na to, aby se soudce
byl schopen oprostit od nepatricnych vnéisich vlivii na jeho rozhodovaci éinnost. Méné intenzivni
vlivy na svou rozhodovaci Cinnost tak musi byt soudce byt schopen odfiltrovat s obledem na
ndroky své profese. Pokud tedy intenzita rusivych vlivii nedosibne urcité kritické s#rovné,
nemohou vzniknout legitimni pochybnosti o tom, Ze soudce neni schopen dostdt pozadavkim na
nezavislé a nestranné rozhodnuti, které jsou na néj kladeny a kterych si musi byt védom.“

[16] Desaty senat NSS zuvedenych divodt neshledal, ze by vyvstaly objektivni
okolnosti, které by zavdavaly diavod pochybovat o nepodjatosti Mgr. Sylvy Siskeove,
a rozhodl o tom, Ze nebude vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u NSS pod

sp. zn. 2 As 29/2024.
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Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. brezna 2024

Mgr. Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



