¢.j. 54 A 77/2022-215

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Statutarni mésto Kladno
sidlem namésti starosty Pavla 44, Kladno

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Martinem Lukasem
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Stfedodesky kraj
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvniho pluku 206/7, Karlin, Praha 8

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 4. 10. 2022 podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu tfettho zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) puvodné
domahal, aby soud urdil, Ze zasah Zalovaného spocivajici v omezeni dopravni obsluznosti
[omezeni nize uvedenych linek a vytazeni linek méstské hromadné dopravy (dale jen
»>MHD<) zajistovanych a hrazenych zalobcem ze systému Prazské integrované dopravy (dale
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jen ,PID®)] Ucinny od 1.9.2022 na zakladé aplikace Standardd dopravni obsluznosti
Stredoceskéeho kraje (dale jen ,SDO*) je nezdkonny, a to v rozsahu dale konkretizovaném v
zalobé, pokud méni stav nasledujicich autobusovych linek platny ke dni 31. 8. 2022: (i) linka
¢. 300 (Praha, Nadrazi Veleslavin - Bustéhrad - Kladno, Energie); (ii) linka ¢. 322 (Praha,
Nadrazi Veleslavin - Lidice - Kladno - Vinarice - Slany, aut. nadr.); (iii) linka ¢. 324 (Praha,
Zlic¢in - Kladno - Slany, Rabasova); (iv) linka ¢. 330 (Praha, Nadrazi Veleslavin - Kladno -
Libusin, nam.); (v) linka ¢. 399 (Praha, Nadrazi Veleslavin - Kladno - Libusin - Smecno);
(vi) linka ¢. 565 (Kladno, aut. nadr. - Vinarice - Slany, aut. nadr.); (vii) linka ¢. 621 (Kladno,
nam. Svobody - Libusin - Smec¢no); (viii) linka ¢. 624 (Kladno, nam. Svobody - Dretovice);
(ix) linka ¢. 629 (Bratronice, Dolni Bezdékov — Kladno - Dretovice) a (x) linky ¢. 601 az 611
a 613 az 616 MHD Kladno. Zaroven zalobce pivodné pozadoval, aby soud zalovanému
zakazal, aby v zasahu spocivajicim v omezeni dopravni obsluznosti 4¢inném od 1. 9. 2022
porusujicim zalobcova prava pokracoval, a zaroven prikazal obnoveni rozsahu dopravni
obsluznosti zajistované zalovanym ve stavu pred zasahem spoéivajicim v omezeni dopravni
obsluznosti G¢inném od 1. 9. 2022.

Soud usnesenim ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 54 A 77/2022-85, zalobu odmitl. Na zakladé kasa¢ni
stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS) rozsudkem ze dne 31.5. 2023,
¢.j. 6 As 285/2022-83, zrusil usneseni zdejstho soudu ¢.j. 54 A 77/2022-85 a vratil véc
zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

Soud poté s ohledem na zavéry NSS vyzval Zalobce k Upravé zalobniho petitu. Podanim ze
dne 25. 7. 2023 Zalobce upravil Zalobni petit nasledovné. Zalobce se nyni domaha, aby soud
zaprvé zalovanému zakazal, aby v zasahu ¢inném od 1. 9. 2022 porusujicim zalobcova prava
a spolivajicim v omezeni dopravni obsluznosti na autobusovych linkach mezi hlavnim
méstem Prahou azalobcem pod uroven vyzadovanou § 2 zakona ¢. 194/2010 Sb.,
o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzbach v prepravé®) pokracoval ¢i jej opakoval. Zadruhé, aby
soud zalovanému prikazal uvést do souladu jizdni rady autobusovych linek PID ¢. 300, 322,
324, 330, 399, 565, 621, 624 a 629 s jizdnimi rady platnymi ke dni 31. 8. 2022, které jsou
prilohou ¢. 1 a nedilnou soucasti tohoto navrhu, respektive odpovidajici linky v tomto
rozsahu opétovné zavést, a zaradit linky MHD Kladno ¢. 601, 602, 603, 604, 605, 606, 608,
609, 610, 611, 613, 614 a 616 zajistované a hrazené zalobcem do systému PID; alternativné
aby zalovanému prikazal zajistovat dopravni obsluznost prostrednictvim autobusovych
linek mezi hlavnim méstem Prahou a zZalobcem v souladu s pozadavky § 2 zakona o sluzbach
v prepravé, tedy takovym zplsobem, aby planovana kapacita jednotlivych spojt a jejich
planované rozvrzeni v pribéhu pracovnich dnt i dnd pracovniho klidu odpovidaly
predpokladanému rozsahu prepravni poptavky ze strany cestujicich, a nedochazelo tak k
neobslouzeni jednotlivych zastavek na linkach v dasledku preplnéni spoji. Pokud by
v prubéhu tizeni doslo k ukonceni zasahu, zalobce zada, aby soud ur¢il, Ze provedeny zasah
zalovaného spocivajici v omezeni dopravni obsluznosti na autobusovych linkach mezi
hlavnim méstem Prahou a Zalobcem tG¢inny od 1. 9. 2022 na zakladé aplikace SDO piijatych
usnesenim zastupitelstva zalovaného dne 25. 10. 2021, ¢. 015-10/2021/ZK, byl nezakonny.

Zaloba

Zalobce namita nezakonnost vySe uvedeného omezeni rozsahu zajistované dopravni
obsluznosti (dale jen ,sporné zmény*) pod Groven vyzadovanou §§ 2 a 3 zdkona o sluzbach
v v / v 4 r 4 v . / 4 M 4 v
v prepravé a pod Uroven tzv. (zakladni) dopravni obsluznosti pro tzemi kraje. Sporné zmeény
jsou zasahem zamérenym pfimo proti zalobci, nebot jsou pfimym diasledkem neakceptovani
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’ eV 7 7 . 7 7 ’ v . / .
navthu smlouvy o zajistovani a financovani dopravni obsluznosti  (dale jen
« ’ v . / ’ / T v ve v
ysmlouva o DO%). Sporné zmény jsou nezakonnym zasahem, jelikoz byly uclinény
na zakladé SDO, které jsou koncipovany v rozporu s §§ 2 a 3 zakona o sluzbach v preprave
a byly pfijaty zastupitelstvem zalovaného vrozporu s§ 35 odst.2 pism.f) zikona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,krajské
v/ 76 / . v . v/ / ’ v R v
ztizeni). Spornymi zménami byla pfimo zkracena prava zalobce, jelikoz byla v rozporu
s Planem dopravni obsluznosti Stredoceského kraje (dale jen ,Plan DO®) omezena dopravni
obsluznost zalobce a jeho obcanu za situace, kdy kulminovala prepravni poptavka, ¢imz byla
v M v v M v o o / v/ / 4 4 /
zalobci (a zprostredkované jeho ob¢anum) zpusobena Gjma. Primé zkraceni na svych
4 M v /v i Ve 4 4 \4 4 v 4
pravech dovozuje zalobce téz z nutnosti vynalozit naklady namisto zalovaného na doplnéni
rozsahu dopravni obsluznosti, kterou je vSak povinen zajisfovat a financovat vyhradné
zalovany.

Zalobce patii k obcim, které s ohledem na vyhrady k SDO odmitly uzav¥it se Zalovanym
smlouvu o DO. Dne 26.7.2022 obdrzel zalobce dopis, kterym mu nameéstek hejtmanky
zalovaného oznamuje, ze vzhledem k netspésnému vysledku jednani o zapojeni zalobce do
systtmu SDO dostala Integrovana doprava Stredoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO: 05792291 (dle jen ,IDSK®), ktera zastupuje Zalovaného ve vztazich tykajicich se SDO,
od zalovaného tkol pripravit Upravy linkového vedeni a jizdnich rada linek PID v oblasti
Kladenska tak, aby zohlednovaly ekonomickou realitu vychazejici z SDO. V navaznosti
na to zalobce obdrzel dne 24.8.2022 sdéleni od IDSK o zménach autobusovych linek
od 1. 9. 2022. Podle zalobce tak s Gcinnosti ke dni 1. 9. 2022 zalovany pristoupil z pozice
spravniho organu k prijeti opatfeni ve véci zajistovani dopravni obsluznosti, které nemélo
formu spravniho rozhodnut, ale faktického zasahu uéinéného v rozporu se zakonem. Tento
zasah byl zaméren vyluéné proti zalobci v dusledku neakceptovani navrhu smlouvy o DO,
ackoliv tuto smlouvu neakceptovaly dalsi ,stovky obci®, vacéi kterym vsak nebylo
postupovano obdobné. Zalovany vyvijel tlak na zavedeni SDO a opakované odmital ndvrhy
zalobce na jednani. Spornymi zménami realizoval hrozbu omezeni dopravni obsluznosti
v dobé navratu déti do skol a cest rodi¢t do zaméstnani pred komunalnimi volbami tak, aby
zmény citelné zasahly plynulost dopravy, a to s cilem poskodit vedeni zalobce. Spornymi
zménami zalovany také vyradil linky MHD zajistované a hrazené zalobcem (dale jen
»Kladenska MHD*®) ze systéemu PID.

Podle Zalobce §§ 2 a 3 zakona o sluzbach v prepravé zcela jasné oddéluji kompetence v
zajistovani regionalni dopravy (a to 1 po finanéni strance) kraji, které maji povinnost
zajistovat dopravni obsluznost ve svém tizemnim obvodu, a obci, které zajistuji dopravni
obsluznost ve svém zemnim obvodu, a to dopliikové nad ramec dopravni obsluznosti
Gzemi pHslu$ného kraje. Zalovany viak v rozporu stémito ustanovenimi tvrdi, Ze
kompetence v zajistovani regionalni dopravy obci a kraji se prolinaji, a nenachazi
v rozdéleni kompetenci striktni délici ¢aru. Tento vyklad spocivajici v ,miseni kompetenci®
povazuje zalobce za nezakonny. Podle § 3 odst. 1 zakona o sluzbach v prepravé a
§ 35 odst. 2 pism. f) krajského ztizeni je kompetenci zastupitelstva kraje stanovit rozsah
(zdkladni) dopravni obsluznosti. SDO nicméné nestanovuji dopravni obsluznost zptisobem,
jakym to pozaduje zakon, nybrz predstavuji pouze obecny ekonomicky model k uréeni
poctu spoji, na némz maji participovat obce. Konkrétni rozsah, v jakém bude dopravni
obsluznost na Grovni kraje zajisfovana, vSak ze SDO nevyplyva. Usneseni zastupitelstva,
kterym byly SDO schvileny, je tak podle Zalobce mimo rozsah zikonem stanovené
pusobnosti zastupitelstva zalovaného. Nedoslo-li k fadnému nastaveni rozsahu (zakladni)
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dopravni obsluznosti zakonnym zptsobem, urcité a srozumitelné, ¢ini tato skutecnost
vSechny navazujici akty vcetné spornych zmén neplatnymi a nezakonnymi.

Rozpor SDO se zakonem spatfuje zalobce v nékolika skutecnostech. Zaprvé, jelikoz na
zakladeé §§ 2 a 3 zakona o sluzbach v prepravé je kraj povinen zajistovat plné na své vlastni
naklady objednavku dopravnich sluzeb v takovém rozsahu, aby napliioval definici dopravni
obsluznosti, méla by tomuto rozsahu odpovidat minimalni dopravni obsluznost dle SDO,
na které se obce finanéné nepodileji. Zadruhé jsou SDO netransparentni, pokud jde o
vychodiska pro stanoveni standardnich a nadstandardnich spoji. Na financovani
nadstandardnich spoju se pritom obce maji podilet 75 % z celkové vycislené ztraty, coz je
rozporné s § 2 zakona o sluzbach v prepravé. Minimalni dopravni obsluznost dle SDO
nedokaze pokryt poptavku cestujicich na trase Kladno - Praha, a proto nenaplnuje Gcel a
definici dopravni obsluznosti podle § 2 zikona o sluzbach v pYepravé. Zalovany tedy neplni
svou povinnost zajistovat dopravni obsluznost. SDO navic v ramci minimalni dopravni
obsluznosti pripousti, aby pfi urcitém poctu obyvatel nejezdily o vikendech zadné spoje,
ackoliv § 2 zakona o sluzbach v pfepravé stanovi, ze dopravni obsluznosti se rozumi
nzabezpeceni dopravy po vsechny dny v tydnu“. Zalobce dale napada rozloZeni spojt v ase,
které nezohlednuje prepravni spicky a prepravni sedla. Zptsob uréeni podilu obci na
financovani povazuje zalobce za do budoucna nepredvidatelny a vychazejici z chybnych dat.
Parametry pro urceni financni kompenzace dopravcim, ktera ma byt hrazena obcemi,
nejsou jasné stanoveny predem objektivnim a transparentnim zpusobem.

Spornymi zménami, tedy svévolnym rusenim linek, které pat¥i do zdikonného rozsahu
dopravni obsluznosti zajistované pravé ze stramy kraje“, zalovany na zalobci vynucuje
ptistoupeni k SDO a thradu prislusného prispévku, a zneuziva tak svého postaveni subjektu
odpovédného za radné zajisténi ,krajské“ dopravni obsluznosti. Pravé zalobce je pritom
M 4 v o . vv/ v/ v i i v V.1 7 v/
jednim z mést s vibec nejvyssim prispévkem na integraci dopravy prevysujicim Castku 12
M v V. Vv v / / .. \4 /v 4 4 4 I\ /v /4
mil. K¢ rocné. Tento rozpoltovy vydaj, jehoz vyse navic zavisi na uvazeni zalovaného, podle
zalobce svédci o zasahu do jeho pravni stéry. Zalobce dale zpochybriuje tvrzeni zalovaného,
v . ’ , . g v . . ,
ze smlouva o0 DO je soukromopravni povahy, jelikoz jde podle jeho nazoru o smlouvu
verejnopravni koordinacni.

Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé navrhl jeji odmitnuti, pfipadné zamitnuti. Popsal dtvody
vytvoreni a mechanismus SDO. Ten vychazi z toho, ze veskerou dopravni obsluznost na
Uzemi kraje bude objednavat predev$im zalovany jako kraj. Pro tyto Gcely definuje tii
/ v 4 \4 . . M 4 4 v M V/V e/ 4
Grovné dopravni obsluznosti: minimalni (plné hrazenou krajem), rozsirenou (na jejimz
financovani se podili kraj 1 obce) a dodate¢nou (plné financovanou obcemi). Ptijetim SDO
v / a1 e / ’ v . / cey v .

tedy zalovany stanovil, jaky rozsah dopravni obsluznosti bude sam zajistovat a plné hradit.
Zaroven deklaroval, Ze je pfipraven pro jednotlivé obce dle jejich pozadavkl zajistit
(4. vlastnim jménem objednat) i dopravni obsluznost nad ramec tohoto vychoziho

4 4 Vev \4 V/V 4 4 \4 .. 4 / Ve M
zakonného standardu, pfi¢emz na rozsirené dopravni obsluznosti je zalovany pripraven se i
finan¢né podilet (spolu s dotéenymi obcemi). Ulelem vytvoreni SDO bylo sjednoceni praxe

Ve V) 4 4 4 \4 M * Vev/ v 4 . V4 /10
pri zajistovani dopravni obsluznosti a spravedlivéjsi rozdéleni finanénich podila
jednotlivych obci na dopravni obsluznosti. Spoluprace mezi zalovanym a jednotlivymi
obcemi pfi zajistovani rozsifené a dodate¢né dopravni obsluznosti se realizuje skrze smlouvy
0 DO. Zadna obec neni povinna tuto smlouvu uzavfit a za ptipadné neuzavieni nejsou obce
sankcionovany. Za sankci pritom nelze povazovat, pokud zalovany u obci, které smlouvu
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0 DO neuzavrely, prikroci k adaptaci objednavané dopravy na troven minimalni dopravni
obsluznosti.

Zalovany se dale vyjadril k davodim pro zamitnuti zaloby. Jako prvni uvadi, ze nebylo
zasazeno do zadnych verejnych subjektivnich prav zalobce. ,Krajska“ dopravni obsluznost
se vztahuje k zemnimu obvodu kraje a zalovany zde pecuje o svij zemni obvod, pfi¢emz
a / ’ Vv Vv . . S 4 M / /
neni jeho tkolem, aby zaroven pecoval i o rozvoj jednotlivych obci - to je tkolem obecni
4 / v v v / eV _V 4 4 v M M v
samospravy. Vytka zalobce, ze zalovanym zajisténa dopravni obsluznost je pro jeho potreby
nedostateéna, se tak zcela miji s nastavenim kompetenci podle § 3 zakona o sluzbach
v prepravé. Toto ustanoveni neni formulovano jako vymahatelna povinnost kraji ani jako
subjektivni vefejné pravo obce vuci kraji. Zalobci tak zadné verejné subjektivni pravo vadi
zalovanému nesvéd¢i. Nemuze se domahat zasahovou zalobou toho, aby kraj objednal
dopravni obsluznost ve vétsim rozsahu ¢i 1épe uspokojil prepravni potfeby tykajici se
v ’ ’ v . . 7 . ,
zalobcova tzemniho obvodu. Je na zalobci, aby si vramci své kompetence podle
§ 3 odst. 3 zakona o sluzbach v preprave zajistil dal$i dopravni obsluznost sam. Zalobce dale
nedostateéné prokazal negativni dopady spornych zmén ve svém (zemnim obvodu a na
cestujici. Zalovany v této souvislosti podrobné komentuje zmény jednotlivych linek.

Zalovany se obsahle vyjadril také k pojmu dopravni obsluznosti. Z jeho pohledu zajistuje
kraj ,zakladni“ rozsah dopravni obsluznosti (aby se lidé dostali do prace, k 1ékari, do skol
apod.) a obce si mohou podle individualni situace zajistit na svém uzemi ,nadstavbu® (za
/ Vv / Vv 4 4 v Ve 4 4 o / v / v Ve
Ucelem zvyseni komfortu pro své obcéany, pridani spoji v méné exponovanych casech ¢i k
obslouzeni destinaci mimo zajem kraje). Mezi dopravni obsluznosti zajistovanou krajem a
i /7 N/ 4 M 4 V1 /7 V7 VeV v / 4 /. 4
obcemi tak neni zadna striktni délici dara, pricemz kompetence obou Urovni Gzemni
4 ’ ./ \ . v i .7 Ve .
samospravy se v tomto ohledu prolinaji. Shodné se v reakci na podnét zalobee vyjadrilo 1
Ministerstvo vnitra. SDO zajistované krajem nejsou pravaimi predpisy definovany, podle
\2 4 v vV _V 4 4 v i 4 v 4 / v v
zalovaného v$ak zajisténi dopravni obsluznosti neznamena, ze musi byt vzdy plné
M v 4 v 4 4 4 / 4 4 v . M
uspokojena veskera prepravni poptavka v daném tzemi. Rozsah dopravni obsluznosti kraje
bude vzdy vysledkem kompromisu s prihlédnutim k prepravni poptavce, technickym
moznostem dopravni infrastruktury aekonomickym moznostem. Zalovany proto
nesouhlasi s ,bezbfehym® pojetim dopravni obsluznosti zastavanym zalobcem. V ramci
wkrajské“ dopravni obsluznosti nelze v praxi vyhoveét veskeré existujici ¢i potencialni
prepravni poptavce (tj. prepravit uplné kazdého, odevsud a dplné vzdy, kdy chce nebo
potrebuje). Definice dopravni obsluznosti tak z povahy véci nemuize nikdy byt naplnéna
beze zbytku. Zaloba je pokusem zalobce neptipustné ingerovat do samostatné ptsobnosti
zalovaného a dosahnout stanoveni rozsahu dopravni obsluznosti autoritativnim vyrokem
soudu.

Zalovany se dale ohrazuje proti tvrzeni Zalobce, e SDO nestanovi rozsah dopravni
obsluznosti, jak pozaduje zidkon. Stanoveni rozsahu dopravni obsluznosti znamena
stanoveni parametri ¢i mantineld, v jejichz ramci bude nasledné dopravni obsluznost
zaji$téna, coz SDO spliuji. Zadny pravni predpis nestanovi, Ze by existence rozhodnut
zastupitelstva kraje o stanoveni rozsahu dopravni obsluznosti bylo podminkou platnosti
navazné smlouvy o verejnych sluzbach uzavtené s dopravcem.

Stav pred implementaci SDO nepredstavoval ,nepodkrocitelné minimum* dopravni
obsluznosti, kterou musi zalovany zajisfovat. Nesouhlasi s tvrzenim zalobce ohledné

4 4 / Vv v/ v o . . / 4 v / 4 <]
nesrovnalosti ve stanoveni vyse prispévku jednotlivych obci a skuteénych naklada na
dopravni obsluznost, ohledné poctu obci, které spornou smlouvu uzavfely, a své medialni
komunikace.
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Replika ?alobce

V replice zalobce mimo jiné uvedl, ze § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v prepravé zaklada
povinnost kraje zajistovat ve svém uzemnim obvodu dopravni obsluznost v rozsahu podle §
2 zikona o sluzbach v prepravé a odpovidajici vefejné subjektivni pravo cestujicich. Zalobce
jako Gzemni samospravny celek a izemni spoleCenstvi obdant povazuje za logické, aby za
situace, kdy je zasahovano do prav velkého mnozstvi ob¢and obce, zajmy obcant obce hajilo
jejich spolecenstvi, tedy obec v ramci své Gstavné zaruCené samospravy. Samotnému zalobci
jako ,adresatu nezakonného zasahu“ pak v dusledku spornych zmén vznika majetkova 4jma.
Pro zachovani rozsahu dopravni obsluznosti pred spornymi zménami hovori podle zalobce
téz Plan DO. Negativni dopad spornych zmén na cestujici pak doklada stiznostmi
cestujicich. Jadrem sporu jsou sporné zmény realizované zalovanym, které zjevné nejsou
zptisobilé naplnit zikonny Géel dopravni obsluZnosti. Zalovany sporné zmény namifil
vyluéné proti zalobei, ktery odmitl uzavfit smlouvu o DO, jejimz predmétem bylo
predevsim poskytnuti prispévku na dopravni obsluznost nalezejici ze zakona vyhradné
alovanému na jeho niklady. Zalobce neni povinen jakykoliv obdobny pispévek hradit.
Zalovany provedl sporné zmény ,od stolu®, bez sebemen$i snahy seznimit se s praktickymi
dopady svych kroku a dusledky pro cestujici obéany, navic umyslné takovym zpusobem,
aby vyvolal co nejsirsi negativni odezvu cestujicich obcant vadi predstavitelim zalobce.
Zalobce rozviji sva tvrzeni, ze smlouva o DO mé4 povahu vefejnopravni, a to s odkazem
na verejnopravni smlouvu uzavienou mezi zalovanym a Libereckym krajem o zajisténi
a financovani mezikrajské dopravni obsluznosti. Diskrimina¢ni postup zalovaného viadi
zalobci pak doklada pristupem zalovaného vicdi Svazku obei okresu Rakovnik pro zajistént
dopravni obsluznosti (dale jen ,Svazek obci Rakovnik®). S odkazem na ¢l. 8.11 smlouvy o
DO zalobce poukazuje na to, ze financ¢ni prispévek obce na dopravni obsluznost je zde
povazovan za dotaci, a proto je treba postupovat podle § 85 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obecni ztizeni®).

Predchazejici ¥izeni pred zdejsim soudem a zrusujici rozsudek NSS

Zdejsi soud usnesenim C. j. 54 A 77/2022-85 zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
nebot dospél k zavéru, ze sporné zmény nemohou byt z povahy véci zasahem ve smyslu
§ 82s.t.s. Dospel totiz k zavéru, ze zalovany vuaci zalobei pfi zajistovani dopravni
obsluZnosti nevystupuje ve vrchnostenském postaveni jako spravni organ. Zalobci viéi kraji
nesvéd¢i zadné verejné subjektivni pravo na zajisténi dopravni obsluznosti a ani zpGsob,
jakym  kraj zajistuje dopravni obsluznost, nezasahuje do prava zalobce na
samospravu. Konstatoval, ze podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je rozsah
kompetenci pfi  zajiStovani dopravni obsluznosti aodkazal Zalobce na fizeni
ve sporech o rozsah  kompetenci  orgint  tzemni  samospravy p¥ed Ustavnim
soudem podle § 120 a nasl. zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2022-83 dospél oproti zdejsimu soudu k zavéru, ze zalobce
se doméahal ochrany pred zasahem zalovaného do jeho samostatné pisobnosti, tedy svého
prava na samospravu, a proto v tomto sméru neni dan nedostatek podminek fizeni, ktery
konstatoval zdejsi soud. Uvedl dale, ze § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v prepravé kraji uklada
povinnost, nikoli opravnéni (moznost) zajistovat dopravni obsluznost na jeho Gzemi, a to
v rozsahu odpovidajicim definici v § 2 zakona o vefejnych sluzbach v prepravé. Obce
naproti tomu maji povinnost zajistovat dopravni obsluznost primarné na svém tizemi, a to
nad ramec dopravni obsluznosti kraje (vétsinou tak budou {init v ramci linek méstské
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hromadné dopravy). Jelikoz mohou zajistovat dopravni obsluznost i mimo svij Gzemni
obvod, 1ze dovodit, ze se v urcitém rozsahu podileji i na zajistovani dopravni obsluznosti
kraje, jejich role je vSak vtomto sméru pouze podpurna - hlavni dlohu v zajistovani
dopravni obsluznosti na regionalni Grovni maji kraje. NSS se dale vénoval povaze zajistovani
dopravni obsluznosti, priCemz dospél k zavéru, ze dopravni planovani je vykonem
vrchnostenské verejné spravy, nebot zde kraj autoritativné stanovuje rozsah dopravni
obsluznosti. Pri samotném zajisténi dopravni obsluznosti je pak kraj ve vztahu
4 4 o Ve *° / M o v o v M Ve *eV) /4 4
soukromopravnim s dopravcem. VUi jinym subjektim nez dopravetim vsak i pfi zajistovani
dopravni obsluznosti vystupuje jako nositel vefejnopravni pravomoci, nebot stale plni
verejnopravni povinnost zajiStovat na svém Uzemi dopravni obsluznost (vzakonem
4 *eV) /4 4 4 v M Ve i *eV) 4 4
stanoveném rozsahu). Zajistovani dopravni obsluznosti pripodobnil k zajistovani
dostupnosti socialnich sluzeb, kde zakon uklada krajim v obecné roviné povinnost zajistit
na svém uzemi dostupnost socialnich sluzeb, a to v souladu se sttednédobym planem rozvoje
A 4 v 4 v \4 Ve 4 4 i *eV) /4 4
socialnich sluzeb. V zavéru rozsudku uvedl, ze pfi hodnoceni zakonnosti zajistovani
dopravni obsluznosti ze strany zalovaného by mél zdejsi soud zohlednit, ze povinnosti kraje
je zabezpelit odpovidajici kapacitu prepravnich sluzeb tak, aby byl naplnén pozadavek § 2
4 v . / v 4 v v M M *eV) 4 v v v
zakona o verejnych sluzbach v prepravé, nikoli zajistovat dopravni obsluznost presné dle
predstav  zalobce (i jinych dotéenych osob). Doplnil zaroven, ze pri
rozhodovani o konkrétni podobé dopravni obsluznosti ma kraj Sirokou miru uvazeni (byt
nikoliv v tom sméru, ze by se mohl rozhodovat, zda vibec bude dopravni obsluznost
zajistovat). Zohlednit je téz tfeba to, ze pripadna ochrana prava na samospravu kraje by
mohla znamenat zasah do prava na samospravu obce, pfi¢emz a priori upfednostnit jedno
z nich neni mozné.

Zalobce podanim ze dne 30. 6. 2023 zménil v reakci na zavéry rozsudku &. j. 6 As 285/2022-
83, oznaceni zalovaného, kterym byl ptivodné Krajsky arad Stredoceského kraje, a nové za
néj oznacil Stredocesky kraj. Soud proto nadale za zalovaného povazuje Stredocesky kraj.
Dalsi vyjadrent vcastniks

Zalovany ve vyjadreni ze dne 18. 7. 2023 potvrdil, Ze je s véci obeznimen a ztotoZiuje
se s podanimi ucinénymi Krajskym afadem StredocCeského kraje, na nichz s modifikaci
v reakci na zavéry kasacniho soudu trva. Hlavni divody pro zamitnuti zaloby shrnul
nasledovné: Zaprvé zasah do prava zalobce na samospravu, ac je teoreticky mozny, nebyl
prokazan. Zalobce nevysvétlil, jak konkrétné mélo byt jeho pravo na samospravu dotéeno
tim, v jakém rozsahu Zalovany napliiuje svoji kompetenci podle § 3 odst. 2 zakona o sluzbach
v prepravé. Zalovany nijak neovliviiuje ani neomezuje Zalobcovu samospravu a nebrani mu
v realizaci dopravni obsluznosti dle § 3 odst. 3 zakona o sluzbach v prepravé. Zadruhé,
zalobce neprokazal negativni dopady spornych zmén, zadnymi objektivnimi ¢iselnymi
Gdaji. Jak pfitom uvedl Krajsky trad Stfedocdeského kraje ve vyjadieni ze dne 2. 2. 2023
v Hzeni o kasaéni stiZnosti vedeném pod sp. zn. 4 As 40/2023 (déle jen ,vyjadfeni KUSK ke
kasacni stiznosti®), doslo po 1. 9. 2022 na linkach ¢&. 300, 322, 324, 330, 399, 565, 621, 624
2 629 k redukci dopravnich vykont o 9,76 % v pracovni dny a o0 2,26 % v mimopracovni
dny. Zatteti, zalobce nespravné interpretuje pojem dopravni obsluznost. Ustanoveni
§ 3 odst. 2 zakona o sluzbach v prepravé neznamena, ze musi byt vzdy plné uspokojena
veSkerd prepravni poptavka v daném tzemi. Rozsah dopravni obsluznosti bude vzdy
vysledkem kompromisu s ptihlédnutim k prepravni poptavce (vletné jeji geografické a
dasové struktury), technickym moznostem dopravni infrastruktury (propustnosti
trati/silnic apod.) i ekonomickym moznostem vetejnych rozpolti. Kraj stanovuje rozsah
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dopravni obsluznosti a muze jej prizpusobovat aktualni situaci véetné organizacnich,
technickych a ekonomickych aspekti. Toto opravnéni kraje nelze nahrazovat diktatem obci
ani soudnimi rozhodnutimi. Zaltvrté zalovany trva na legitimité SDO, které nenuti obce
k uzavtreni smlouvy o DO, ani je za jeji neuzavreni nikterak netrestaji. Pokud nesouhlasi,
mohou si obce dopravni obsluznost nad ramec krajem zajistovaného zakladniho standardu
zajistit podle vlastniho uvazeni postupem podle § 3 odst. 3 zakona o sluzbach v prepravé.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 25.7.2023 zopakoval, e rozsah dopravni obsluZnosti
zajistovany do 31.8.2022 byl vsouladu se zakonem a jeho snizenim logicky doslo
k poruseni zakona. Rozsudek ¢. j. 6 As 285/2022-83 potvrdil, ze dopravni obsluznost kraje
ma zajistovat plné na své naklady kraj, a to v rozsahu odpovidajicim § 2 zakona o sluzbach
v prepravé, zatimco obce nemaji povinnost zajistovat dopravni obsluznost mimo svij
Uzemni obvod. Rozsah dopravni obsluznosti zajistovany po 1. 9. 2022 neni schopen pokryt
aktualni prepravni poptavku, a proto zakonny standard nenaplnuje. Je také v rozporu
s Planem DO, ktery na danych linkach poéita s nartistem prepravni poptavky. Shrnul, ze
zalovany si nezakonnym omezenim dopravniho spojeni svévolné vynucuje hrazeni
prostredku, které ma vynakladat sam. Nadto zalobce bezdtvodné vyloudil ze systému PID.
Soud by se mél zabyvat i povahou smluv o DO.

Ve vyjadreni ze dne 17. 10. 2023 Zalobce rozvinul argumentaci ohledné rozporu aktualniho
rozsahu dopravni obsluznosti s Planem DO. Absolutnim zakladem pfi zajistovani dopravni
obsluZnosti je pfepravni poptavka. Upravy dopravni obsluznosti lze podle zikona o
sluzbach v prepravé a krajskeého zfizeni realizovat po provedeni prepravnich prazkumd.
Pokud by z nich vyplynulo, ze planovana tprava je v rozporu s Planem DO, je tieba jej
nejprve aktualizovat, teprve poté zastupitelstvo kraje nové uréi rozsah dopravni obsluznosti
a a7 potom lze zménit rozsah objedn4vanych sluZeb. Zalovany ale postupoval v rozporu se
zakonem ,odzadu®, nebot provedl upravy bez prepravnich pruzkumu, a proto nemohl
spravné urcit rozsah dopravni obsluznosti vyhovujici § 2 zakona o sluzbach v prepraveé.
Zalovany si rozporu s Plinem DO musel byt védom, nebot Plin DO vyslovné podita s
nartstem prepravni poptavky mezi Kladnem a Prahou a nutnosti pfizptsobit tomu rozsah
dopravni obsluznosti. Plan DO ale zménén nebyl. S Planem DO jsou rozporné i1 SDO,
jejichz cilem bylo, aby se obce finanéné podilely na zajisténi dopravni obsluznosti kraje, coz
je vylucné povinnosti zalovaného. SDO ani nelze povazovat za akt stanovujici rozsah
dopravni obsluznosti podle § 35 odst. 2 pism. f) krajského zfizeni. K dolozeni natlaku
zalovaného na uzavreni smluv o DO navrhuje vyslechnout primatora zalobce. Navrhuje také
provést k diikazu Plan DO a ovérit, ze obsahuje tyto skutecnosti: (a) vétsina cest z Kladna
a okoli do Prahy je realizovana autobusovou nebo individualni dopravou; (b) PID pokryva
kompletné tzemi okresu Kladno; (c) pocet cestujicich do Prahy trvale narista; (d) mistni
tarify MHD jsou v ramci PID v platnosti mj. v Kladné; (e) v pribéhu roku 2021 se planovalo
dokondeni tarifni integrace na celém tzemi zalovaného; (f) tarify jednotlivych MHD
zastanou zachovany, budou platit paralelné s tarifem PID (¢l. 4.3); (g) stav dopravy v
okamziku pfijeti Planu DO ma charakter ,Standard (¢l.7.1.2). Rozsah dopravni
obsluznosti tedy nemohl byt zakonné snizen bez rozhodnuti o zméné Planu DO ani
nemohly byt zikonné vytazeny linky Kladenské MHD z PID. Zalobce Zadosti o informace
zjistil, Ze sporné zmény mély byt provedeny na zakladé pokynu vedeni zalovaného,
konkrétné usneseni rady ze dne 21. 4. 2022, ¢. 013-16/2022/RK. To ale zadny pokyn k
omezeni dopravni obsluznosti Zalobce a jeho vy¥azeni ze systému PID neobsahuje. Zalovany
na zajiStovani dopravni obsluznosti ve flagrantnim rozporu s § 2 zikona o sluzbach
v prepravé rezignuje a svévolné ignoruje Plan DO. Zalovany fakticky nuti Zalobce, aby
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suploval jeho ¢innost a hradil jeho naklady, ¢imz zasahuje do jeho prava na samospravu.
V souvislosti s integraci do PID wvznikla zalobci tzv. protarifovaci ztrata ve vysi
13 020 210 K¢. Dusledky spornych zmeén zalobce doklada dastmi prepravnich pruzkumu
realizovanych v listopadu 2022 a lednu a unoru 2023. Ty dokazuji, ze dopravni obsluznost
na danych linkach nedokaze uspokojit pfrepravni poptavku v Casech prepravni spicky, a tedy
v - / / X / . S o o 7N e

nenaplnuje zakonny standard. Casové odstupy jednotlivych prazkumt ukazuji, Ze jde o

v 4 o4 4 ~ / v Ve v/ 4 M v 4
pretrvavajici problém. Zalovany presto nepfijal zadné kroky kjeho odstranéni.
Nedostate¢nou kapacitu spoji dokazuji 1 dalsi stiznosti cestujicich. Zasah tedy trva a jeho
intenzita se prohlubuje. Obc¢anum zalobce je zajistovana neadekvatni a protizakonné
nastavena dopravni obsluznost a zalobci vznika Ujma na pravu na samospravu, nebot je
M M / v/ M 4 v / v 4 M M 4 . /
jedinym dal$im subjektem opravnénym zrusené spoje nahradit vlastni objednavkou
a suplovat tak dopravni obsluznost, kterou ma zajistovat a hradit zalovany. Zalobci hrozi
narustajici majetkova ujma v podobé nakladu, ,které jiz musel a i naddle bude muset vynaloZit*
na dosazeni zakonného rozsahu dopravni obsluznosti namisto zalovaného. Projednavanou
véc navrhl spojit ke spole¢nému projednani se zalobou obce Bysice na ochranu proti
obdobnému nezakonnému zasahu zalovaného vedenou u zdejstho soudu pod
sp. zn. 54 A 80/2023.

Vyjadrenim ze dne 2. 11. 2023 reagoval zalobce na podani zalovaného ze dne 18.7.2023.
Opétovné poukazal na to, ze neni jasné, ktery spravni organ a jakou formou o zasahu
rozhodl, je zde proto podeztfeni na zavazné poruseni Gredniho postupu. Zalovany si fakticky
. / / 4 o V) 4 4 4 /4 4 \4 .
vynucuje thradu svych naklada na zajistovani zakonného rozsahu dopravni obsluznosti, a
.1 vV oV ’ IV / v . / /
jelikoz zalobce toto odmitl, snizil rozsah dopravni obsluznosti pod zakonem stanoveny
rozsah. Vyzadovani takové dhrady neopravnéné zasahuje do prava zalobce na autonomni
nakladani s rozpoctovymi prostredky, které je nedilnou soudasti prava na samospravu, a do
jeho prava vlastnit majetek. NSS potvrdil, ze hlavni Glohu v zajistovani dopravni obsluznosti
. ’ 7 7 . .oy . . . v o ee . /7 v ’ 4
na regionalni Grovni maji kraje, nikoliv obce a ze jejich diskrece neni bezbreha, ale musi
se pohybovat v zakonnych mantinelech. Podstatou zaloby je pravé neptipustné vyboceni
ze zakonného ramce. Zalovany nepatriné bagatelizuje stiznosti cestujicich, neni totiz
podstatny jejich pocet, ale opodstatnénost. Naroky zalovaného na ovérent jejich autenticity
M . . / v /4 4 / 4 \4 M Ve o
jsou nerealistické. Podle zalovaného musi byt rozsah dopravni obsluznosti prizptsoben
prepravni poptavce, technickym moznostem infrastruktury nebo ekonomickym
v . v/ / v o o v M M /v 4 v ’
moznostem kraje, zadny ztéchto faktord ale neodtvodnuje jeho snizeni. Prepravni
poptavka roste. Stran technické infrastruktury Zalovany upozornil jen na pokracujici
vystavbu Zelezniéniho spojeni mezi Kladnem a Prahou, v disledku které 1ze ocekavat vyssi
vytizenost autobusovych linek. Pokud jde o ekonomické divody, ma zalovany hospodarit
tak, aby byl schopen plnit své povinnosti; ze by své povinnosti v oblasti dopravni
obsluznosti nemohl plnit z ekonomickych dévodd ani netvrdi. Aprobovani takové
Ve v / V/V_V M M ’ /.
argumentace by zalozilo nebezpecny precedens, kdy napristé mohou kraje omezit zakonny
rozsah zdravotni péce, nebudou-li jim pfispivat obce.

Zalovany vyjadienim ze dne 6. 11. 2023 reagoval na podani Zalobce ze dne 18. a 25. 7. 2023.
Vyjadtil nesouhlas se spojenim véci s fizenim vedenym pod sp. zn. 54 A 80/2023, zejména
z divodu skutkové odliSnosti. Také upraveny zalobni petit je neurdity a nevykonatelny.
Zalobce evidentné neni schopen oznatit konkrétni zmény jizdnich ¥add, které povazuje za
nezakonné. Tvrzeni, ze veskeré zmény zavedené od 1. 9. 2022 jsou nezakonné, je absurdni.
Zcela nové pak pozaduje opétovné zatazeni linek kladenské MHD do PID. Zalobce
dezinterpretuje rozsudek . j. 6 As 285/2022-83, NSS se zde totiz k divodnosti zaloby ani
rozsahu povinnosti Zalovaného nevyjadfoval. Zalovanému vytyka nedostatetné zajisténi
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dopravni obsluznosti na trase Kladno - Praha, ovsem prehlizi ptitom, ze zalovany je povinen
zajistovat dopravni obsluznost ve svém Gzemnim obvodu, kam Praha nespada. Zajistovat
. 71,7 ’ v / . v / / g . 7 sV V7
nadregionalni dopravni obsluznost neni povinen zalovany, ale stat. Udajné nezajisténi
odpovidajici dopravni obsluznosti v relaci Kladno - Praha tak z povahy véci nemuze
predstavovat poruseni § 3 odst. 2 zakona o verejnych sluzbach v prepravé. Integrace do
systému PID je z hlediska dopravni obsluznosti podle §§ 2 a 3 zakona o sluzbach v prepravé
irelevantni, nebot zdkon zidnou povinnost ohledné tarifu a integrace spoju ruznych
objednateld nestanovi. Pfipadna integrace je otazkou dohody a nelze se ji domahat zasahovou
zalobou. K vykladu dopravni obsluznosti dodal, ze preplnénost spoju neni z hlediska
§ 3 odst. 2 zakona o sluzbach v pfepravé vadou. Dopravni obsluznost zajistovana je, jen
subjektivné méné komfortné. Vysoka obsazenost nékterych spoji nebo jejich zpozdovani
neznamena, ze zalovany nezajistuje fadné dopravni obsluznost. Dopravni obsluznost
neznamena, ze se kazdy dostane kdykoliv kamkoliv a bude vzdy moci vyuzit konkrétni spoj,
/ v Vv *V_V Ve VvV 4 v 4 4 vV Vv o4 4 4
nybrz ze bude zajisténa primérena prepravni nabidka umoznujici v adekvatnim rozsahu
naplnovat ucely dle § 2 zakona o sluzbach v prepravé. Tvrzeni o neobslouzeni nékterych
zastavek nejsou prokazana. Stiznosti cestujicich dokladaji pfedevs$im jejich subjektivni
nespokojenost s nabidkou, obsazenosti vozidel ¢i jizdni dobou. Pfepravai pruzkumy byly
uskuteCnény na zastavce Praha, Divoka Sarka, tedy mimo {zemni obvod zalovaného.
Zalobce navic jeho data nespravné interpretuje. Udaj ,nabidka“ nepredstavuje maximalni
kapacitu vozidla, ale jakousi ,referencni kapacitu“ pro dopravnim planovani, ktera
predstavuje horni hranici obsaditelnosti vozidla tak, aby preprava byla subjektivné vnimana
jako komfortni a vozidlo jako nepreplnéné. Skutecna kapacita vozidel je ale podstatné vyssi.
Bylo-li tedy v prepravnim pruzkumu napriklad zjisténo, ze ve vozidle s ,nabidkou“ o
hodnoté ,,60“ bylo 72 cestujicich (hodnota vyuziti vozidla ,120 %), znamena to, ze sice
dochazi k prekroceni optimalni (subjektivné komfortni) kapacity vozidla, ale nikoliv, ze k
prekrocent fyzické kapacity vozidla (pfi 72 cestujicich ve vozidle typu SAN je v zavislosti na
konkrétnim modelu autobusu rezerva nadalSich cca 20 cestujicich). Narazova vysoka
obsazenost spoji je béznym jevem. Neni ekonomicky udrzitelné, aby spoje byly
naddimenzovany tak, ze budou ,vozit vzduch®. Vysledky zalobcem predlozenych
prepravnich pruzkumu nejsou tak dramatické, jak tvrdi, protoze nedochazi k prekroceni
fyzické kapacity autobusu a ,nabidka“ je vétsinou prekrocena jen zanedbatelné. Zalobce
navic vybral jen data o nejvice obsazenych spojich. Zalovany proto predklada kompletni
/ M Vev/ v 4 o D . 4 v
vysledky nejnovéjsiho prepravniho prizkumu. Mylna je i1 argumentace zalobce ohledné
v 4 4 4 v/ / 4 4 /7 4
porusovani Planu DO. Pfipadny rozpor s Planem DO neni relevantni pro posouzeni
’ . eV 4 ’ % . / v 4
zakonnosti rozsahu zajistované dopravni obsluznosti. K souladu spornych zmeén s Planem
DO se podrobné vyjadtil jiz Krajsky Grad Stredoceského kraje dne 25. 11. 2022. Zalobce Plan
DO dezinterpretuje. Ten zejména nestanovi, ze stav dopravni obsluznosti pred 1. 9. 2022 byl
ystandardem®, ktery nelze snizit. Zména Planu DO nebyla v souvislosti se spornymi
v .V v v / Ve ’1e , , . . ,
zménami tfeba, protoze zalovany se od néj neodchylil. Tvrzeni o natlaku jsou licha a
o 7 o / v s/ . v_ 15 / /
nedustojna. Dukaz vyslechem zalobcova primatora je proto nadbytecny. Zalovany ve svém
(zemnim obvodu, vcetné Kladenska, zajistuje dopravni obsluznost v souladu s §§2 a 3
zakona o verejnych sluzbach v pfepravé. Zaloba je zalozena na subjektivnich dojmech, které
jsou z hlediska zakona irelevantni.

Jednini

Na jednani konaném dne 22. 11. 2023 Gdastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce shrnul davody, pro které ma za to, Ze sporné zmény jsou nezikonné, do ti bodd.
Zaprvé s odkazem na své posledni podani uvedl, Ze neni jasné, kdo, jak a na zakladé ¢eho
vlastné o spornych zménach rozhodl. Nadto mél byt podle jeho nazoru veden spravni spis.
Zadruhé je presvédcen, ze sporné zmény jsou v rozporu s Planem DO. Zatfeti ma za to, ze
rozsah dopravni obsluznosti zajistovany od 1. 9. 2022 neodpovida pozadavkim § 2 zakona
o sluzbach v preprave.

Podle zalobce je zalovany ten, kdo ma zajistovat dopravu v kraji a ma nést i souvisejici
finan¢ni naklady a nemuze po zalobci pozadovat, aby si financoval dopravu v kraji ze svého
rozpoctu. Bylo by to porusenim péce radného hospodare. V dusledku spornych zmén doslo
k redukci dopravy pfiblizné o 10 %. Zejména na linkach mezi Prahou a zalobcem dochazi k
tomu, ze doprava je nefunk¢ni, dochazi k preplnéni autobust a cestujici se do nich ¢asto ani
nedostanou. Neni jasné, ktery organ o spornych zménach rozhodl, jak doslo procesné k
rozhodnuti o omezeni dopravni obsluznosti a na zakladé jakého podkladu. Ve véci by mél
byt veden spravni spis. Je porusovan Plan DO. Ten vychazel z toho, ze doprava bude
navysovana, nikoliv redukovana o 10 %. Zakon o sluzbach v pfepravé jasné stanovi, co je
dopravni obsluznost. SDO po¢itaji s tim, ze nékteré spoje nebudou jezdit, nebo ze o vikendu
nékteré obce nebudou obsluhovany meéstskou dopravou. To popira definici dopravni
obsluznosti a porusuje § 2 a § 3 zakona o sluzbach v prepravé. Zmeény se promitly v radé
stiznosti oblant, které byly adresovany jak Zalovanému, tak Zalobci. Zalovany by mél
stiznosti vyhodnocovat a vyjadfovat se k nim. Sporné zmény jsou Ucelové a maji vyvolat
natlak na zalovaného, aby akceptoval SDO a financné prispival zalovanému na néco, co ma
sam zajistovat. K dispozici je 1 petice obcanu Kladenska. K omezeni dopravni obsluznosti od
1.9.2022 doslo tzv. ,od stolu®, nebyl proveden 7adny dopravni prizkum. Zalovany
k omezeni dopravy ptistoupil direktivné. Zalovany zaal prizkumy délat a% nasledné po
spornych zménach, coz mélo odivodnit, ze se nic nestalo. Z prazkuma jasné vyplyva, ze
nékteré linky jsou preplnéné. Pruzkumy nezohlednuji, ze lidé zustali na zastavkach, jak
zazniva ve stiznostech. Jedinym cilem SDO bylo, aby se obce zacaly podilet na financovani
dopravni obsluZnosti v kraji. Zalobce to odmitl. Dopravni obsluZnost neni zaji§tovana na
bazi dobrovolnosti. Naopak existuje zavazek integrace dopravy v kraji, ktera se promita v
radé bodt, napriklad v systému PID, z néhoz zalobce zalovany vyradil, a to v rozporu s
Planem DO. Zeleznice mezi Prahou a Kladnem je rekonstruovan a funguje v omezeném
rezimu. Za situace, kdy Plan DO podita s rekonstrukei Zelezni¢ni dopravni trati mezi Prahou
a Kladnem a s vystavbou odbocky na letisté Vaclava Havla, snizeni dopravni obsluznosti o
10 % na autobusovych linkach ptestavuje jasny rozpor s Planem DO. Plan DO zalobce
povazuje zazavazny, pravem predvidany dokument, ktery ma zalovany povinnost
vyhotovit a schvaluji ho jeho organy. Plan DO nehovoti o tom, ze by zalovany planoval
snizovani kvality dopravy nebo snizovani Cetnosti spoji. Zakonna definice dopravni
obsluznosti neni o tom, jestli ekonomicky na jeji zajisténi ma zalovany prostredky. Mezi
smlouvou o dotaci a smlouvou o dopravni obsluZnosti je rozdil. Zalovany prezentoval
smlouvy o dopravni obsluznosti jako soukromopravni smlouvy a jako o takovych o nich
chtél i vyjednavat. Zalobce nebyl vyzyvan, aby uzaviel smlouvu o dotaci. Zalobce by musel
uzavtit soukromopravni smlouvu (nikoliv vetejnopravni jako jiné obce) a ptispivat na
regionalni krajskou dopravu v fadech nékolika miliond korun roéné, coz je v jeho rozpoltu
vyznamna Castka. Sporné zmény jsou nezakonné a diskriminaéni a soud by mél naridit
zalovanému vratit stav pred 1. 9. 2022.

Zalovany uvedl, Ze podstatou sporu je otazka vykladu pojmu dopravni obsluznost a vyklad
povinnosti zalovaného zajistovat dopravni obsluznost ve svém tizemnim obvodu. Zadny
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pravni predpis nestanovi zadné konkrétni Ciselné udaje, zadné konkrétni trovné dopravni
obsluznosti nebo Grovné intenzit prepravni nabidky ve smyslu ,osobokilometru®,
yvozokilometru®, casovych poloh jednotlivych spoji, povinné ukazatele ohledné komfortu
v M 4 \2 4 v \4 / /4 i
prepravy apod. Pojem dopravni obsluznost nelze vykladat tak, ze se kazdy v ramci
Gzemniho obvodu kraje dostane kdykoliv odkudkoliv kamkoliv. Je nutno jej vykladat
rozumnym zpusobem, a to s prihlédnutim k technickym a ekonomickym moznostem, stavu
dopravni infrastruktury, k administrativnim moznostem, k lidskym zdrojim, poctu fidica
apod. Pokud intenzita a Grovné povinnosti zajistit dopravni obsluznost nejsou nikde ¢iselné
vyjadreny, je nutné zvazovat, ze kraj bude zajistovat pouze to, na co ma finance. Dopravni
v 4 v 4 v v o 4 / /7 Vv 4 v v
obsluznost ve smyslu zakona o sluzbach v prepravé je na celém Gzemi zalovaného, vetné
relaci mezi zalobcem a Prahou, nalezité zajisténa po vSechny dny v tydnu. V této relaci je
mozné se prepravovat a uspokojovat prepravni potreby. Zalovany neporusuje povinnost
e e ’ v J , ’ ~ v Vel V7 ) ’
zajistit dopravni obsluznost ve svém Gzemnim obvodu. Zalobce nepredlozil zadné relevantni
ovéfitelné tvrzeni, v némz by uvedl, napfiklad jaka ma byt prepravni nabidka, kolik osob
ma byt pripraveno, kolik nebylo prepraveno a kde je hranice toho, co zalovany zajistit musi.
Neuvedl, jaky je podle néj rozdil, ktery zalovany podle néj protipravné nezajistuje. Zalovany
se stale obtizné srovnava s argumentaci NSS ve vztahu k samotné pripustnosti zasahove
v v M /4 4 4 v /v M 4 v v/ 4
zaloby, ackoliv rozumi jim vyslovenému nazoru, ze takova zaloba je zasadné ptipustna,
bl oV 4 4 / 4 / 4 4 M / v v/ v
nebot muze dochazet k nezakonnému zasahu do uzemni samospravy. Nicméné v pripadeé
zalobce k zasahu nedochazi. I kdyby dopravni obsluznost byla nedostatecna, coz popira,
nevidi souvislost s pravem na samospravu. Neni znamo, ze by zalobce zajistoval
konkurenéni spojeni do Prahy nebo ze by se omezeni dopravy projevilo ve stére zalobce.
Pokud by nékdo byl spornymi zménami dotcen, je to cestujici verejnost, nikoliv zalobce.
Pokud jde o zalobcem namitané procesni otazky (kdo rozhodl o omezeni dopravni
obsluznosti, jakym zptsobem, zda byl veden spravni spis), z hlediska posouzeni zasahové
zaloby jsou irelevantni. Pokud by doslo k zasahu do prava zalobce, tak zasah by byl vyvolan
pouze tim, ze dopravni obsluznost neni dostate¢na. Podstatné je, jaka je prepravni nabidka
a zda dostacuje, jak kraj prepravni nabidku zajisti a jak zajistil dopravce.

Dale zalovany uvedl, ze zajistovani dopravni obsluznosti neni spravnim fizenim a neni
duvod, aby byl veden spravni spis, nebot zde chybi spravni prvek. Verejneé sluzby v prepravé
cestujicich jsou zajistovany na zakladé smluv o vefejnych sluzbach mezi krajem a
jednotlivymi dopravci. Jedna se o soukromopravni smlouvy. Plan DO je zakladem, ze
kterého objednatel musi vychazet. Objednatel je povinen objednavat dopravu v souladu
s Planem DO. Co se nenachézi v Planu DO, to kraj nesmi objednat. Zalovany nepostupuje
v rozporu s Planem DO. Zalobce poukazuje zejména na popisné a koncepéni pasaze Planu
DO, které mluvi o tom, jaké jsou pfepravni intenzity, jejich predikce v urcitych relacich
apod. Plan DO neobsahuje zdvazné ukazatele nebo udaje o jizdnich fadech, jaka konkrétni
prepravni nabidka zde bude. Pokud doslo ke komplexnéjsimu prepracovani sité spoji v
oblasti Kladenska, tak v tom neshledava rozpor se zadnym konkrétnim zivaznym
ustanovenim Planu DO.

Jde-li o stiznosti oblant, nechce je Zzalovany bagatelizovat a rozumi, ze v nékterych
ptipadech mohou byt pfepravni nabidka ¢i kvalita dopravy verejnosti vnimany jako
problematické. Avs$ak z hlediska zasahové zaloby nejsou relevantni. Je samoztejmé i pranim
zalovaného, aby preprava byla co nejlepsi a atraktivni. Je vSak irelevantni, jestli cestujici stoji
4 4 4 Vv . 4
nebo sedi, zda vnima prepravu jako komfortni, ba dokonce pokud se nedostane
do preplnéného autobusu. Obdané mtzou sviij nazor vyjevit ve volbach. Cestujici mize jet
jinou trasou nebo vyuzit jiny spoj. Doba jizdy neni zakonné kritérium dopravni obsluznosti.
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Plan DO pocita s tim, ze zalovany a hlavnl mésto Praha tvori z dopravniho hlediska
provazany celek a existuje intenzivni spoluprace mezi nimi, a to i na urovni organizatoru
integrovanych sluzeb prepravy cestujicich. Zakon vSak jasné stanovi, ze kraj je povinen
zajistit dopravni obsluznost ve svém zemnim obvodu. V sousednim Gzemnim obvodu tak
muze kraj ¢init se souhlasem sousedniho Gzemniho samospravného celku, coz se v praxi déje.
Zalovany i hlavni mésto Praha navzijem souhlasi s tim, Ze jeden nebo druhy &astecné
zajistuje dopravni obsluznost na izemi toho druhého. Avsak Zalobce namita, ze neni nalezité
zajisténa doprava az do Prahy a k prokazani predklada prepravni pruzkumy ze zastavky
na Uzemi Prahy, coz se miji s vymezenim povinnosti zalovaného. Jde-li o integraci do
systému PID, nejsou tarifni systém a moznost integrované dopravy z hlediska zajistovani
dopravni obsluznosti ve smyslu zakona o sluzbach v prepravé rozhodujici. Integrace
systému dopravy predstavuje fakultativni nadstavbu, k niz neni zalovany podle zakona
o sluzbach v prepravé povinen. Jde-li o SDO, jejich Gcelem bylo nastavit transparentni
jednotny systém, protoze v raznych ¢astech kraje platil zalovany rtzné intenzivni verejnou
dopravu a byly zde zna¢né regionalni rozdily. Zaroven je SDO stanovena fakultativni
moznost jednotlivych obci zajistit ze svého rozpoltu dopravni obsluznost nad Grovni
minimalniho zakonného zakladu. Jejich ulelem nebylo obce Sikanovat. V pripadé zalobce
byl prispévek zcela minimalni, pfi¢emz jeho pozadavek byl oproti diivéjsku enormné
navy$eny. Zalovany i nadale zaji$tuje dopravni obsluZnost v povinném zikonném rozsahu.
To, ze zde byl néjaky stav, neznamena, ze musi byt neménny a ze jakekoliv snizeni ptivodni
prepravni nabidky bude automaticky porufenim zikonné povinnosti. Zalobci je dopravni
obsluZnost zajisténa v takovém rozsahu, ktery neodporuje zdkonnym pozadavkim. Zaloba
se tyka linkove autobusové dopravy, takze casti Planu DO tykajici se zelezni¢ni dopravy
a modernizace zeleznilnich trati jsou irelevantni. Na SDO pracovali odbornici z IDSK
¢i poradenskeé spolecnosti. Uréité nejsou do konce vékt neménné a pocita se s jejich
prubéznou aktualizaci. Smlouvy o dopravni obsluznosti jsou uzavirany mezi zalovanym a
jednotlivymi dopravci. Realné smlouvy vyjednava, administruje a resi IDSK, ktera
v zastoupeni zalovaného smlouvy podepisuje. Na tGrovni rady ¢i zastupitelstva zalovaného
se neresi konkrétni linky, to déla IDSK v ramci své odborné Cinnosti. Samotny fakt, ze
cestujici stoji na zastavce a nedostane se do konkrétniho spoje, nic nevypovida o tom, jak
jeho prepravni potreba nakonec byla naplnéna a jaké byly dostupné alternativy. Stiznost
neznamena, ze prepravni potreba nebyla relevantnim zptisobem uspokojena. Po vSechny
dny v tydnu mohou lidé na Kladensku cestovat a napliiovat svoje piepravni potieby. V relaci
mezi Prahou a zalobcem jsou to radové stovky spoji kazdym smérem v pracovni dny a vyssi
desitky o sobotach a nedélich, jde-li o autobusy. Vedle toho zde mame vlakovou dopravu.
Tam v souctasné dobé probiha vyluka, ale za vlaky je poskytovana nahradni autobusova
doprava. Zda prepravni nabidka je optimalni, nejlepsi, zda se neda zlepsit, jsou politické
otazky. Aby zaloba mohla byt GspéSna, muselo by se jednat o zasah do sféry samotného
zalobce, jenz by musel byt nezakonnym zasahem zalovaného dotlen. K tomu nedochazi.
Zalobce nema 74dné subjektivni pravo, aby mu Zalovany zajisfoval dopravni obsluZnost.
Zasazeni by mohli byt mozna cestujict, ale rozhodné ne sam zalobce. Totéz plati i ve vztahu
k systému PID a integraci méstské hromadné dopravy na Gzemi Zalobce. Zalobce jako
takovy nemohl byt vytazen z tohoto systému, nebot v ném jsou integrovany jednotlivé
spoje, nikoliv mésto. NemtZe se proto jednat o zisah vi&i Zalobci. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby a pozadal o pfiznani prava na nahradu nakladd fizeni, nebot se jedna o
novou véc, velmi specifickou a vysoce odbornou.
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Spinéni procesnich predpokladsi

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ma vsechny zakonem
v / 4 Ve i 4 /4 4 4 4 i v M v/
pozadovaneé nalezitosti. Soud vazan pravnim nazorem NSS posoudil zalobu jako pfipustnou
V s s e . ’ 7V v ’ Ve /
a nevybocujici z jeho pravomoci a zabyval se ji vécné. Vychazel ptitom ze skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Posouzeni Zaloby soudem

Podle § 82 s.t.s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo

v v 4 M v v 4 v 4
zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl
nezakonny.

V projednavané véci je predmétem sporu otazka, v jakém rozsahu je kraj povinen zajistovat
(a plné financovat) zajistovani dopravni obsluznosti ve svém zemnim obvodu. S ohledem
\4 v / 4 4 *eV) /4 4 4 v i /. 4 M M v /7
na to, ze zalovany vnima zajistovani dopravni obsluznosti na Gizemi kraje jako spole¢ny kol
kraje a obci, schvalilo jeho zastupitelstvo SDO, které vymezuji tfi Grovné dopravni
obsluznosti a podil kraje a obci na jejich financovani. Konkrétni parametry této spoluprace
v ramci systemu SDO mezi zalovanym a obcemi uréuji smlouvy o DO. Zalobce vsak
z divodu vyhrad k SDO odmitl smlouvu 0 DO uzavtit. V pripadé zalobce mélo podle jeho
tvrzeni neuzavieni této smlouvy (a tedy nepodileni se na financovani dopravni obsluznosti)
4 /v 4 4 v i V) /v / M *VVv/ / v
za nasledek snizeni rozsahu dopravni obsluznosti zajistované zalovanym na nejnizsi uroven
podle SDO, ktera je plné hrazena zalovanym a neodpovida rozsahu, jaky byl dosud ze strany
v 4 *eV) 4 4 \4 o 4 \4 v /
zalovaného zajistovan. Dopravni obsluznost v puvodnim (zalobcem pozadovaném) rozsahu
by obnasela dodate¢né vydaje na strané zalobce na zakladé uzavrené smlouvy o DO. Zalobce
toto odmita, jelikoz ma za to, ze na zakladé § 3 zakona o sluzbach v prepravé je zalovany
povinen zajistovat dopravni obsluznost v rozsahu vymezeném § 2 zakona o sluzbach
v preprave. Za tento zakonny stav zalobce povazuje ptivodni stav pred spornymi zménami,
a ty proto vnima jako nezakonné snizeni urovné dopravni obsluznosti. Zalovany si podle
Ve / M v M v M . / 4 o / 4 4 4 v/ 4
néj spornymi zménami na zalobci vynucuje Ghradu nakladg, které ma vynakladat sam, ¢imz
zasahuje do jeho prava na samospravu, zejména do jeho majetkové autonomie.

Zalobou na ochranu pfed nezékonnym zisahem se mtZe kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému ptimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zasah byl nezakonny. Podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, je ochrana prosttednictvim zasahové zalobu ,d#vodna tebdy, jsou-li - a
to kumulationd, tedy zdrovers — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo
(1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka)*. Zasahem rozumi judikatura ,zpravidla jednordzovy, protipravni
a zdroven protidstavni dtok organi vereiné moci vilci verejnym subjektionim pravim, ktery
v dobé itoku predstavuje trvalé obroZené po pravu existujiciho stavu, nemda vsak podobu
rozhodnuti. Musi se jednat o primy zdsah do pravni sféry“ (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2007,
¢. . 5 Aps 6/2006-47).
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Nezikonnost spornych zmén z procesnibo hlediska

Zalobce namita, Ze neni jasné, ktery spravni organ a jakou formou rozhodl o omezeni
dopravni obsluZnosti a jeho vyfazeni z PID. Zalobce se na zakladé Zidosti o informace
dozvédél, ze podkladem pro sporné zmény mélo byt usneseni rady zalovaného ze dne
21.4.2022, ¢.013-16/2022/RK. To ale zadné rozhodnuti ohledné pokynu k omezeni
dopravni obsluznosti zalobce a jeho vytazeni z PID neobsahuje ani nepovéruje radniho pro
dopravu Mgr. Boreckého, aby ,rozhodoval® o omezeni dopravni obsluZnosti. Zalobce
spatruje pochybeni zalovaného také v absenci spravniho spisu.

Podle § 35 odst. 2 pism. f) krajského ztizent je zastupitelstvu kraje vyhrazeno stanovit rozsah
zakladni dopravni obsluznosti pro izemi kraje.

Podle § 59 odst. 1 véty prvni krajského zfizeni rada pfipravuje navrhy a podklady pro
jednani zastupitelstva a zabezpecuje plnéni jim pfijatych usneseni.

Usnesenim ze dne 25.10. 2021, ¢.015-10/2021/ZK, schvalilo zastupitelstvo zalovaného
navrh SDO po roce 2021 a vzor smlouvy DO uvedené v prilohach ¢. 1 a 2 k Tisku ¢. 0714
(2021). Soucasné povérilo IDSK mimo jiné kontinualnim projednavanim SDO s obcemi,
realizaci projektu SDO, pripravou a podepisovanim smluv o DO s obcemi a dobrovolnymi
svazky obci a jejich dodatkti a radu zalovaného schvalovanim smluv o DO.

Usnesenim ze dne 21. 4. 2022, ¢.013-16/2022/RK, rada zalovaného ulozila IDSK, aby
pokracovala v projednavani SDO s obcemi s cilem zajisténi podkladd pro realizaci Gprav
rozsahu dopravni obsluznosti k 12. 6.2022 a zajistila na zakladé vysledkt vyjednavani
Upravy rozsahu provozu systému krajské verejné dopravy a dale aby pokracovala v uzavirani
smluv 0 DO s obcemi a dobrovolnymi svazky obci.

Dopisem Mgr. Petra Boreckého, nameéstka hejtmanky zalovaného pro oblast verejné
dopravy, ze dne 26. 7. 2022 byl zalobce informovan o spornych zménach vedeni a jizdnich
radt autobusovych linek PID od 1. 9. 2022. Sporné zmény maji podle dopisu zohlednovat
ekonomickou realitu vychazejici ze SDO v dusledku toho, ze zalobce neptistoupil ke
smlouvé o DO. O spornych zménach byl zalobce informovan také e-mailem od IDSK ze
dne 24. 8. 2022.

Z uvedeného plyne, ze v kombinaci usneseni zastupitelstva zalovaného ze dne 25. 10. 2021
ausneseni rady zalovaného ze dne 21.4.2022 je patrno, ze pravé tyto dva organy v
navaznosti na sebe rozhodly o spornych zménach, proti kterym zalobce broji. IDSK jako
prispévkova organizace zalovaného byla povéfena tyto zmény implementovat.

Nedtvodna je rovnéz diléi namitka, Ze ,rozhodnuti“ o spornych zménach mél zalovany
udinit podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“) a mimo jiné v té véci vést spravni spis.
Na postupy vedené organy kraje v samostatné ptsobnosti se spravni rad vztahuje pouze
tehdy, pokud rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
(srov. § 94 odst. 1 krajského zfizeni). Stanoveni rozsahu zakladni dopravni obsluznosti pro
/ 4 . M A Vees 4 4 v/ 4 v /7 M V4 M / v 4
Gzemi kraje, jakoz i prijimani dalsich provadécich a organizac¢nich a technickych opatfeni
tykajici se dopravni obsluznosti ze strany organt kraje, jeho pfispévkovych organizaci ¢i
’ . ’ v 7 ’ . . ,
pravnickych osob v$ak nelze za rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
4 . / \4 Ve M M 4 v
pravnickych osob povazovat. Takto Siroce nelze interpretovat ani zavéry rozsudku NSS
¢.j. 6 As 285/2022-83, podle kterého dopravni planovani zalovaného je vykonem
vrchnostenské vefejné spravy, nebof zde autoritativné stanovuje rozsah dopravni
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obsluznosti. Tim samym totiz nezaklada, neméni ani nerusi konkrétni prava a povinnosti
zalobce aani je zavazné nedeklaruje. To plati bez ohledu na to, ze jednotlivymi akty
v 4 . /4 i 4 /4 4 /7 v / . /7
a opatrenimi v ramci dopravniho planovani je zalovany schopen optikou NSS zasahnout
do prava na samospravu zalobce. Z hlediska povahy cinnosti se nemohlo jednat o spravni
v/ /7 v v / v 4 ./ v Ve 7 v . 4 ./ v 4
fizeni, jez by mélo byt zakonceno rozhodnutim, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo
rusi prava ¢i povinnosti jmenovité urCené osoby nebo jimz se prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema. Navic dopravni planovani kraje se neprovadi ani
v/ 4 v/ 4 7 Ve i / 4 4 v/ v 4 /
v zadné z dalsich forem spravni {innosti upravenych spravnim radem (opatteni obecné
v o 4 4 /. N4 * Vv 4 4 4 v/
povahy, verejnopravni smlouvy, tkony podle ¢asti ¢tvrté spravaiho fadu).

Na postup pfi prijimani spornych zmén se spravni rad neuplatnil ani s ohledem na negativni
vymezeni jeho ptsobnosti. V souladu se svym § 1 odst. 3 se totiz spravni fad nevztahuje na
vztahy mezi organy téhoz Uzemniho samospravného celku pti vykonu samostatné
pusobnosti. Spravni rad se nadto nevztahuje ani na vztahy kraja k jim zalozenym nebo
ztizenym pravnickym osobam (srov. Vedral, J. Spravni 7#dd. Komentar. 2. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2012, s. 60), tj. ani vuéi IDSK. Jednotlivé dkony organa zalovaného pri
pfijimani spornych zmén smérovaly kjeho organim ¢iorganizacim samotnym
(zastupitelstvo se obracelo na radu, rada na IDSK). Neni vyloudeno, ze by zvlastni zakon
stanovil, ze se na urcité postupy vykonavatell verejné spravy spravni rad pouzije, avsak
zakon o sluzbach v prepravé nic takového nestanovi. Namitka je neduvodna.

Pravo na samospravu

Podle . 8 Ustavy se zaruluje samosprava tizemnich samospravnych celkd. Obce jsou
zakladnimi 4zemnimi samospravaymi celky a kraje jsou vys$imi Gzemnimi samospravnymi
celky (¢. 99 Ustavy). Uzemni samospravné celky jsou tzemnimi spoledenstvimi obéan,
kterd maji pravo na samospravu (&l. 100 odst. 1 véta prvni Ustavy), mohou mit vlastni
majetek a hospodati podle vlastniho rozpoétu (¢. 101 odst. 3 Ustavy). Stat mize zasahovat
do ¢innosti Uzemnich samospravaych celk, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen
zptisobem stanovenym zakonem (&1, 101 odst. 4 Ustavy).

Obsahem préva na samospravu se jiz v minulosti zabyval Ustavni soud. V nélezu ze dne
5.2.2003, sp. zn. Pl. US 34/02, uvedl: ,Mistni samosprdva je vyrazem priva a schopnosti
mistnich organd, v mezich danych zikonem, v ramci své odpovédnosti a v zdjmu mistniho
obyvatelstva regulovat a 7idit Cist verejnych zaleZitosti.“ V nalezu ze dne 9.7.2003,
sp. zn. PL. US 5/03, doplnil, Ye ,[Gzemni samospravny celek] musi mit redlnou moznost
zdleZitosti a otdzky mistniho vyznamu, a to i ty, jeZ pro svou povabu presabuji regiondlni ramec
a 0 nichZ rozhoduje ve své samostatné piisobnosti, Tesit na zakladé svého svobodného nwvdzent, kdy
je formou zastupitelské demokracie realizovana ville zastoupenych na lokalni a regiondlni virovni
a toliko odpovédnosti k volici a na zakladé zakonného a vistavniho ramce ve svém konkrétnim
projevu posléze limitovina (1. 101 odst. 4 Ustavy). Uzemni samosprdvné celky reprezentujici
vzemni spolecenstvi oblanii musi tak mit - prostiednictvim autonomniho rozhodovini svych
zastupitelskych organii - moZnost svobodné rozhodnout, jakym zpisobem naloZi s financnimi
prostredky, jimiZ jsou pro plnéni skold samospravy vybavemy. Pravé hospodareni se svym
majetkem samostatné na vlastni cet a vlastni odpovédnost je atributem samospravy.”

Pravem Gzemnich samospravnych celk mit vlastni majetek a hospodafit podle vlastniho
rozpottu se Ustavni soud dile zabyval v nélezu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. PL. US 6/17, kde

.. Ve . 4 v/ 4 vV v 4 M ’ / 4
jej oznadil za imanentni soucast a zaroven predpoklad samotné realizace prava uzemnich
samospravnych celkd na samospravu. Jeho podstatou jsou ,#stavni garance postaveni obci a
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krajii jako subjektii vlastnického prdva, tedy postaveni sizemnich samospravnych celki jako
vlastnikid a garance jejich nezavislého rozpoctového hospodarent, tj. rozhodovani o naklidani s
vlastnim majetkem na zdkladé vlastniho rozpoctu sestaveného a schvdleného jejich vlastnimi
organy v souladu s prislusnou zikonnou sipravon. Zde je tveba vyzdvibnout, Ze rozhodovini o
konecné podobé rozpoctu tizemniho samospravného celku, ale i o dispozicich s jebo majetkem
je predevsim vysledkem politického rozhodnuti (. 6 Ustavy), nebot se déje na drovni
zastupitelstva, reprezentujiciho obéany kraje & obce.“ V citovaném nalezu Ustavni soud také
uvedl, Ze z postaveni Gizemnich samospravnych celkt jakozto subjektt zpasobilych nabyvat
majetek a nakladat s nim na zakladé vlastniho ekonomického uvazeni ,vypljvaji jak dilci
prava, tak i dil¢{ povinnosti, které vsak nelze nahliZet izolované, ale ve spojeni s postavenim
vizemniho samosprdavného celku jakoZto verejnoprdvni korporace, jejimz itkolem je v zdjmu
mistnibo obyvatelstva regulovar a 7idit Cist veremych zaleZitosti. Plati proto, Ze iizemni
samospravny celek musi, jakozto vlastnik, p¥i naklidani se svym majetkem vZdy zohledriovat
zajem svého obyvatelstva. Tim je do znacné miry limitovina jeho volnost p¥i naklidani s timto
majetkem.“

wPlati, Ze zajmy a konkrétni sikoly v samostatné phsobnosti si obec v ramci svého prava na
samospravu definuje sama. Svym zpusobem se vlastné jednd o esencidlni znak priva na
samosprdvu, tedy o oprdvnéni stanovovat si v ramci samostatné pusobnosti konkrétni zajmy a
tyto zdjmy realizovat obci zvolenymi postupy.” (Komentar k § 38. Potesil, L., Furek, A., Hejd,
D., Chmelik, V., Rigel, F., §kop, J. Zdkon o obcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, dostupné v Systému beck-online).

Podle § 7 odst. 1 véty druhé a tfeti obecniho zfizeni mohou statni organy a organy kraju

do samostatné pusobnosti obci  zasahovat, jen vyzadujelli to ochrana zakona,

a jen zpusobem, ktery zakon stanovi. Rozsah samostatné pisobnosti muze byt omezen jen
4

zakonem.

Podle § 35 odst. 1 obecniho ztizeni patri do samostatné pusobnosti obce zalezitosti, které
. /7 v o . ’ vV .o .
jsou v zajmu obce a ob¢ant obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajum nebo pokud nejde
o prenesenou pusobnost organt obce nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svérena
spravnim ufadum jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné
pusobnosti obce svéri zakon.

Podle § 35 odst. 2 obecniho zfizeni patfi do samostatné pusobnosti obce zejména zalezitosti
uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani nafizeni obce. Obec v samostatné ptisobnosti
ve svém Uzemnim obvodu dale peduje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péle a pro uspokojovani potreb svych
v ) Vv v/ . 4 4 V. 4 . 4
obcanti. Jde predevsim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy
a spoju, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
verejného poradku.

Podle § 14 odst. 1 krajského zfizeni patfi do samostatné ptisobnosti kraje zalezitosti, které
jsou v zajmu kraje a ob¢ant kraje, pokud nejde o pfenesenou ptsobnost kraje.

Podle § 14 odst. 4 krajského zfizeni kraj pti vykonu samostatné pusobnosti spolupracuje s

obcemi; nesmi ptitom zasahovat do jejich samostatné pasobnosti. Proti takovému zasahu
oV v /v 4 ’

muze obec podat zalobu podle zvlastniho zakona.

Lze tedy shrnout, Ze pravo na samospravu zarucuje izemnim samospravnym celkiim pravo
v mezich zakona a svych schopnosti a na svou odpovédnost fesit v zajmu svych obc¢ant na
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zakladé svého svobodného uvazeni zalezitosti a otazky mistniho vyznamu, které spadaji do
jeho samostatné pusobnosti, a dale pravo prostrednictvim autonomniho rozhodovani svych
M / 4 o v M / o v/ . v 7/ i
zastupitelskych organd svobodné rozhodnout, jakym zpisobem nalozi s finan¢nimi
v . Vo v 7/ o 4 4 4 Ve
prostredky, jimiz jsou pro plnéni tkold samospravy vybaveny. Zasahem do tohoto prava ¢i
. ’ ’ . / . / v . / ’ ’
jeho zkracenim tedy bude jakékoliv omezeni moznosti Gizemniho samospravného celku
samostatné fesit otazky spadajici do jeho samostatné plsobnosti nebo samostatné
rozhodovat o nakladani se svymi finanénimi prostredky.

Za zasah do samostatné pusobnosti by tak bylo mozné povazovat kuprikladu situaci, kdy by
kraj vnucoval obci ¢ast vlastnich kold v samostatné pusobnosti nebo by po obcich
pozadoval, aby se podilely na financovani téch plnéni, ktera nalezi vyhradné do samostatné
pusobnosti kraje, respektive by vykon vlastnich povinnosti v samostatné pusobnosti
sV . v/ v/ Vv / / : A
podmirioval finanénim pfispévkem ze strany obci. Tim by kraj zasahoval do samostatné
pusobnosti obci (zkracoval by je na pravu na samospravu), protoze by nezakonné ,,odsaval®
finance z rozpoctu obci uréené pro vykon jejich vlastni samostatné pisobnosti, ¢imz b
P P y )€ P y
nedovolené omezoval jejich rozpoctovou autonomii, a tim ijejich schopnost pecovat o
vSestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych obcanu.

Zalobce spatfuje zasah do svého priva na samospravu pravé vtom, e pro zachovéani
dopravni obsluznosti na trovni pred spornymi zmeénami (tj. v rozsahu, ktery jediné povazuje
za souladny se zakonem) bude muset sam ze svého rozpoctu vynalozit finance na zajisténi
dopravni obsluznosti ,namisto® zalovaného. NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2022-83 shrnul
podstatu zalovaného zasahu obdobné tak, ze zalovany podle Zalobce nezajistuje dopravni
obsluznost v potfebném (zakonem stanoveném) rozsahu, ¢imz zalobce fakticky nuti, aby
jeho ¢innost v tomto sméru suploval, ¢imz zasahuje do jeho samostatné pusobnosti (prava
na samospravu).

Aby mohl soud posoudit, zda se zalovany takového nezakonného zasahu do samostatné
pusobnosti zalobce dopousti, musel se zabyvat vykladem §§ 2 a 3 zakona o sluzbach
Vv preprave.

Samostatnd prsobnost obci a kraji podle §§ 2 a 3 zakona o sluzbdch v prepravé

Podle § 2 zakona o sluzbach v prepravé se dopravni obsluznosti rozumi zabezpeceni dopravy
v / Vv v/ v v / v/ 4 4 o Vo /4 M
po vsechny dny v tydnu predevsim do skol a skolskych zarizeni, k organtim verejné moci,
do zaméstnani, do zdravotnickych zafizeni poskytujicich zakladni zdravotni pééi a k
. 4 4 v_ 7 v / v v v v Ve 4 N4
uspokojeni kulturnich, rekreacnich a spolecenskych potreb, vcetné dopravy zpét, pfispivajici
k trvale udrzitelnému rozvoji tzemniho obvodu.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o sluzbach v prepravé stanovi kraje a obce ve své samostatné

o . 4 4 . V)Y o/ 4 4 Vo / M \4 M
pusobnosti rozsah dopravni obsluznosti a zajistuji dopravni obsluznost verejnymi sluzbami
v prepravé cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou a vetejnou linkovou dopravou a
jejich propojenim.

Podle § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v prepravé zajiStuje kraj dopravni obsluznost ve svém
zemnim obvodu a se souhlasem jiného kraje v jeho zemnim obvodu. Kraj mize zajistovat
verejné sluzby v prepravé cestujicich vetejnou drazni osobni dopravou a vefejnou linkovou
dopravou v sousedicim Gzemnim obvodu jiného statu po predchozi dohodé s piislusnym
organem verejné moci jiného statu, pokud je to potteba pro zajisténi dopravni obsluznosti
kraje.
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Podle § 3 odst. 3 zdkona o sluzbach v piepravé zajiStuje obec dopravni obsluznost ve svém

Gzemnim obvodu nad ramec dopravni obsluZnosti Gzemi kraje. Obec miiZe zajiSfovat

vefejné sluzby v ptepravé cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou a vefejnou linkovou

dopravou mimo sviij Gzemni obvod, pokud je to potfeba pro zajiSfovani dopravni

obsluZnosti obce a se souhlasem kraje a obci, které maji uzavienou smlouvu o vefejnych
\4 4 v v o4 M v / 4 M V) 4 4 \4 v

sluzbach v prepravé cestujicich a jejichz Gzemni obvod je zajistovanim sluzeb dotcen.

Podle § 35 odst. 2 pism. f) krajského ztizent je zastupitelstvu kraje vyhrazeno stanovit rozsah
zakladni dopravni obsluznosti pro izemi kraje.

Obecna ¢ast davodove zpravy k zakonu o sluzbach v prepravé shrnuje, ze dosavadni pravni
Uprava tvorena zakony ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, a zakonem ¢. 266/1994 Sb., o
drahach, pocitala s tim, ze ,,jsou predevsim kraje a ddle pak stdt i obce opravnény poskytovat
sihradu tzv. prokazatelné ztraty dopravciim, kter? provozuji osobni dopravu v reZimu zdvazki
vereiné sluzby. Oba zdkony vychdzeji z konceptu tzv. ,dopravni obsluznosti, kterd je prioritné
zajistovina kraji[...]. “ Regionalizace dopravy byla podle davodové zpravy dovrsena ptijetim
zakona ¢. 1/2005 Sb., ktery zajistovani dopravni obsluznosti nové zaradil do samostatné
pusobnosti, a na zakladé toho ,[s] #cinnosti od 3. ledna 2005 kraje odpovidaji za zajisténi
zakladni dopravni obsluZnosti, tedy za zajisténi verejnych sluzeb v prepravé cestujicich na virovni
regiondlni, ve své samostatné prsobnosti a hradi financni vyrovndni za poskytovani téchto sluzeb
ze svych rozpolti. Zajisténi ostatni dopravni obsluznosti je v kompetenci jednotlivych obci.”
(dostupneé v Systéemu ASPI).

V souvislosti s tim doslo také k navyseni podilu rozpoctového urceni vynost nékterych dani
bez éelove vazanosti, imz ,doslo k zdsadni zméné odpovédnosti krajii za ekonomické zajisténi
dopravni obsluznosti. Rozsah objednavané dopravni obsluznosti je tak limitovin dostupnymi
financnimi prostredky v rozpoltu kraje. (Komenta¥ k § 3. Kovaltikova, D., Standera, J. Zdkon

o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, dostupné
v Systému ASPI).

Zvlastni ¢ast davodové zpravy k § 3 zakona o sluzbach v prepravé pak vyslovné uvadi, ze

/ / V.V / / v N . / / / . /. / N
SLhlavni dlobu v zajisténi dopravni obsluznosti na regionalni sirovni maji i nadale kraje,
podpiirnou  ilobu obce“ a ze ,[z] prostorového hlediska je jako zakladni predpoklidina
objednavka verejnych sluzeb v ramci vizemniho obvodu kraje®; obce maji hlavni Glohu v oblasti
obecni a méstské dopravy, protoze ,[Glkolem regiondlni dopravni obsluznosti neni zajistovat
v zdsadé prepravni potreby, které se uskutecriuji vybradné v svizemnim obvodu obce, ty musi byt
rveseny obecni dopravni obsluznosti“.

Podle rozsudku NSS ¢&. j. 6 As 285/2022-83 uklada § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v prepravé
kraji ,povinnost, nikoli opravnéni, zajistovat dopravni obsluznost v rozsabu odpovidajicim
definici v § 2 tohoto zikona“. K §3 odst. 3 vcitovaném rozsudku NSS s odkazem na
dtvodovou zpravu uvedl: ,,Obce maji povinnost zajistovat dopravni obsluznost primdarné na
svém vizemi, a to nad ramec dopravni obsluznosti kraje (vétsinou tak budou ¢init v ramci linek
méstské hromadné dopravy). JelikoZ mobou zajistovat dopravni obsluznost i mimo svdj sizemni
obvod, pak lze dovodit, Ze se v urlitém rozsabu podileji i na zajistovini dopravni obsluznosti
kraje, jejich role je vsak v tomto sméru pouze podprirni — blavni dlobu v zajistovini dopravni
obsluznosti na regiondlni virovni maji kraje.

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze kraj je povinen zajisfovat dopravni
obsluZnost (ve smyslu § 2 zdkona o sluzbach v prepravé) na svém Gzemi vSude tam, kde
zajistovana dopravni obsluZnost pfesahuje hranice zemniho obvodu (jediné) obce. Podle
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§ 3 odst. 3 totiz obec zajistuje (tj. ma povinnost zajistovat) dopravni obsluznost ve svém
/. 4 4 4 v M /. 4 M M M M4
Uzemnim obvodu (nad ramec dopravni obsluznosti Gzemi kraje, jejiz spoje budou jejim
Uzemim nevyhnutelné projizdét), a contrario tedy nema povinnost zajistovat (nezajistuje)
dopravni obsluznost mimo sviij tizemni obvod. Nebyt véty druhé tohoto ustanoventi, neméla
by obec ani takovou mozZnost. Véta druha dava obcim za uréitych podminek (je-li to treba
pro zajistovani dopravni obsluznosti obce; se souhlasem kraje a obci, které maji uzavienou
v o / v 4 v v N4 M v /7 4 M V) 4 4
smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a jejichz tzemni obvod je zajistovanim
\4 v \4 M M M M V) Vv . /4 v v v o4
sluzeb dotcen) mozZnost (tj. nikoliv povinnost) zajistovat verejné sluzby v prepravé cestujicich
1 mimo svij Uzemni obvod. Obce se tedy mobou na zakladé § 3 odst. 3 véty druhé (podptirné)
podilet na zajistovani dopravni obsluznosti kraje (pti splnéni dalsich podminek), rozhodné
vSak nemaji povinnost podilet se na zajistovani dopravni obsluznosti kraje. Tuto moznost
maji obce podle tohoto ustanoveni vyuzivat tehdy, je-li to tteba ,pro zajistovini dopravni
obsluznosti obce, tedy jejich vlastni, nikoliv kraje. Primarni povinnosti obci podle § 3 odst. 3
véty prvni zakona o sluzbach v prepravé vsak je zajistovat dopravni obsluznost svého
Uzemniho obvodu - to znamena pomoci méstské hromadné dopravy propojovat jednotlivé
dasti svého uzemniho obvodu tak, aby byly naplnény cile § 2 zakona o sluzbach v preprave.

Zrcadlové pak kraj zajistuje dopravni obsluznost ve svém Gzemnim obvodu, tj. na Gzemi
kraje vymezeném uzemim okrest a v pripadé hlavniho mésta Prahy jeho Gzemim ke dni
1.1.2000 [srov. ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich Gzemnich
samospravnych celkl a o zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceskeé republiky (dale jen ,,astavni zakon ¢. 347/1997 Sb.“)], coz je tfeba chapat tak, ze nema
pravomoc ani povinnost zajistovat dopravni obsluznost vramci Uzemniho obvodu
jednotlivych obci (tzn. v méfitku méstskeé dopravy). ,Krajské® spoje tzemnimi obvody obci
IV Vs M A i / v V) 4 \4

pouze projizdéji a propojuji jednotlive obce tak, aby celkové zajistovaly dopravni obsluznost
kraje. Zalovany neni povinen obsluhovat uzemi zalobce vicero zastavkami na jedné lince a
M M oV M 4 v/ v Ve **V_V 4 4 M 4 M
jeho povinnost muze (v krajnim pripadé) koncit zajisténim dopravniho spojeni na okraj
/ 4 \4 Vv v/ . IV v \4 . . \4 v

Uzemi zalobce, aniz by byl napriklad povinen zajizdét az do centra, jelikoz preprava

N4 4 ./ /7 v . eV v /7 Vv /4
cestujicich v ramci Gzemi zalobce je jiz odpovédnosti zalobce samotného.

Kde presné konci rozsah dopravni obsluznosti Gzemniho obvodu obce a zacina rozsah
dopravni obsluznosti tzemniho obvodu kraje, mohou napovédét ustanoveni zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zakon“). Podle jeho § 178 odst. 5 a § 179 odst.
4 je kraj v ramci dopravni obsluznosti tzemi kraje povinen zajistit dopravu do spadove skoly
¢i matefské skoly a ze spadové skoly ¢ matetské Skoly, pokud vzdalenost spadové Skoly ¢i
matefské $koly od mista trvalého pobytu z4ka & ditéte presihne 4 km. Skolsky zikon tak
do dopravni obsluznosti kraje fadi jiz situace, kdy je vzdalenost mista trvalého pobytu zaka
a jeho spadové skoly vétsi nez 4 km.

V této souvislosti zalovany uvadi, ze dopravni spojeni mezi zalobcem a hlavnim méstem
Prahou nespada do jeho samostatné ptisobnosti, jelikoz jde o dopravu nadregionalni, ktera
spada do pusobnosti statu.

Hlavni mésto Praha a zalovany jsou podle ¢l. 1 Gstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb. dva razné

Vv’ / 4 4 4 / 4 4 v v 4
vyssi uzemni samospravné celky, a uzemi hlavniho mésta Prahy tak nepochybné nespada
do tizemniho obvodu zalovaného. Nelze vsak zaroven odhlédnout od specifického vztahu
téchto dvou vyssich Gzemnich samospravnych celkd, z nichz jeden tvoti ,prstenec” kolem
druhého. Specifi¢nost tohoto vztahu se projevuje jiz napfiklad tim, ze zZalovany ma podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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¢l. 1 bodu 2 citovaného zakona své sidlo v Praze. Stejné je tomu s fadou organt verejné moci
s pusobnosti pro izemni obvod zalovaného.

Kraj podle § 1 odst. 4 krajského zfizeni pecuje o vsestranny rozvoj svého izemi a o potreby

/ v o v 4 4 v 4 v v M cev.y e
svych obéant. Podle § 3 odst. 2 véty prvni zakona o sluzbach v prepravé kraj zajistuje
dopravni obsluznost ve svém zemnim obvodu a se soublasem jiného kraje v jebo tizemnim
obvodu. Dikce tohoto ustanoventi se 1isi od § 3 odst. 3 téhoz zakona, podle kterého obec
zajistuje dopravni obsluznost ve svém Gzemnim obvodu, kdezto mimo svij Gzemni obvod ji
zajistovat miiZe. Kraj za obdobnych podminek miiZe dopravni obsluznost zajistovat v
sousedicim Gzemnim obvodu jiného statu.

Zakon o vefejnych sluzbach v prepravé tedy zjevné predpoklada, ze dopravni obsluznost
jednotlivych kraju se bude vzajemné prolinat. Ve spojeni s § 2 tohoto zakona je vété prvni
§ 3 odst. 2 zakona o sluzbach v pfepravé tteba rozumét tak, ze kraj ma povinnost zajistit pro
své ob¢any dopravu do zaméstnani, do skol, do zdravotnickych zatizeni atd., i pokud se tyto
, ., ’ .. . v 17 . v ’ ’
cile nachazeji v sousednim kraji. To je ostatné logické nejen ve vztahu zalovaného a hlavniho
v v M / A *o M v /

mésta Prahy, ale obecné ve vztahu k okrajovym castem kraju, jejichz obyvatelée mohou za
2% v ’ ’ 710 v v . ’ / ’ « .
UcCelem dosazeni uvedenych cild prekracovat hranice tzemniho obvodu ,svého“ kraje,
. . A ’ Vi ’ 4 /

jelikoz je to v mistnich podminkach obvykle.

Byt zalovany samozfejmé nema povinnost zajistovat dopravni obsluznost v izemnim
obvodu hlavniho meésta Prahy (tj. dopravovat své obcany ke konkrétnimu cili na Gzemi
Prahy), zcela jisté ma povinnost zajistit svym obc¢anum dopravni spojeni s Prahou, tj.
dopravit je na néjaké misto v izemnim obvodu hlavniho mésta Prahy, odkud budou moci
dale vyuzit systému dopravni obsluznosti hlavniho mésta Prahy. Tomuto pozadavku ostatné
stavajici autobusové i vlakové spojeni mezi zalobcem a Prahou vyhovuje. O znalné
propojenosti dopravni obsluznosti zalovaného a hlavniho meésta Prahy svéd¢i i1 integrace
systému dopravni obsluznosti v izemnim obvodu zalovaného do PID.

S ohledem na uvedené je tedy ztejmé, ze v projednavané véci sporna relace Kladno - Praha
jednoznaéné spada do dopravni obsluznosti zajistované zalovanym podle § 3 odst. 2 zakona
o sluzbach v prepravé. To ostatné vyslovné konstatoval 1 NSS v rozsudku €. j. 6 As 285/2022-
83.

Jelikoz Praha je také krajem, jde o dopravni obsluznost mezi dvéma kraji navzajem.
Ustanoveni § 4 pritom fika, ze stat zajistuje dopravu vlaky celostatni dopravy, které maji
nadregionalni (nebo mezinarodni) charakter. Na zajistovani dopravni obsluznosti v relaci
Kladno - Prahou se tak musi podilet zalovany, hlavni mésto Praha i stat jednajici
. . . Vi . 7 . . v /4
ministerstvem dopravy (pokud jde o vlakové spojeni mezi regionem Prahy a zalovaného).
Vsechny tyto tfi subjekty jsou témi, které maji povinnost (a tedy i pravo) zajistovat dopravni
obsluznost. To ovsem zalobce zcela pomiji.

Dalsi souvisejici otazku predstavuje financovani zajistované dopravni obsluznosti.
To znamena, ze ten, kdo nema povinnost dopravni obsluznost v dané relaci zajistovat, nema
povinnost se podilet na jejim financovani. Nuceni k opaku lze proto povazovat za rozporné
se zakonem.

Lze tedy udinit dilci zavér, ze zalobce nema povinnost zajistovat dopravni obsluznost v relaci
Kladno - Praha, a to ani finanéné. Ma ale moZnost se na jejim zajistovani v souladu s § 3 odst.
3 vétou druhou (podpirné) podilet.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Na tomto misté soud konstatuje, ze otazka financovani je v projednavané véci vedlejs,

\4 v v/ 4 v Ve v M / v Ve 4
protoze zalobce v fizeni pred soudem nedolozil, ze by v reakci na sporné zmény néjaké
finanéni prostredky ze svého rozpoctu na dodatetnou dopravni obsluznost skutecné
vynalozil, jak ostatné v ramci procesni obrany uvadi zalovany. Pouze opakované obecné
tvrdi, ze ,musel”, ,bude muset“ nebo ,by musel“ vynalozit prostredky z vlastniho rozpoctu,
aby zajistil dopravni obsluznost na trase Kladno - Praha v zakonném rozsahu.

Klicovou je v projednavané véci otdzka rozsahu dopravni obsluznosti podle § 2 zakona
o sluzbach v prepravé. Podstatou zalovaného zasahu je totiz snizeni rozsahu zajistované
dopravni obsluznosti (plné financované zalovanym), tedy snizeni poctu spoju, které v ramci
dopravni obsluznosti kraje zajistuji verejnou dopravu na relaci Kladno - Praha. Pokud by
takto snizeny rozsah zajistované dopravni obsluznosti neodpovidal § 2 zakona o sluzbach
v prepravé a zaroven by zalovany jeho navySeni podminoval financni spolutcasti zalobce,
dopoustél by se tim zalovany zasahu do samostatné pisobnosti zalobce. Soud se tedy zabyval
tim, zda zalovanym aktualné (od 1. 9. 2022) zajistovany a plné financovany rozsah dopravni
obsluznosti na trase Kladno - Praha splriuje naroky § 2 zakona o sluzbach v prepraveé.

Rozsab dopravni obsluznosti podle § 2 zikona o sluzbich v prepravé

Zalobce tvrdi, Ze dopravni obsluZnost na trase Kladno - Praha v rozsahu a za podminek
zajistovanych do 31. 8. 2022 byla v souladu se zakonem (§ 2 zakona o sluzbach v prepravé),
zatimco dopravni obsluznost, jak je zalovanym zajistovana (a plné financovana) od
1.9. 2022, pozadavkim zakona nevyhovuje. Podminuje-li zalovany jeji rozsifeni tak, aby
dosahla Grovné pozadované zakonem, financni spolutcasti zalobce (na zakladé smlouvy o
DO), jde o nezakonny pozadavek, protoze dopravni obsluznost izemi kraje odpovidajici § 2
ma zajistovat a plné financovat sam zalovany.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy soud souhlasi, ze takovy pozadavek kraje by skutecné byl
rozporny se zikonem. Zalovany nicméné trva na tom, Ze i nyni zajiéfovany rozsah dopravni
obsluznosti na trase Kladno - Praha odpovida pozadavkim § 2 a zalobce (a dal$t obce) maji
moznost se s zalovanym dohodnout na zajisténi dalsich spojd nad ramec této minimalni
dopravni obsluznosti; jejich financovani je vsak jiz prevazné na obcich. Pokud by tomu tak
bylo, takove fesSeni podle nazoru soudu § 3 odst. 3 véta druha zakona o sluzbach v prepravé
nevylucuje.

Soud se proto zabyval tim, jaké pozadavky § 2 zakona o sluzbach v prepravé na Gzemni
samospravné celky klade.

Podle §2 ma byt (i) po vSechny dny v tydnu zajiSténa doprava (i) za demonstrativné
/ * IV v v / v/ 4 4 o Vo 4 . v ’ /7
stanovenymi Ucely [do skol a skolskych zatizeni, k organim verejné moci, do zaméstnani,
do zdravotnickych zafizeni a k uspokojeni kulturnich, rekreacnich a spoleenskych potfeb,
vcetné dopravy zpét] (iii) prispivajici k trvale udrzitelnému rozvoji tzemniho obvodu.

Byt NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2022-83 uvedl, ze alkoliv zalovany ma pfi rozhodovani
o konkrétni podobé dopravni obsluznosti Sirokou miru uvazeni, zaji$fovana dopravni
obsluznost must spliovat pozadavky § 2, pticemz ,povinnosti kraje je zabezpelit odpovidajici
kapacitu prepravnich sluzeb tak, aby byl naplnén poZadavek § 2 zakona o verejnych sluzbdch
v preprave” (dtraz pridan zdej$im soudem). Lze tedy fici, ze zalovany ma Sirokou miru
uvazeni ohledné toho, jakym konkrétnim zpisobem zajisti splnéni pozadavkd § 2 zakona o
sluzbach v pfepraveé ve svém izemnim obvodu, a vedle toho v podstaté plnou volnost v tom,
zda a jakym zplsobem pfipadné zajisti dopravni obsluznost i nad tento minimalni rozsah.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z § 2 a§ 3 zakona o sluzbach v prepravé vyplyva, ze pojem dopravni obsluznosti muze byt
v o / /v v v 4 /4 i M 4 4 A v
naplnén v ruzné mire. Kromé predpokladaného minimalniho rozsahu lze samozrejme
zabezpelovat dopravni obsluznost v sirsim ramci. Dopravni obsluznost se zajistuje autobusy
i vlaky. V jaké mirfe bude dopravni obsluznost zajisténa a jakymi prostfedky, jestli se zvoli
v _Vv/ /v v _Vv/ 7V M / i M M 4
ve vétsi mife autobusy nebo ve vétsi mife vlaky, v jaké kombinaci apod., je v rozhodovaci
pravomoci kraje.

Duvodova zprava k § 2 zakona o sluzbach v prepravé uvadi: ,Zdkladni podminkou pro
zajisténi verejnyjch sluzeb v prepravé cestujicich je skutecnost, Ze tyto sluzby prispivaji k trvale
udrZitelnému rozvoji sizemniho obvodu z divodii socidlnich, vlivi dopravy na Zivotni prostreds,
prostorové ndrocnosti dopravy, regiondlnibo rozvoje, pripadné dalsich faktord. Dopravni
obsluznost musi byt v rozsabu stanoveném objednatelem zabezpecena po vsechny dny v tydnu.
Demonstrativnim vyctem se uvddi hlavni cile cest, které maji byt prostiednictvim dopravni
obsluznosti s priblédnutim k redlné poptavce po prepravé zajistény.” (duraz pridan zdejsim
soudem).

Jde-li tedy o to, jakymi prostiedky a v jaké mife bude dopravni obsluznost zajistovana, je
zalovany zakonem limitovan pouze v tom, ze musi zajistovat dopravni obsluznost ve svem
Uzemnim obvodu a po vsechny dny v tydnu. Zakon zaroven vyjmenovava rtizné cely, pro
néZ doprava ma slouZit. Zalovany naopak nema povinnost zajisfovat dopravni obsluZnost
uvnitf jednotlivych obci. Z § 3 odst. 3 zakona o sluzbach v prepravé plyne povinnost obci
zajistovat dopravni obsluznost ve svém Gzemnim obvodu. Z toho lze dovodit, ze povinnost
adresovana kraji je splnéna jiz tehdy, pokud spoje jim zajiSténé maji jednu zastavku v dané
obci; pokud tam ma konkrétni spoj vice zastavek, jedna se jiz o plnéni presahujici minimalni
standard. Aby se obcané dané obce dostali k jinym zastavkam na zemi obce, to je jiz
odpovédnosti této obce, nikoliv kraje. Ustanoveni § 2 zakona o sluzbach v prepravé sice
stanovi, ze dopravni obsluznost ma byt zajiSténa za urcitymi Gclely (cesta do skoly,
zaméstnani, zdravotnickeho zarizent, za organy vefejné moci), ale neuklada, ze preprava ma
byt realizovana a% ke $kole, k divadlu apod. Ukol bude proto naplnén tim, pokud pojede
vlak ¢i autobus kamkoliv na Gzemi zalobce. Preprava k domum ¢i jednotlivym podnikim
je jiz na bedrech zalobce.

V nalezu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, na ktery v rozsudku & j. 6 As 285/2022-
83 odkazal NSS, se Ustavni soud zabyval povinnostmi kraje p¥i zaji§tovani socilnich sluZeb
na podkladé § 38 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Dospél k zavéru, ze kraje
jsou povinny ,zabezpecit, aby osobim v nepriznivé socidlni situaci na jejich izemi byly k
dispozici potrebné socidlni sluzby, véetné sluzeb socidlni péce. Nejde pritom o to, aby dotéené osoby
mély pfistup k socidlni péci v konkrétni podobé presné podle svych ideilnich predstav, napriklad
u konkrétniho poskytovatele socidlnich sluzeb; jde o to, aby existovaly a dotéenym osobam byly
dostupné takové sluzby, které jsou adekvatni jejich stavu a situaci a mohbou jim pomoci vést
diistojny a co nejnezdvislejsi Zivot, pri zachovani maxima osobni autonomie, bez socialnibo
vylouceni a pri maximalnim socidlnim zaclenéni. Pri rozhodovini o konkrétni podobé a
charakteru socialnich sluzeb, jakoZ i pri volbé konkrétnich krokii k zajisténi dostupnosti téchto
sluzeb md tedy kraj Sirokou miru wviZeni. K zisabu do prava osob na dostupnost vhodnych
socidlnich sluzeb by moblo dojit predeviim tebdy, pokud by kraj ziistal dloubodobé necinny &
neprovddél Zidné primérené kroky, ackoli by ne vsechny osoby v nepriznivé socialni situaci na
jeho vizemi mély zajisténu dostupnost potrebnych socialnich sluzeb umozniujicich jim vést diistojny
Zivot.“ Podle citovaného nalezu jde o esencidlni pozadavek, aby oprivnénym osobim byly
k dispozici viibec néjaké sluzby sociilni péce pro né vhodné (byt’ nikoli nejlepsi) a aby jim tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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sluzby umoznily vést alespori elementdrné distojny Zivot“. Ustavni soud dale vysvétlil, Ze
S[ulvedend povinnost kraje md pozitivni charakter, tedy zabrnuje jeho povinnost &init pFimérené
kroky k tomu, aby vsem opravnénym osobim na jeho vizemi byly dostupné vhodné sluzby socidlni
péle. Pri konkrémi volbé takovych kroki i pri rozhodovdni o konkrétni podobé a charakteru
dotcenych sluzeb ma pritom kraj velkou miru wvazent (s obledem na skutecnost, Ze jde o oblast
socidlnich prav, i na své pravo na samospravu, nebot’ se jednd o samostatnou piisobnost kraje) a
pri plnéni své povinnosti miiZe pouzivat rozmanité prostredky predvidané zikonem. Tato
povinnost md dloubodoby charakter, coZ mimo jiné znamend, Ze samoztejmé miize dojit k
situacim, kdy kratkodobé nejsou zajistény nezbytné socialni sluzby, at’ pro nedostacujici kapacity
poskytovatelii socidlnich sluzeb, &i pro absenci nabizenych vhodnych socidlnich sluzeb wviibec,
pricemz takové situace jesté samy o sobé v krdtkodobém horizontu nejsou rozporné s povinnosti
kraje dle § 95 pism. g) a pravem osob dle § 38 zikona o socialnich sluzbich. Potreba socialnich
sluZeb se samozrejmé v Case proméniuje a krajim (verejné moci) musi byt dana moZnost na takové
promény reagovat a p¥izpisobit se jim. V popsanych situacich proto nastupuje naléhavd povinnost
kraje Cinit v reakci na novou situaci véasnd primérend a cilend opatteni smérujici k zajisténi
dostupnosti odpovidajicich socidlnich sluZeb (tedy k vytvoreni nabidky pottebnych sluzeb), a to v
priméreném Casovém horizontu. Porusenim této povinnosti by bylo, kdyby kraj v dané situaci
ziistal dlouhodobé necinny, napriklad po dlouhé mésice ¢i léta by nep¥ijal Zadné primérené a cilené
kroky.“ (darazy pridany zdejsim soudem).

Uvedené zavéry Ustavniho soudu jsou analogicky pouZitelné i v projednivané véci.
Vzhledem k nim lze proto fici, ze Gzemni samospravné celky by mély zabezpelit, aby
v jejich Gzemnim obvodu byly k dispozici pottebné spoje, které zajisti po vsechny dny
v tydnu dopravu do $koly, do zaméstnani, k lékati apod. zpsobem pfispivajicim k trvale
udrzitelnému rozvoji uzemniho obvodu. Dopravni obsluznost ptitom nemusi byt zajisténa
podle idedlnich predstav jednotlivych obci, Casti obce ¢i obyvatel. Za poruseni povinnosti
zajistovat dopravni obsluznost by bylo mozné povazovat teprve stav, kdy by Gzemni
samospravny celek byl dlouhodobé necinny a necinil ani Zidné primérené kroky k zajisténi
dopravni obsluznosti, ukazala-li by se dosud zajistovana uroven jako nedostacujici. Porusenti
povinnosti zajistovat dopravni obsluznost by tedy zakladal spise dlouhodobéjsi stav,
tzn. nikoliv docasné komplikace zpusobené napriklad rekonstrukei casti dopravni
infrastruktury.

Pri posuzovani zakonnosti rozsahu zajistované dopravni obsluznosti je treba vzit v Gvahu
eV /v /. Ve / /v 4 v/ vV Vv 4 \4
jiz zminény Siroky prostor pro uvazeni. V pripadé zalovaného tak nelze opomenout, ze
*eV) 4 4 4 4 .. . 4 / [+ /4 . 4 . v v ceV)I o/
zajistovani dopravni obsluznosti je pouze jednim z ukolg, které kraje plni a financ¢né zajistuji
v samostatné ptisobnosti. Rozsah zajistované dopravni obsluznosti tak bude zaviset nejen na
/ . . v_ 7/ V. ) Vv . / . v_ 7 4 v .
celkovém objemu financnich prostredka v rozpoctu kraje, ale také na finan¢ni narocnosti
plnéni ostatnich Gkold a politickém rozhodnuti o jejich prioritizaci.

Vzhledem k argumentaci zalobce je rovnéz tfeba doplnit, ze neni mozné uréit jednu
konkrétni podobu dopravni obsluznosti jako ,tu spravnou® a plné souladnou s § 2 zakona o
sluzbach v pfepravé a vSechna alternativni feseni vyloudit jako nezakonna. Zajistovani
dopravni obsluznosti, zvlasté v izemnim obvodu kraje (byt predmétem zaloby je v zasadé
jen jedna relace) je vysoce komplexni a specializovanou ¢innosti, kterd musi neustale
reagovat nejen na proménlivou pfepravni poptavku, ale i na fadu dalsich faktort.
V souvislosti s tim je tfeba ustanoveni § 2 vnimat spiSe jako jakysi minimalni standard,
kterému mtze odpovidat rizné nastavena struktura dopravni obsluznosti co do zvolenych
dopravnich prostfedkd, ale i tras a provazanosti spoju.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



91.

92.

93.

94.

95.

25 54 A 77/2022

Uzemni samospravné celky mohou podle své avahy a svych (mimo jiné finanénich)
v 4 *eV) M v 7 v N4 o / M Vev/y i
moznosti zajistovat 1 hustsi sit perfektné navazujicich spoja obsluhovanych nejmodernéjsimi
dopravnimi prostfedky, ktery bezproblémové pokryje prepravni poptavku i ve spickach,
aniz by to cestyjici jakkoliv pocitili na svém komfortu, ale stejné tak mohou pokryvat jen
M Vev/ v 4 4 4 v 4 M V4 M 4 M v
nejnutnéjsi prepravni poptavku méné komfortnimi, ale funkénimi dopravnimi prostredky,
které nebudou mit v dopravnich Spickach jiz zadné rezervy, coz se projevi snizenym
komfortem cestujicich v téchto Casech a narazové (nikoliv ale pravidelné) i neschopnosti
pojmout vSechny cestujici. Zatimco prvni varianta predstavuje jakysi ideal, k némuz by
dopravni obsluznost méla sméfovat, soud se vtomto pfipadé musi zabyvat druhou
i Ve A 4 v b4 Ve _/ i 4 vV * V_V
variantou, pti niz je dopravni obsluznost, byt s ur¢itymi nedostatky, v zasadé jesté schopna
cestujicim zajistit dopravu mezi obcemi za Ucely vyjmenovanymi v § 2 zakona o sluzbach
v prepravé (byt tfeba ne pravé zamyslenym spojem) stim, ze uvnitf obci je preprava
cestyjicich az k témto vyjmenovanym cilim jiz odpovédnosti samotné obce.

Na tomto misté povazuje soud za nezbytné upozornit, ze jeho tkolem neni uréovat, jakym
zpusobem ma byt dopravni obsluznost zajistovana, ale pouze korigovat extrémy.
Rozhodnuti o konkrétnich zpasobech a rozsahu zajistovani dopravni obsluznosti je pri
zachovani zakonnych mezi politickou diskreci organu tzemné samospravného celku a
. VA . . ’ . , ’. . ;7 . . v s 7
vyjadtuje realizaci prava na jeho samospravu. Ulohou soudu je branit subjekty vefejnych
4 v i i /4 4 4 \4 M /v Ve v v
prav pred excesy, nikoliv planovaci dokumenty dopravni obsluznosti dotvaret ¢i vécné
o v/ v/ oV ’ Ve . . vevs
upravovat. Soudum neprislusi prezkoumavat, zda byl pro urcitou relaci zvolen nejvhodnéjsi
zpusob zajisténi dopravni obsluznosti (srov. analogicky napf. rozsudek NSS ze dne 30. 10.
2020, ¢. j. 10 As 197/2019-46, a judikaturu tam citovanou).

Soud dale uvadi, ze ma-li posoudit, zda zalovany zajistuje na trase Kladno - Praha dopravni
v i 4 o4 4 v 4 v v oV
obsluznost s kapacitou odpovidajici § 2 zakona o sluzbach v prepravé, nemtze posuzovat
nékolik zalobcem oznacenych autobusovych linek izolované od dalsich spoju zajistujicich
dopravni obsluznost na této trase, a to vcetné spoju vlakovych. Ostatné podle § 3 odst. 1
4 \4 4 v v VY o/ M 4 v v - / i v i
zakona o sluzbach v prepravé zajistuji kraje a obce dopravni obsluznost vefejnymi sluzbami
v prepravé cestujicich (i) verejnou drazni osobni dopravou, (ii) verejnou linkovou dopravou
a (iii) jejich propojenim. Soud proto posuzoval dopravni obsluznost na trase Kladno - Praha
jako celek.

Predmétem sporu zalobce udinil pouze dopravu mezi tizemim zalobce a Prahou a zaroven
se koncentroval na konkrétni autobusové linky, pfi¢emz ze svych Gvah zcela vynechava
vlakovou dopravu. Avsak vzhledem k tomu, jak je pojem dopravni obsluznosti definovan,
nemuze byt stimto argumentalnim pfistupem Uspésny. Nelze totiz prehlédnout, ze
obyvatelim zZalobce je k dispozici také srovnatelné rychlé spojeni osobnim nebo spé$nym
vlakem do stanice Praha, Dejvice (30 - 40 minut), kde lze rovnéz prestoupit na metro.
Ohledné nedostate¢nosti vlakového spojeni ovsem zalobce nic netvrdi. Zminuje-li vyluky
v souvislosti s modernizaci trati, jedna se jednak o situaci do¢asnou a jednak zalobce netvrdi
ani neprokazuje, ze by nebyla plnéna povinnost zajistit nahradni autobusovou prepravu za
vylukou prerusené vlakové spoje.

V ramci vymezeni zakonnych limith pro zajistovani dopravni obsluznosti a jeho forem
skutednost, ze kraj mtize zvolit i dopravu vlaky, prehlizet nelze. Prestoze v pribéhu jednani
M v 4 . v 4 M 4 Y 4 v v/ 4 o
soud upozornil obé strany na to, ze je treba zvazovat i otazku drazni prepravy, zadné dukazy
ve vztahu k vlakové dopravé nebyly navrhovany. Tudiz v dané situaci ani nemohlo byt
prokazano, ze dopravni obsluznost je nedostate¢na. I kdyz lidé v okrajovych ¢astech zalobce
M v / v/ V. _*V M
nemohli v nékterych pripadech ve S$picce nastoupit do autobusu na Prahu, nebylo
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prokazano, ze by nemohli jet do Prahy vlakem. Jiz jen z tohoto divodu by s ohledem na
text § 2 zakona o sluzbach v prepravé bylo mozné uzavrit, ze zalobce nemuze byt se svou
zalobou Uspésny, jelikoz neprokazal, ze stejnym problémem (nemoznosti nastoupit do
prepravniho prostfedku pro jeho naplnénost) je postizeno i vlakové spojeni. Za prepravu
cestujicich z okrajovych Casti Kladna k vlakovym zastavkam v dasech navazujicich na odjezd
vlakovych spoji pfitom odpovida zalobce.

Na trase Kladno - Praha je zalovanym zajistovana rada autobusovych i vlakovych linek.
Nelze proto souhlasit se zalobcem, ze zalovany rezignoval na svou povinnost zajistovat
dopravni obsluznost svého tzemniho obvodu. Mezi Gcastniky je nesporné, ze v dusledku
spornych zmén doslo k omezeni rozsahu dopravni obsluznosti autobusovymi linkami o asi
10 %.

Ze stiznosti cestyjicich predlozenych zalobcem plyne, ze autobusova dopravni obsluznost,
kterou zalovany na této trase zajistuje, neni zcela bezproblémova. Cestujici se zejména
v pripadé autobusovych linek mezi Kladnem a Prahou-Veleslavinem (300, 324, 330 a 399)

v 4 4 V. _*V M v 4 4 M vVv/ v/ / ./
v Case rannich a odpolednich spicek, kdy je prepravni poptavka nejvyssi, neztidka potykaji
s men$imi ¢i vétsimi zpozdénimi spoju a jejich nedostateénou kapacitou (kdy v lepsim

v/ v ./ v/ v/ v v / 4 i IV Vs v
ptipadé v autobuse stoji, v horSim ptipadé nékteré autobusy zastavkami projizdéji, protoze
dalsi cestujici jiz nepojmou). Tento problém pfitom u uvedenych linek alespon v néjaké mire
pretrvava dlouhodobé.

Duvodem je zfejmé skutecnost, ze vétsina cestujicich uprednostiiuje spojeni zajistované
autobusovymi linkami 300, 322, 330 a 399 do stanice Praha, Veleslavin (30 - 45 minut), které
je proto ve $pitkich pretizeno. Ukolem Zalovaného vSak neni plné uspokojit veskerou
prepravni poptavku idealnim zpusobem (tj. z konkrétniho mista na uzemi zalobce na
konkrétni misto na izemi hlavnitho mésta Prahy), ale zajistit dostatecnou kapacitu dopravni
obsluznosti, a to v jejim soubrnu, ktera cestujicim umozni dopravit se do skol, do zaméstnant,
k lékati apod. Prepravni poptavka sice je jednim z hlavnich faktort, které by mél pri
stanoveni rozsahu dopravni obsluznosti zohlednit, nelze ji v§ak vnimat jako dogma nebo jejt
aktualni podobu ztotozniovat s naroky § 2 zakona o sluzbach v prepravé. Prepravni
poptavka navic neni konstantni a maze se v prubéhu ¢asu ménit také v zavislosti na nabidce
spoju. Jelikoz prepravni poptavka kolisa v ¢ase, mohou zaroven nastat situace, kdy urcity
spoj bude preplnén. K témto pripadim nesmi dochazet dlouhodobé, nesmi se jednat o
systematicky problém dotykajici se vSech variant dopravniho spojeni v daném dase. Je teba,
aby kraj na tyto problémy reagoval. Ovsem skutecnost, ze jednou za Cas se stane, ze do
autobust nemuzou nastoupit vsichni, jesté neni poruSenim obecné povinnosti zajistit
dopravni obsluznost v minimalnim zakonném ramci.

Soud proto nema za prokazané, ze by zalovany na trase Kladno - Praha nezajistoval
dostateCné prepravni kapacity. Nadto se jevi, ze i stavajici kapacity, byt nejsou zcela

. 4 4 V. o/ M . 4 4 bd 7/ /. v v . 4
optimalni, nepodkracuji minimalni standard, nebot cestujici maji i dostate¢né kapacitni
alternativni dopravni spojeni vlakovymi spoji. To ze se ¢asové nemusi jednat o nejrychlejsi
spoj a ze vyzaduje pouziti dopravni obsluznosti, za niz odpovida zalobce, jesté neznamena,
ze by v celkovém souhrnu nebyl dodrzen minimalni standard pozadovany §2 zikona
o sluzbach v prepravé.

Zalovany na dopravni obsluznost na trase Kladno - Praha nerezignoval ani v tom smyslu,
4 M V) 4 4 \4 M ’ eV ¢/ M 4 4 4
ze by stanovil rozsah zajistované dopravni obsluznosti a dale se jiz o jeji praktické fungovani
nezajimal. Na této trase probéhl dopravni prizkum a zalovany nasledné provedl nékteré
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/. v / \4 4 * o M M / / . . A\ o o
Upravy v Casovém rozlozeni spoju. V souvislosti s vylukovymi pracemi na zeleznici pak
navysil pocet autobusovych spoju a zavedl nahradni dopravu.

S ohledem na tyto skutednosti nelze dospét k zavéru, ze by zalovany byl necinny ve vztahu
k dopravni obsluznosti zajistované na této trase.

Soud tedy shledal, Ze i rozsah dopravni obsluznosti, ktery zalovany zajistuje na trase Kladno
- Praha od 1. 9. 2022, odpovida zakonnému vymezeni dopravni obsluznosti, byt ma obdas
Ve 7 M \4 4 v 4 vV . v v v / 4 i /
urcité nedostatky, o jejichz postupné odstranéni by samozrejmé mél zalovany v ramci svych
moznosti usilovat. Rozhodné by se nemél dlouhodobé spokojit se stavem, kdy jim
*eV) / M v/ N4 i 4 v v/ v/ v M
zajistované spoje budou pro cast cestujicich nespolehlivé. Soudu vsak nepfislusi urcovat, jak

ma k odstranéni téchto nedostatka dojit.

S ohledem na tyto zavéry soud konstatuje, ze minimalni dopravni obsluznost podle SDO,
jak je od 1. 9. 2022 zajistovana na trase Kladno - Praha, odpovida pozadavkim § 2 zakona
o sluzbach v prepravé. Vymezeni nadstandardni a doplikové dopravni obsluznosti v SDO
proto nelze povazovat za nezakonné prenaseni povinnosti zalovaného (kraje) na zalobce
(obec). Moznost obci na zakladé vlastni Gvahy ve spolupraci se zalovanym ,priobjednat®
dalsi spoje nad ramec téch, které zajistuje a zcela hradi zalovany, je v souladu
s § 3 odst. 3 vétou druhou zakona o sluzbach v prepraveé.

Zpusob, jakym zalovany od 1. 9. 2022 zajistuje dopravni obsluznost na trase Kladno - Praha,
tedy nepredstavuje nezakonny zasah do prava zalobce na samospravu.

V této souvislosti soud opakované pripomina zavéry ustalené judikatury (byt ucéinéné
v kontextu prezkumu zakonnosti opatreni obecné povahy), ktera soudim prikazuje pri
zasahovani do samostatné pusobnosti Uzemnich samospravaych celki postupovat
zdrzenlivé a respektovat pravo na autonomni rozhodovani samospravy (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 7 As 20/2021-72, nebo ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢.
1462/2008 Sb. NSS). Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych a
zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by totiz byly porusenim ustavnich
zasad o délbé moci (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103). Obdobné
jako pfi prezkumu opatfeni obecné povahy masoud za to, ze pri prezkumu rozsahu
zajistovani dopravni obsluznosti je namisté postupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti
a jeji rozsah posuzovat v kontextu prava kraje (¢i obce) na samospravu. Zakon o sluzbach
v prepravé stanovuje v § 2 ur¢ity minimélni standard. Ukolem soudu p¥itom neni
stanovovat, jakym zpisobem ma byt v {zemnim obvodu kraje zajisfovana dopravni
obsluznost. Jeho tkolem je sledovat, zda se izemni samospravny celek pfi stanoveni jejiho
rozsahu a jejim zajistovani pohybuje v zakonnych mantinelech.

Zalobce také poukazal na to, ze SDO v pripadé, ze pocet obyvatel na lince je nizsi nez 1 000,
Ve 4 /7 . M v/ / M v M M ’ M 4

pripousti, aby o vikendech na lince nejel zadny spoj. Ackoliv jde o otazku pro projednavanou
véc nevyznamnou, jelikoZ toto neni zalobcliv pfipad, presto soud stru¢né uvadi, ze takovy
stav neni « priori nezakonny. Jelikoz SDO upravuji pocet para spoji na lince, nelze jesté
Ve . / ’ v 4 4 4 v/ v 4 \4 **V_V o
Cinit obecny zavér, ze v konkrétnim pripadé nebude dopravni obsluznost zajisténa vubec.
Pokud by napfiklad obci ve vSedni dny projizdély tfi linky, muze byt vzhledem k obecné
nizsi prepravni poptavce akceptovatelné, ze k zajisténi dostate¢né dopravni obsluznosti
postali provoz pouze na jedné z linek.

Namitka podkroceni minimalniho standardu obsluznosti je tudiz nedtvodna.
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Namitka rozporu zajistované dopravni obsluznosti s Planem dopravni obsluznosti
]
Stiedoceského kraje

Zalobce dale namita, ze dopravni obsluZnost je od 1. 9. 2022 zaji§fovana v rozporu s Planem
DO, protoze ten pocita s trendem narUstu prepravni poptavky predevsim ve vazbé na hlavni
mésto Prahu. SniZeni rozsahu dopravni obsluznosti proto ma byt s Planem DO rozporné.
Pfed snizenim bylo podle zalobce nutné Plan DO zménit, poté mélo zastupitelstvo
zalovaného nové stanovit rozsah dopravni obsluznosti a az pak zménit rozsah
objednavanych spoja.

Z hlediska forem Cinnosti verfejné spravy Plan DO patti do skupiny programovacich tkond,
jejichz smyslem je predpovéd budouciho stavu. Programovaci sikony mobou byt zaméreny
dovnit? organizace vereiné spravy (mohbou slouzit planovani ¢innosti vykonavatelii verejné
sprdvy), nebo i navenek. V pripadé vnéjsiho zaméreni maji pro fyzické a pravnické osoby, viici
nimz sméruje vykon verené spravy, indikativni vyznam.“ (Stasa, J. In: Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 197).

Podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o sluzbach v prepravé objednatel zajistuje dopravni
obsluznost tak, aby verejné sluzby v prepravé cestujicich byly poskytovany v souladu s jim
pofizenym planem dopravni obsluznosti 4zemi platnym v okamziku uzavfeni smlouvy o
v / v 4 v v N4 M i v o / v v v
verejnych sluzbach v prepravé cestujicich nebo, poskytuje-li vetrejné sluzby v prepravé
N4 M 4 Ve /. I 4 4
cestujicich objednatel sam, v okamziku zahajent jejich poskytovani.

Podle duvodoveé zpravy k zakonu ¢. 367/2019 Sb., ktery novelizoval zakon o sluzbach
v preprave, vyjadiuje § 8 odst. 2 pism. c) zakona o sluzbach v prepravé ,unijni pozadavek,
aby verejné sluzby v prepravé cestujicich byly poskytoviany v souladu s plany dopravni obsluznosti
sizemi“ (dostupné v Systému ASPI).

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne
23. fijna 2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zZeleznici a silnici a o zrusent
narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 ve znéni nafizeni ¢. 2016/2338 (dale jen
»narizeni ¢. 1370/2007%) smlouvy o vefejnych sluzbach a obecna pravidla must jasné stanovit
zavazky verejné sluzby vymezené timto nafizenim a specifikované v souladu s clankem 2a,
které ma provozovatel verejnych sluzeb plnit, a dotc¢ené Gzemni oblasti.

Podle ¢l. 2a odst. 1 véty prvni nafizeni ¢. 1370/2007 prislusny organ stanovi specifikace
zavazku verejné sluzby v oblasti poskytovani vefejnych sluzeb v prepraveé cestujicich a jejich
oblast pusobnosti v souladu s ¢l. 2 pism. e).

Podle ¢l. 2a odst. 2 natizeni ¢. 1370/2007 specifikace zavazkl vetejné sluzby a souvisejici
kompenzace za ¢isté finanéni dopady zavazkl vetejné sluzby: a) dosahuji cild politiky

v o / 4 Vv . 4 o . V. Vv V. o/ 4 4
verejné dopravy nakladové efektivnim zpusobem a b) financné zabezpecuji poskytovani
verejné prepravy cestujicich, v souladu s pozadavky stanovenymi v politice vefejné dopravy

z dlouhodobého hlediska.

Podle ¢l. 2 pism. €) natfizeni ¢. 1370/2007 se pro Gcely tohoto natizeni rozumi ,zavazkem
v o / \4 <« v 4 4 4 v/ v / 4 eV V. / Vv . /4
verejné sluzby“ pozadavek, ktery vymezi nebo stanovi prislusny organ k zajisténi verejné
sluzby v pfepravé cestujicich v obecném zajmu, ktery by provozovatel na zakladé svych
4 4 /e o v v o v . /4
vlastnich obchodnich zajmi bez odmény neprevzal vibec nebo nepfevzal ve stejném
rozsahu nebo za stejnych podminek.

Podle ¢l. 2 pism. 1) natfizeni ¢. 1370/2007 se pro Gcely tohoto natizeni rozumi ,obecnym
pravidlem® opatteni, které se nediskriminaénim zptsobem pouzije na vSechny vefejné
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sluzby v prepravé cestujicich stejného druhu ve stanovené uzemni oblasti, za kterou
odpovida prislusny organ.

Zdejsi soud jiz v usneseni ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 59 A 42/2022-45, uvedl, Ze Gcelem nafizeni
¢. 1370/2007 ,je definovat, jak mobou prisluiné orginy zasabovat do odvétvi verejné prepravy
cestujicich, aby zajistily poskytovini sluzeb obecného zdjmu, tj. aby byla bospodarskd soutéZ
regulovdna zphisobem, ktery zajisti transparentnost afungovini verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich, a to s obledem na socialni a environmentdlni faktory a faktory regiondlniho rozvoye,
nebo i s cilem nabidnout zvlastni tarifni podminky uréitym kategoriim cestujicich, napriklad
diichodciim, a odstranit nerovnosti mezi dopravnimi podniky z riznych clenskych stati, které
mohou vést k podstatnému naruseni hospodarské soutéze (srov. diivod uvedeny v odst. 4 narizeni
o verejnych sluzbich v prepravé). [...] #celem narizeni je stanovit pravidla, jakym zpiisobem
mohou prislusné orginy zasahovat do odvétvi vereiné prepravy cestujicich, nikoli garantovat
urcité standardy vereiné prepravy cestujicich nebo zpiisoby, jakymi by se mobli cestujici téchto
standardi domdbat. I z obsabu zikona o sluZzbich v prepravé je patrné, Ze upravuje zejména
(formalizovany) postup p¥i poskytovini verejnych sluzeb pro zajisténi dopravni obsluznosti,
zejména pak priibéh nabidkového Fizeni, a nikoli prava cestujicich. Jednd se tak o pravni predpis
regulujici hospoddrskou soutéz, resp. pravidla poskytovini verejné podpory v ndvaznosti na unijni
pravo a jeho smyslem ani cilem neni zaloZit konkrétni ndaroky uZivateliim verejné dopravy.

Zalobce v prubéhu fizeni oznalil nékolik pasazi Planu DO, s nimiz maji byt sporné zmény
v rozporu.

V kapitole 1 Zdkladni informace o Stredoceském kraji, v Gvodu podkapitoly 1.2 Demograficky
vyvoj, se uvadi mimo jiné: ,Mezi nejlidnatéjsi okresy kraje patvi Praha-vychod, Kladno, Praha-
zapad a Mladd Boleslav. V' pruni tiech jmenovanych byla nejvyssi rounéZ hustota zalidnéni z
pobledu vsech okresii kraje, coz je dano wvelmi silnymi socidlné-ekonomickymi vazbami na
centrdlné situovanou Prabu.“ Chst 1.2.2 Pledpoklidany vjvoj poté obecné uvadi: ,Lze
predpoklddat jesté tésnéjsi sepéti Stiedoceského kraje s Prabou, kdy dojde k dalsimu zintenzivnéni
prepravnich poZadavki smérem do blavnibo mésta zapricinéné dojizdénim za praci u rostouci
skupiny ekonomicky aktivnich obyvatel.“

V kapitole 2 Nabidka a poptivka ve verené dopravé je pak v podkapitole 2.2 Autobusova
doprava uvedeno, ze ,Pocty cestujicich na priméstskych autobusovych linkdch vykazuji ve
sledovanych letech strmy nariist poctu cestujicich zejména v ukazateli vycislujicim pocet cestujicich
za Prabou.“ Déle v podkapitole 2.1 Zeleznicn{ doprava na str. 18 je uvedeno: ,,Naproti tomu
napriklad 120, kterd spojuje Prabu a nejuvétsi stvedoceské mésto Kladno, je zaznamendna stagnace
v poctu cestujicich ve vlacich PID s vyrazné nizsimi absolutnimi Cisly na lince S5a R5 v
porovndni vyse uvedenymi tratémi. Diivodem je mdlo kapacitni Zeleznicni infrastruktura v
tomto sméru, kterd neni schopna nabidnout cestujicim dostatecné atraktivni Zeleznicni spojent.
Veétsina cest z Kladna a okoli do Prahy je proto realizovina autobusovou nebo individudlni
dopravou.”

Pokud jde o citované pasaze, soud souhlasi se zalovanym, zZe spadaji do ,popisnych ¢asti
Planu DO, v nichz je popisovan stavajici stav a vychodiska ,smérnych casti“ Planu DO.
Z povahy véci tedy nemohou byt pro zalovaného zavazné, a proto na jejich zakladé nelze
dovozovat rozpor poskytovaného rozsahu dopravni obsluznosti s Planem DO.

Dalsi odkazovana cast 3.2.1.1, kde se hovoti o navySovani prepravni kapacity, se sice jiz
nachazi v kapitole 3 Doprava, koncepce a infrastruktura, ktera se vénuje projektovani a
objednavce dopravy, nicméné v podkapitole 3.2 Projektovini a objedndvka Zeleznicni
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dopravy. Zakonnost dopravni obsluznosti zajistované autobusovymi linkami tak logicky
nelze posuzovat na zakladé obsahu této podkapitoly, ale podkapitoly nasledujict, . 3.3
Projektovani a objedndvka autobusové dopravy.

Tato podkapitola, byt ji zalobce neoznadil, stanovi na str. 81 (v Castech 3.3.6 a 3.3.7) pro
Kladensko - vychod a Kladensko - jih mimo jiné hlavni spadoveé oblasti (Kladno, Bustéhrad
a Praha pro vychod a Kladno, Stochov, Nové Straseci, Unhost pro jih) a hlavni prepravni
relace, mimo jiné Praha - Kladno. Dale jsou zde uvedena mésta s MHD (Kladno, v systému
PID), moznosti prestupu mezi vlaky a autobusy a dopravce provozujici linky v dané oblasti.

Zalobce dale tvrdi, ze podle Plinu DO mél stav dopravy k okamzZiku jeho piijeti charakter
»Standard®, a proto nemohlo dojit k jeho snizeni, a to s odkazem na kapitolu 7 Projekty pro
budoucnost, podkapitolu 7.1 Soucasné projekty na sizemi Stredoceského kraje, oddil 7.1.2
Plan udrZitelné mobility Prahy a okoli, ktery zni: ,Navrbova Cast Planu udrZitelné mobility
Prahy a okoli obsahuje konkrétni opatvent, kterd je potieba vykonat do roku 2030, aby doslo k
naplnéni cili téro strategické koncepce (viz 3.1.1). Tvorba opatieni probibala tak, Ze se nejprve na
zakladé ditkladné analyzy, vietné komunikace s verejnosti, vyrvoril zasobnik opatreni (soubrn
vsech 414 namétii za cca 340 mld. K¢) a z ného se ndsledné vybirala opatieni do uzsiho vybéru,
ktery predstavuje 244 opatveni za cca 113 mld. K¢ (v souctu za vsechny investory). Z tobo ma
100 opatteni za 48,3 mid. K¢ charakter pouze udrZujici soucasny stav (kategorie Standard)
a 144 opatveni za 64,8 mld. K¢ predstavuje rozvojové projekty (kategorie Rozvoj). Veskera
opatieni jsou wvereiné dostupnd ke zhlédnuti v tzv. Zdsobniku opatieni na odkazu
http://zasobnik.poladprabu.cz/action/.” (diraz pfidan zdej$im soudem). V tomto oddile jsou
dale popsana konkrétni opatfent, jejichz nositelem je zalovany, respektive jeho organy nebo
IDSK. Je tedy ztejmé, ze citovana pasaz ani cely oddil 7.1.2 se stavu dopravni obsluznosti (ve
smyslu napriklad frekvence linek, jizdnich fadu apod.) v zemnim obvodu zalovaného
nikterak netyka.

Nad ramec zalobcem oznacenych pasazi lze doplnit, ze Plan DO opakované zminuje
modernizaci zelezni¢ni trati Praha - Letisté Vaclava Havla - Kladno (str. 3, 55 a nasl.).
V kapitole 1 se lze dale docist o chronickych zpozdénich a kapacitnich problémech
autobusovych linek (jen v dseku Slany - Kladno, nikoliv Kladno - Praha) a jejich feSeni.
Obecné se téz uvadi, ze lze predpokladat jesté tésnéjsi sepéti s Prahou a zintenzivnéni
v 4 v o v 4 v V/Ve v / IV v 4 4
prepravnich pozadavks smérem do hlavniho mésta zapricinéné dojizdénim za praci (str. 7).
Zejména s ohledem na stale vzristajici vytizenost a kapacitni problémy na silni¢ni a dalni¢ni
siti 1ze odekavat zvysovani vyznamu sttedoCeské regionalni zeleznice a jejiho napojeni na
Prahu, ale i nartstajici pottebu preference autobusové dopravy (str. 10). Plan DO konstatuje,
v v 4 M ’ . v/ v /v M v/ v v
ze verejna doprava je konkurenceschopna tam, kde je priméstska zeleznice. V pripadé mést
takto nepropojenych je cesta vefejnou dopravou del$i (str. 12). Poclty cestujicich na
priméstskych autobusovych linkach vykazuji v letech 2014-2019 strmy narst, zejména pocet
cestujicich za Prahou (str. 24). Plan zminuje nedostate¢nou kapacitu nékterych linek ve
spickach i1 dopravni zacpy pusobici zpozdéni patefnich autobusovych linek (str. 28).

V kapitole 4 Ekonomika provozu, tarif a smlouvy, podkapitole 4.1 Smluwvni zajisténi a
kompenzace, oddile 4.1.1 Verejnd linkovd doprava, na str. 95 pak Plan DO uvadi: ,,V soucasné
dobé se pripravuje novy systému sjednoceni objednavek verejnych sluzeb v prepravé cestujicich pod
objednavku Stredoceského kraje, s tim, Ze mezi obcemi a krajem budon uzavieny verejnopravni
smlouvy o spoluprdci a spolufinancovani pro zajisténi dopravni obsluznosti. Obce jiz zacinaji na
tento typ smluv pristupovat a v pribéhu roku 2021 by méla byt tato transformace dokoncena.
Tento krok je duleZity pro pripravu budoucich zaddavacich ¥izeni a také pro sjednoceni postupii
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napti¢ kraji v Ceské republice.* Obdobné pak v kapitole 6 Organizacni usporidini,
podkapitole 6.3 Koordinace objednavky regiondlni dopravy, na str. 117 uvadi: ,,Cilovy stav, ke
kterému je nutné smérovat i vzhledem k soutézim na dopravni obsluznost linkovou autobusovou
dopravou, je nasledujici: St¥edocesky kraj priyme tzv. Standardy dopravni obsluZnosti, je budou
podkladem pro vypoclet prispévku obci na spoje nad ramec objedndvky zajistované Stredoleskym
krajem, a zdaroveri bude objednavka dopravni obsluZnosti prenesena z obci na Stvedocesky kraj
pomoct horizontalni spoluprdce tak, aby doslo k sjednoceni objednavky dopravni obsluznosti
vybradné objednateli na virovni kraji. Tento cilovy stav zajisti spravedlivy pristup obci k
nadstandardni dopravni obsluznosti a zaroven zdsadné zjednodusi objedndvku a s tim spojenou
administration{ zaréz.“ (daraz pridan zdej$im soudem).

Zalobce pomiji, ze Plan DO obsahuje jednak popis stavajiciho stavu a jednak s ohledem na
svou povahu programova prohlaseni, co ma byt v budoucnu dosazeno. Prakticky vsechny
pasaze, na které zalobce odkazuje, maji povahu popisu stavajictho stavu. To ovSem neni
néco, co by zakladalo povinnost do budoucna. Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o sluzbach
v prepravé stanovi uritou povinnost pro objednatele dopravni obsluznosti, kterym muze
byt samozfejmé i kraj. Verejné sluzby v prepravé cestujicich maji byt poskytovany v souladu
s porizenym Planem DO. Av$ak Plan DO jakozto rozsahly programovaci dokument
obsahuje rizné udaje, priemz zavaznymi ustanovenimi mohou byt jenom ta, ktera jsou
4 4 /4 A ./ Ve / M 4 4
programového charakteru a ktera zaroven zavazuji k néjakému jednani v budoucnu. Vedle
toho se jedna o planovaci (programovaci) sikon, jenz vychazi z urcitych predpoklada. Muze
v 4 v v M v v v 4 4
se vSak stat, ze predpoklady nejsou naplnény, coz vede k nedodrzeni planu.

Se zalobcem lze souhlasit, ze Plan DO pocita s naristem prepravni poptavky smérem do

Prahy. Z Planu DO je téz zfejmé, ze zalovany si je védom probléma autobusové dopravy.

Soucasné je vsak z Planu DO patrné, ze fesenim je v dlouhodobém meéritku spise prechod na

(modernizovanou) zelezni¢ni dopravu, pripadné trolejbusovou dopravu. To se ostatné tyka
v/ v . v /7 4 ’ / . .

primo zalobce, jehoz Gzemni obvod ma byt s Prahou do budoucna spojen modernizovanou

zelezniéni trati.

Soud konstatuje, ze Plan DO na zadném misté zalovaného nezavazuje k zachovani,
respektive nesnizovani rozsahu dopravni obsluznosti ¢i spoji autobusové dopravy, jak byl
zajistovan ke dni prijeti Planu DO. Na zakladé Planu DO proto nelze uéinit zavér, ze sporné
zmény mu odporuji. Samotné SDO jsou pak Planem DO vyslovné predpokladany, vcetné
podstaty jejich fungovani a icelu. Namitky, ze sporné zmény nebo SDO odporuji Planu
DO, tak soud neshledal dtvodné.

Nimitka nezakonnosti vyrazeni Zalobce z Prazské integrované dopravy

Zalobce se dale domah4 toho, aby soud Zalovanému ptikazal zatadit linky Kladenské MHD
¢. 601, 602, 603, 604, 605, 606, 608, 609, 610, 611, 613, 614 a 616, které zajistuje a hradi
zalobce, do systému PID. Soucasti spornych zmén byly také zmény platnosti tarifu PID,
v disledku kterych byly uvedené linky Kladenské MHD zalobce ,vyriaty ze systému PID“.
To znamena, ze zalovany ani organizatoti PID jiz negarantuji uznavani jizdnich dokladd
PID na téchto linkach a zaroven jiz nebudou na regionalnich linkach PID uznavany jizdni
doklady Kladenské MHD. Do 31. 8. 2022 byly jizdni doklady Kladenské MHD uznavany
na vSech linkach PID v ramci Gizemi zalobce.

Podle § 7a odst. 1 véty druhé zakona o sluzbach v pfepravé miiZze dopravce umoznit vyuziti
prepravnich sluzeb na zakladé jednotného jizdniho dokladu i1 pfi [...] poskytovani
integrovanych vetejnych sluzeb.
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Podle § 6 odst. 1 zakona o sluzbach v prepravé se integrovanymi verejnymi sluzbami rozumi
integrované verejné sluzby v prepravé cestujicich podle primo pouzitelného predpisu
Evropské unie, tj. nafizeni ¢. 1370/2007. Podle jeho ¢l. 2 pism. m) se integrovanymi
verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich rozumi vzajemné propojené dopravni sluzby ve
vymezené Uzemni oblasti s jednotnou informacni sluzbou, systémem jizdného a jizdnim
radem.

Z uvedeného je ztejmé, ze zakon o sluzbach v prepravé zalovanému zidnou povinnost
k tarifni integraci nebo uznavani jizdnich dokladG zalobce neuklada. Vynéti Kladenské
MHD zPID - tedy neuznavani jeho jizdnich dokladt tedy nemutze byt v rozporu se
zakonem.

Zalobce je nicméné presvédéen, e vynéti jeho MHD z PID je v rozporu s Plinem DO.
Odkazuje pritom na kapitolu 4 Ekonomika provozu, tarif a smlouvy, podkapitolu 4.2 Tarifni
systéem dopravni obsluznosti, oddil 4.2.1 PID, kde je uvedeno, ze Prazska integrovana doprava
pokryva kromé Prahy kompletné Gzemi mimo jiné okresu Kladno a ze pocet vyjizdéjicich
cestujicich do Prahy trvale narusta. Dale odkazuje na podkapitolu 4.3 Tarifni integrace, kde
je uvedeno: ,, Tarif SID a tarify PAD postupné nabrazuje novy tarif PraZské integrované dopravy
a v pritbéhu roku 2021 se planuje dokonceni tarifni integrace na celém vizemi Stredoceského kraje.
Tarify jednotlivich MHD ziistanou zachoviny, budou platit paralelné s tarifem PID.“ (ast
zdUraznovana zalobcem).

Je pravdou, ze z téch casti Planu DO, které maji programovy charakter, 1ze dovodit
predpoklad, ze do roku 2021 bude celé Gzemi zalovaného zaintegrovano do PID. Plan DO
tedy predpoklada, ze i zalobce bude v tomto ohledu integrovan. Pokud jde o samotnou
. . ’ ’ . . /7 /7 \ . \ 4 . 4 .
integraci, tak Plan DO stanovi minimalni predpoklady, z nichz lze zminit ten, ze integrace
bude provadéna prostrednictvim za tim ulelem ztizené pravnické osoby. Zakon pritom
predpoklada dohodu osob zcastnénych naintegraci. Vychazi proto z predpokladu
spoluprace. Zalobce se tak muze rozhodnout, ze chce byt integrovan v PID. Zalovany se
v . 4 4 v 4 v v/ M . / 4
prostrednictvim Planu Do programové zavazal, aby byly vSechny casti jeho Uzemi
zaintegrovany do PID. Vyrazenim zalobce zPID tak na jedné strané porusil toto
programove ustanoveni, ¢imz ve své podstaté porusil zavazek vyhovét prani zalobce byt
zaintegrovan. Na druhou stranu vSak Plan DO zaroven predpoklada, ze objednavky
dopravni obsluznosti budou feseny centralné prostrednictvim zalovaného, a za tim Gcelem
budou uzavirany smlouvy s jednotlivymi obcemi o pfistoupeni ke SDO. Ty definuji, jakym
o Ve / / v v .
zpusobem budou obce prispivat na nadstandardni prepravu. Predpoklad (tj. program)
integrace tak je do urcité miry propojen s predpokladem spolupodileni se na nakladech na
zakladé SDO. Spoluprace mezi stranami je v ramci integrace mozna jen tehdy, pokud se na
ni podileji obé strany. Jestlize zalobce nesouhlasil se SDO, tak integrace mozna neni a
nemuze v ni byt pokracovano.

Z uvedeného vyplyva, ze, pokud byl narusen pfedpoklad integrace stanoveny Planem DO,
’ 4 . 4 4 Ve vV v 4

nema soud za to, ze by se jednalo o nezakonnost, ktera by mohla neprimérené zasahnout do
4 4 \4 *V ceV 4 i /v / / v /__V

prava na samospravu zalobce. Jestlize soud jiz v ramci vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru,

ze sporné zmény nepredstavuji takové omezeni, ze by dopravni obsluznost byla zajisténa v
*VVv/ v v 4 /4 4 \4 ’ v v 4

nizsim rozsahu nez predpokladaném § 2 zakona o sluzbach v preprave, pak pozadavek

zalovaného, aby zalobce akceptoval SDO pocitajici s pfispévkem na dopravu presahujici
i . 4 4 4 / 4 .. 4 \4 4 . . o 4

minimalni zakonny rozsah dopravy, neni nelegitimnim pozadavkem. Namitka je neduvodna
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Namitka diskriminace

Z rozsudku €. j. 6 As 285/2022-83 vyplyva, ze kraj ma pti rozhodovani o konkrétni podobé
dopravni obsluznosti sirokou miru uvazeni. K tomu zdejsi soud dodava, ze takové uvazeni
vak zjevné nemuze byt neomezené. Vzdy bude limitovano principy vyplyvajicimi
z Gstavniho poradku CR, z nich? lze dovodit takové zasady jako napiiklad zikaz libovile,
princip rovnosti, zakaz diskriminace, prikaz zachovavani lidské dastojnosti aj.
(srov. analogicky usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42).

Podle &l. 100 odst. 4 Ustavy smi stat zasahovat do ¢innosti tzemnich samospravnych celkd,
jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zptisobem stanovenym zakonem. Ustavni soud
dovodil, ze ,[zldsah do samospravy obce ze strany statu nicméné musi byt ¢inén pouze a jen v
pripadech, kdy jedndni obce je v pFikrém rozporu se zajmy, které zikon chrani; pocindni obce v
samostatné pusobnosti musi byt s témito zdjmy v nepochybném rozporu. Pri rozhodovani o zdsahu
do samospravy musi tedy soud naleZité zvazit vyznam zdkladnibo prdva izemniho
samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam divodii svédcicich pro takovy
zdsab, na strané drubé; zdsabh musi byt priméreny zdvaznosti takovych duvodi [...]“ (nalez
Ustavntho soudu ze dne 12.5. 2020, sp. zn. III. US 709/19, nebo ze dne 14.5.2019,
sp. zn. IIl. US 3817/17; dbraz ptidin zdejim soudem). Judikaturu Ustavniho soudu ve
vztahu k ruseni aktt samospravy v samostatné pusobnosti shrnul také NSS v rozsudku ze
dne 5. 4. 2022, ¢. j. 7 As 60/2020-34: ,StéZejni podminkou pro zdsab statu do Cinnosti #izemnich
samospravnych celkd je nutnost ochrany zikona. Naplnéni této podminky piitom nelze zaklidat
na extenzivnim vykladu zikona, byt by byl takovy vyklad za dané situace logicky (viz nalez US
ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02, & 113/2002 Sb. US), a v pFipadé existence dvou
alternativ vykladu zakona je nutné postupovat podle zdsady in dubio pro libertate a prijmout
vyklad, ktery vice Setv{ podstatu tistavné zaruceného prava na samospravu (viz nilez US ze dne
19. 4. 2010, sp. zn. IV. US 1403/09, & 88/2010 Sb. US). Dalsi podminkou je poZadavek na
urcitost pravnich novem, na zikladé kterych je stitem do prava na samospravu zasahovdno.
Normy zmocriujict statni organy ke konkrétnim zasahim do samospravy musi byt dostatecné
urcité, aby mobly adresatim (samospravnym celkim) poskytovat dostatecnou ochranu proti
svévoli ¢i libovili statni moci. V pripadé norem regulujicich vykon samospravy také nesmi
dochdzet k jejich diskriminainimu a nepredvidatelnému dotvirent (viz ndlez US ze dne 13. 8.
2002, sp. zn. PL. US 1/02, & 404/2002 Sb.)“ (dtraz ptidan zdej$im soudem).

V projednavané véci rozhoduje soud ve specifické konstelaci, kdy jeden Gzemni

4 / ’ \ o M / .. / / ’ 7 7 .
samospravny celek (obec) tvrdi, ze zpusob, jakym jiny Gzemni samospravny celek (kraj)
vykonava své pravo na samospravu, zasahuje do jeho prava na samospravu, a pozaduje po
soudu (organu statu), aby ve jménu ochrany priva na samospravu jednoho tzemniho

’ /4 . M v /7 4 ’ /4
samospravného celku autoritativné zasahl do prava na samospravu toho druhého. Jde o
situaci obdobnou pfipadim, kdy naptiklad obce napadaji zasady tzemniho rozvoje vydané
krajem a domahaji se jejich zruseni.

Cestujici, kteti podali stiznosti nebo sepsali petici, navrhovali rizna diléi opatteni, ktera by
mohla zlepsit spolehlivost a komfort spoji v ramci dopravni obsluznosti zajisfované
4 / Ve 12,7 / v A
zalovanym na trase Praha — Kladno: od pridani zastavek pres nasazeni jiného typu autobusu
nebo zménu trasy linky az po zvySeni poctu spoji. Vsechna tato diléi opatfeni nicméné
4 M 4 . v /7 4 . . /. M c 7 4 /4 / 4 4
zaviseji na financnich moznostech 1 politickych prioritach zalovaného, ktery musi ve své
samostatné pusobnosti a ze svého rozpoctu zajistovat také dalsi vetejné sluzby, napt.
v oblasti skolstvi ¢ zdravotnictvi a socialnich sluzeb. Rozhodnuti o vyuziti finanénich
v o S d / \ . \2 7 7 o .
prostredkt a rozsahu zajistovanych sluzeb tedy nejenze spada do samostatné ptsobnosti
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zalovaného, ale jde otazku odbornou i politickou. Zakonem stanovena povinnost, kterou
jedinou muze soud vynucovat, se ovSem tykd jen minimalnitho rozsahu dopravni
obsluznosti, jez ale nutné nemusi byt ani komfortni, ani casové nejefektivnéjsi.

Sporné zmény byly podle zalobce nadasovany tak, aby mu zptsobily co nejvétsi 4jmu, tj.
pfed komunilnimi volbami a vdobé nivratu déti do $kol. Zalovany si podle ngj
diskriminacnim omezenim rozsahu dopravni obsluznosti vynucuje uzavieni smlouvy o DO,
ac v pripadé ostatnich obci tak necini. V navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ze dne
10. 11. 2022 zalobce doplnil, ze statutarnimu méstu Mlada Boleslav, které zaujima k SDO
totozny postoj jako on, nebyla dopravni obsluznost omezena se ,zcela smyslenym®
odtvodnénim, %e Mlad4 Boleslav vyjadtila ochotu jednat. Zalobce je od samého polatku
ochoten jednat. Zjevnou diskriminaci ma dokazovat clanek vydany iDNES.cz dne 9.
listopadu 2022 ,Autobusy k nim dorazi (dal jen ,clanek iDNES®). V replice zalobce dale
doplnil, ze zalovany v nékterych pfipadech nepozaduje uzavteni smlouvy o DO, ale namisto
toho se Svazkem obci Rakovnik uzavftel vefejnopravni smlouvu o poskytnuti ucelové dotace
(dale jen ,smlouva o dotaci®). Zalobci p¥itom v dasledku neptistoupeni ke smlouvé o DO
omezil dopravni obsluznost. Na rozdil od dobrovolnych svazka obci zalovany jednotlivym
obcim bez objektivniho divodu neumoznuje uzavrit smlouvu o dotaci.

Zalovany na tuto namitku reagoval ve vyjadfeni k navrhu na vydani predbézného opatteni
ze dne 10. 11.2022. Uvedl, ze Svazek obci Rakovnicko na zakladé smlouvy o dotaci
. v ’ v/ v % ’ v v ’
poskytuje zalovanému prispévek na ,nadstandardni“ dopravni obsluznost urceny podle
SDO, zatimco zalobce jakykoliv ptispévek principialné odmita. Mlada Boleslav sice vznesla
k SDO rozsahlé pripominky, ale po celou dobu se zalovanym seri6zné jedna a spolupracuje
na hledani oboustranné akceptovatelného reseni, zatimco zalobce jednani fakticky odmitl.

Z clanku iDNES vyplyva, ze zalovany se dohodl na fungovani SDO se Svazkem obci
Rakovnik, ktery nesouhlasil s podminkami smlouvy o DO, prfedev§im protoze vyse
pHspévku nemusi byt kone¢na. Zalobce podle ¢lanku dosud na dopravni obsluZnost nijak
neprispival. Rozsah dopravni obsluznosti nebyl omezen Mladé Boleslavi, jejiz mluvci sdélila,
ze mésto podporuje postoj zalobce k SDO. Radni zalovaného k tomu uvedl, ze Mlada
Boleslav je ochotnéjsi jednat.

Soud dale zjistil, ze Svazek obci Rakovnicko uzavrel smlouvu o dotaci pouze pro rok 2022.
Pro rok 2023 obdobnou smlouvu se zalovanym uzavrela Mlada Boleslav. Pfedmétem smluv
o dotaci je poskytnuti Gelové dotace ze strany obci (respektive jejich svazku) zZalovanému
na zajisténi dopravni obsluznosti izemi Stfedoleského kraje pro dany rok. Poskytnuta
dotace ma byt zalovanym pouzita na Ghradu prokazatelné ztraty (kompenzace) vzniklé
dopravcim plnénim zavazkl verejné sluzby. Obé smlouvy shodné v ¢l. II odst. 1 stanovi,
ze stanovena vyse dotace je pro dany rok neptekrocitelna.

Z uvedeného ma soud za prokazané, ze je mozné, aby se obce podilely na financovani
dopravni obsluznosti podle SDO 1 jinak, nez na zakladé a za podminek smlouvy o SDO,
pokud se tak se Zalovanym dohodnou. Zaroven soud se zalobcem nesouhlasi, Ze skute¢nost,
ze si nékteré obce nebo jejich svazky dovedly se Zalovanym vyjednat jiné podminky
poskytovani prispévku, jej diskriminuje. Nelze ostatné fici, ze by tyto obce na systém SDO
vibec neptistoupily. Pouze si dojednaly jiné podminky, za nichz tak udinily. Soudu nejsou
znamy zadné skuteénosti, které by obdobnému postupu také v pripadé zalobce mély branit,
rozhodne-li se na zajistovani dopravni obsluznosti v souladu s principy SDO podilet.

Namitku diskriminace proto soud neshledal davodnou.
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Ostatni argumentace Zalobce

Zalobce se dile doméihi, aby soud Zalovanému ptikizal uvést do souladu
jizdni rady autobusovych linek PID ¢. 565 (Kladno - Vinafice - Slany), 621 (Kladno -
Libusin - Smecno), 624 (Kladno - Dfetovice) a 629 (Bratronice — Dolni Bezdékov - Kladno
- Dretovice) sjizdnimi rady platnymi ke dni 31. 8. 2022, respektive odpovidajici linky
v tomto rozsahu opétovné zavést. Linky ¢&. 565, 621 a 624 byly od 1.9.2022 zruseny a
nahrazeny linkami ¢. 322, 399 a 629. Linka ¢. 629 vznikla 1. 9. 2022. Z uvedeného je zjevné,
ze tyto linky nezajistuji dopravni obsluznost mezi Kladnem a Prahou, k niz se vazi takrka
veskerd argumentace, dikazni ndvrhy i navrhova 7adani alobce. Zalobce netvrdil, e by
tyto linky mély néjakou souvislost s rozsahem ¢i kvalitou dopravni obsluznosti na trase
Kladno - Praha. S ohledem na naprosty nedostatek tvrzeni, natozpak dikaznich navrha ve
vztahu k témto linkam soudu nezbyva nez uzavfit, ze zalobce neprokazal, ze by dopravni
obsluznost v dasledku zmén téchto linek nedosahovala trovné vyzadované § 2 zakona o
sluzbach v preprave.

Zalobce dale namital, e SDO nevymezuji rozsah (zakladni) dopravni obsluZnosti tak, jak
to vyzaduje § 35 odst. 2 pism. ) krajského ztizeni. Je pravdou, ze SDO nestanovi rozsah
dopravni obsluznosti detailné po jednotlivych linkach. SDO jsou naopak pomérné obecneé a
v zasadé stanovi (maximalni) pocet paru spoju linek, které bude zalovany zajistovat,
v zavislosti na poltu obyvatel na lince. Konkrétni polet objednanych spoju pak zalezi také
na tom, zda se s nim jednotlivé obce formou smlouvy o DO dohodnou na objednavce dalsich
spoju. Krajskeé zrizeni vsak nestanovi, jak detailné ma byt rozsah dopravni obsluznosti
stanoven - zda podrobné po jednotlivych linkach, anebo ramcové. Namitku rozporu SDO
s § 35 odst. 2 pism. f) krajského ztizeni proto soud neshledal davodnou.

Zalobce dale namitl, %e SDO a smlouvy o DO nenapliiuji poZadavky rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 26. 7. 2003, Altmark, C-280/00, protoze parametry pro urceni financni
kompenzace nejsou stanoveny predem, objektivnim a transparentnim zpusobem. Touto
namitkou se soud nezabyval, nebot tato argumentace zalobce nema souvislost s predmétem
sporu v projednavané véci. Tim je zasah do zalobcova prava na samospravu a zakonnost
rozsahu zajistované dopravni obsluznosti na trase Kladno - Praha, nikoliv zakonnost statni
podpory poskytované zalovanym nebo kymkoliv jinym provozovatelim objednavanych
dopravnich linek.

K namitkam stran povahy smluv o DO soud uvadi, Ze pro projednavanou véc neni tato
otazka vyznamna. Zalobce zZadnou takovou smlouvu neuzavtel a povaha smluv o DO nijak
nesouvisi s tim, zda je zalobci zajistovana dopravni obsluznost v zakonném rozsahu.

Zaver a rozhodnutf o nakladech 7izeni

Vzhledem k vys$e uvedenému soud shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni a o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle

§ 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladt fizeni, nebof ve véci nemél

/ v ~ /. v . 7 vV 7 / / / o V/ /v vV

Uspéch. Zalovany sice byl ve véci uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni vsak rovnéz
’

nema.

Organy vefejné spravy by mély primarné zajistit své vystupovani pred soudy svymi silami.
Pokud se nechaji v fizeni zastupovat externisty (typicky advokaty), je takovy postup

v/ / \4 /4 4 .. 4 Ve 4 4 . 4 4 v .
pripustny, ale za takto vynalozené naklady se jim nahrada nepfiznava. V projednavané véci
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byl zalovanym kraj, ktery disponuje dostatecnym odbornym aparatem, aby se nemusel
v/ 4 4 /4 4 4 4 v v 4
nechat zastupovat v rizeni advokatem. Pro srovnani soud uvadi, ze ve vécech soudniho
v / 4 4 o Ve 4 4 4 M o o v/ v 7/ v VO 4
prezkumu uzemnich plana ptiznava obcim jako odpurcam v pfipadé Gspéchu ve véci pravo
4 4 o v/ 4 M ‘v 4 ./ o /4 / 4
na nahradu nakladd fizeni tehdy, jestlize nevykonavaji plsobnost organu {Gzemniho
4 4 4 A% v 4 ./ v/ 4 v o *17/ 5 / 4 4
planovani, atudiz nezaméstnavaji zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni plan
v soudnim fizeni, nebot v takovém ptipadé ma soud naklady na zastoupeni advokatem za
/ Vv v v 4 4 4 v v / M 4 /4 v . J4
Ucelné vynalozené. V obdobném postaveni se vsak zalovany v projednavané véci nenachazi.
Ackoliv si soud uvédomuje jistou specificnost predmétu sporu, nejedna se podle jeho nazoru
o natolik specializovanou agendu, ktera by legitimizovala vyuziti externich odbornika pro
4 4 4 v/ 4 bl M / v/ 4 4 v 4 v v VV */
zastupovani v soudnim rizeni, nebot krajské ztizeni a zakon o sluzbach v prepravé svéruji
krajim otazky dopravni obsluznosti pro Gzemi kraje do jejich samostatné pusobnosti.
Zajistovani dopravni obsluznosti spada mezi bézné UGkoly kraje a nelze ocekavat,
ze by takové osoby zalovany nemél. Soud ma tedy za to, ze odpurci zadné naklady nad ramec
M vV / Ve i [ M o Ve v /7. 4 /
jeho bézné ¢innosti, pod kterou spada i obrana jeho postupti pti plnéni jeho samospravnych
/. o M *eV) /4 4 4 v M 4 v/ 4 i /
tkoltu v oblasti zajistovani dopravni obsluznosti v soudnim fizeni, nevznikly. Druhym
divodem, pro¢ se vyjimecné priznava nahrada nakladu fizeni, je mimofadna obtiznost
. v/ / /v v 7 17 ’ v e Ve / / v v
sporu. Mimoradna obtiznost sporu ovSem neni dana tim, ze je néjaka otazka otevrena pred
’ . v/ v ’ /N7 . 7 V7 ’
soudem poprvé. Mimoradnou obtiznosti sporu se mysli pripady, kdy je soudni fizeni
. < 7 / / /qv_ 7 ’ 7 ’ r 7 v v/ v ’
spojeno zejména s obsahlym provadénim dokazovani, vyslychanim vétstho mnozstvi
svédku, provadéni vicero znaleckych posudka a podobné. Takovyto pfipad v projednavané
véci nenastal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ /7 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2023
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