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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Be. M. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni
o vylouceni soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. Gabriely Basné z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 A 100/2020 a o namitce podjatosti
vznesené zalobcem,

takto:

Soudkyné Meéstskeého soudu v Praze Mgr. Gabriela Basna neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A
100/2020.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 12. 6. 2020 ke Krajskému soudu v Praze zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
Stredoceského kraje. Podanim ze dne 12. 8. 2020 upravil oznaceni zalovaného na
Ministerstvo vnitra. Jednalo se o zasah policejni hlidky spoéivajici ve vyzvé zalobci, aby
ukondil volani na tistiovou linku a opustil misto, kde se nachazel; v jeho nasledném zajistént,
spoutani, provedeni dvou osobnich prohlidek, umisténi do policejni cely a odebrani
mobilniho telefonu.

[2]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 51 A 68/2020-29, véc
postoupil Méstskému soudu v Praze. Ten rozsudkem ze dne 26. 9. 2022, ¢. 5. 5 A 100/2020-
78, zalobu zamitl. Bezprostredné po vyhlaseni rozsudku uplatnil zalobce namitku podjatosti
soudkyn Mgr. Gabriely Basne, JUDr. Evy Pechove a Mgr. Andrey Veselé. Proti uvedenému
rozsudku pak zalobce podal kasalni stiznost. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23.
10. 2023, ¢. 5. 10 As 326/2022-88, zminény rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[3]  Soudkyné Mgr. Gabriela Basna, ktera je predsedkyni senatu a soudkyni zpravodajkou
v dané véci, dne 1. 3. 2024 mistopredsedovi méstského soudu oznamila skute¢nosti, jez by
podle jejtho nazoru mohly predstavovat davod pro jeji vylouceni z projednavani a
rozhodnuti této véci. Konkrétné uvedla, ze po vyhlaseni rozsudku ze dne 26. 9. 2022 ji
zalobce verejné verbalné silné agresivné zastraSoval, napadal a zostuzoval, opakované



Nao 42/2024

rozesilal urazlivé a hanlivé e-maily vztahujici se k jeji osobé, adresované nejen ji, ale 1 dal$im
soudcim a funkcionarum meéstského soudu, podaval proti ni opakované stiznosti, karné
podnéty a trestni oznamenti, a proto subjektivné citi pochybnosti nadale rozhodovat ve véci
zcela nestranné. Vztah mezi ni a zalobcem oznacila za natolik naruseny, ze je v zaymu jich
obou, aby ve véci rozhodoval jiny soudce. Dodala, ze doslo ke zméné ve slozeni senatu a
JUDr. Eva Pechova a Mgr. Andrea Vesela se jiz na rozhodovani dané véci podilet nebudou.

[4]  Mistopredseda méstského soudu divody pro vylouceni soudkyné neshledal, a proto
véc podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“) predlozil
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Pfipomnél, ze odnéti véci prislusnému soudci
je vyjimeénym postupem, ktery je mozny jen z opravdu zavaznych davodu; nelze vychazet
ze subjektivniho presvédceni ulastniki ¢i soudce. K zalobcem uplatnéné namitce podjatosti
mistopredseda méstského soudu uvedl, ze davody podjatosti zalobce spatfoval v samotné
rozhodovaci Cinnosti, nebot se vymezoval proti obsahu dstniho odivodnéni rozsudku.
Dodal, ze po vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni se predsedkyné senatu dne 15.
2. 2024 zalobce dotazala, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, a on na tuto vyzvu
reagoval, aniz by poukazoval na jeji podjatost ¢ vznasel jakoukoli namitku. Podle
mistopredsedy méstského soudu soudkyné nema zadny relevantni vztah k zalovanému ¢ k
véci samé. Zduraznil, ze soudkyné necinila zadné kroky, na jejichz zakladé by mohly
vzniknout pochybnosti stran jeji schopnosti rozhodnout ve véci nestranné a nezavisle.
Mistopredseda méstského soudu podotkl, Ze mu neni znamo, ze by soudkyné udinila jakakoli
mimoprocesni podani ve vztahu k zalobci, nic takového ani netvrdila. Konstatoval, ze hrubé
a sikan6zni chovani zalobce nemtze byt samo o sobé divodem pro odnéti véci zakonnému
soudci. Verbalnimi vypady proti soudkyni zalobce po vyhlaseni rozsudku nezadoucim
zpusobem komunikoval svou nespokojenost s rozhodnutim soudu a predchozim procesnim
postupem. Mistopredseda méstského soudu uzavrel, ze z tvrzeni soudkyné nemohou
vzniknout legitimni pochybnosti o jeji schopnosti dostat pozadavkim na nezavislé a
nestranné rozhodovani, které jsou na ni kladeny.

[5]  Zalobce v ndvaznosti na informaci o probihajicim ¥Hzeni o vyloudeni soudkyné sdélil,
ze ocekaval, ze zakonnymi soudci v dané véci budou ti, ktefi rozhodovali o jeho kasa¢ni
stiznosti rozsudkem ¢. j. 10 As 326/2022-88. Konstatoval, ze soudkyné Mgr. Basna podvadi
trikem s dikazy a podvadéni nelze povazovat za fadnou rozhodovaci ¢innost. Dale
upozornil na Udajné chybnou interpretaci zvukové nahravky ze strany soudkyné a jejt
ochranarsky vztah k zalovanému. Nesouhlasil se stanoviskem mistopredsedy méstského
soudu, které oznacil za nedplné, nevérohodné, nepresvédéivé a subjektivni. Uzavrel, ze
rozhodnuti o nevyloudeni soudkyné Mgr. Basné za situace, kdy se sama povazuje za
poskozenou a tyranou zalobcem, by vzbuzovalo pochybnosti o jeji nestrannosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud vodem poznamenava, ze fizeni o vylouceni soudce podle § 8
odst. 3s. f. s. je samostatnym fizenim a kazda takova véc je pridélovana samostatné postupem
4 M vVv/ 4 4 ’

podle rozvrhu prace Nejvyssitho spravniho soudu, dostupného na www.nssoud.cz. Pro
sloZeni senatu v tomto fizeni o vyloudeni soudkyné Mgr. Basné proto neni podstatné, v
M /4 \4 4 . VVv/ ’ 4 4 v v 4 A% . M
jakém slozeni rozhodoval Nejvyssi spravni soud o zalobcové kasacni stiznosti proti
rozsudku, na jehoz vydani se tato soudkyné podilela.
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[71  Podle § 8 odst. 1 véty prvni a trfeti s. t. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projedndvini
a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiim nebo k jejich zastupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednivané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech.

[8]  Z§8odst.3s.t.s. vyplyva, ze soudce, ktery zjist{ diivod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim maiZe provést jen takové sikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prdce jiného soudce nebo jiny sendt. Ma-
li predseda soudu za to, Ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho
soudu, jiny jeho sendt.

[9]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, kterd vyjadiuje
vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani duvodi pro vylouceni
soudce je vSak treba nestrannost soudce vnimat i z hlediska objektivniho, tedy zkoumat, zda
skutecné existuji objektivni okolnosti, které vyvolavaji opravnéné pochybnosti o
nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Je nutno mit téz na paméti, ze postup, kterym je
véc odnimana jinak zakonnému soudci, je postupem vyjimecnym, k némuz mohou vést jen
vyjimecné okolnosti.

[10]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. Nao 86/2014-15,
wsoudce je pravni profesiondl, jehoZ istavni jakozto i mravni povinnosti je dbdat o nezivislé a
nestranné rozhodovani. S vykonem funkce soudce je proto nerozlucné spjat pozadavek na to, aby
se soudce byl schopen oprostit od nepatricnych vnéjsich vlivii na jeho rozhodovaci cinnost. Méné
intenzivni vlivy na svou rozhodovaci ¢innost tak musi byt soudce byt schopen odfiltrovat s
obledem na ndroky své profese. Pokud tedy intenzita rusivych vlivii nedosabne urcité kritické
wrovné, nemohou vzniknout legitimni pochybnosti o tom, Ze soudce neni schopen dostdt
poZadavkim na nezdvislé a nestranné rozhodnutt, které jsou na néj kladeny a kterych si musi byt
védom .

[11]  V usneseni ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. Nao 36/2009-49, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze ,soudce ve vykonu své vereiné funkce musi byt pripraven na konfrontaci s byt i nediivodnon
a nepodloZenou kritikou a na nikoliv pritelské jednani icastniki, aniZ by jej tyto skutecnosti
automaticky vyloucily z projedndni a rozhodovini véci. Lze pripustit vznik situaci, kdy budou
ony ,objektivni‘ divody podjatosti natolik silné, Ze odiivodni vylouceni soudce z projedndvini a
rozhodovdni véci, byt’ se on sim podjaty nebude citit. Takovd situace vsak miiZe nastat zcela
vyjimecné. Obecné by se mélo vylouceni soudce z projedndni a rozhodovani véci pojit i s diivody
subjektionimi, tedy s pomérem soudce k véci, ucastnikim & jejich zdstupcim, ktery mu
znemoZriuje objektioné a nestranné rozhodnout. Opacny p¥istup by mobl velmi snadno vyiistit v
moznost ucastniki ovliviiovat sloZeni ve véci rozhodujiciho sendtu napy. poddavinim byt i zcela
zjevné a zreymé nedivodnych trestnich ozndment, kterd by pak automaticky vedla k vylouceni
soudce” (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. . Nao 465/2014-
23, nebo ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. Nao 128/2020-42).

[12]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. Nao 100/2020-14,
P11 rozhodovini o vylouceni soudce nejde pouze o hodnocent jeho subjektivnibo pocitu, zda se citi
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byt podjaty ¢i nikoli, nebo o hodnoceni osobniho vztahu soudce k sicastnikiim ¥izeni &1 jejich
zastupciim, ale v konecném diisledku zejména o objektivni vivabu, zda lze s obledem na veskeré
okolnosti pripadu mit za to, Ze by soudce podjaty byt mobl, pricem? tato sivaha musi vychazet z
hmotnépravnibo rozboru skutecnosti, které k pochybnostem o nestrannosti soudce vedly*.

[13] V nyni reSené véci spatfuje soudkyné davod pro své vyloudeni v tom, jak se vadi
ni po vyhlaseni rozsudku ze dne 26. 9. 2022 zacal chovat zalobce, jehoz zaloba byla
zamitnuta. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze zalobcovo jednani bylo nevhodné a
4 4 M o v / 4 4 4 4 4 v i 4 /4 4
vymykalo se zakladnim pravidlim slusného chovani. Vulgarni a verbalné agresivni chovani
v M M v v Ve 4 TV 4 v/ 4 N4 v / 4 4 M
zalobce je jednoznacné nepftijatelné. Ucastnik fizeni majici slusné vychovani by se omezil na
v o * v / v 4 M 4 v A v _ 7/
to, ze by svij vécny nesouhlas s postupem méstského soudu a s jeho zavéry vtélil do kasaéni
stiznosti a nechal své argumenty posoudit Nejvyssim spravanim soudem. Zalobce kromé
/4 4 V4 /v M M A v 4 4 i / N4 /
podani kasaéni stiznosti zvolil k vyjadteni svého nesouhlasu hanlivé a dehonestujici vyrazy
na adresu rozhodujicich soudci méstského soudu, zejména Mgr. Basné. Soudce jako pravni
. / v /71 ’ . vv/ ’ . s v ’ v/ ;e
profesional vsak musi byt schopen snést 1 vys$si miru nespokojenosti Gcastnika tizeni s jeho
/ > . vv/ ) ’ / v v Ve . J
vysledkem. Byt Nejvyssi spravai soud chape, ze zalobce vytvoril situace, které byly pro
dotéenou soudkyni nepfijemné, jeho jednani nedosahlo takové intenzity, ze by ji
vV . . v v v/ / IV /7N v
znemozinovalo objektivné a nestranné rozhodnout. Na pripadna urazliva podani ¢i prednesy
oV v 4 v/ 4 v \4 /
muze soud reagovat ulozenim poradkové pokuty podle § 44 s. t. s., obavy z mozné
konfrontace pfi ustnim jednani lze resit pozadavkem na asistenci justiéni straze apod.

[14] Soulasné plati, ze UcCastnik fizeni by pouhym tlakem na soudce prostrednictvim
urazek, stiznosti, karnych podnéta i trestnich oznameni nemél dosahnout zmény ve slozenti
4 . vvVv/ 4 4 o vV M 4 \4 v/ v 4 /

senatu. Nejvyssi spravai soud zdurazuje obecnou zasadu, ze prislusnost zakonného soudce
. . ’ v v ;. . . v ’ . v
je zpravidla dana predem, aniz by mohla byt jakkoli ovlivnéna. Proto postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimelny
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. Nao
173/2020-119, publ. pod ¢. 4235/2021 Sb. NSS, bod 40). Takové vyjimecné okolnosti, které
by vedly k odnéti véci prislusné soudkyni, vSak v nyni resené véci zjistény nebyly.

[15] Zalobcovy vyhrady proti soudkyni Mgr. Ba$né jsou zjevné jen reakci na vyhladeny
rozsudek méstského soudu a jemu predchazejici postup v dané véci. Jedna se proto o
okolnosti, které spodivaji v postupu soudkyné (resp. celého senatu) v fizeni o projednavané
véci a které podle § 8 odst. 1 véty treti s. t. s. nejsou divodem pro vylouceni soudkyné z
rozhodovani véci. Spravnost postupu totiz muze byt predmétem prezkumu v fizeni o
kasaéni stiznosti, ¢ehoz zalobce ostatné vyuzil. V dal$im fizeni bude méstsky soud vazan
pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 23. 10. 2023, ¢. .
10 As 326/2022-88, (tedy fadné provést dokazovani pti jednani) a proti vyslednému
rozhodnuti se zalobce - v ptipadé netspéchu - opét bude moct branit kasaéni stiznosti.

[16] Pokud jde o Gdajny ochranatsky vztah soudkyné k Zalovanému, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze nic takového z obsahu soudniho spisu nevyplyva, a ani sama soudkyné
neuvedla, ze by méla k zalovanému nebo k véci jakykoli vztah, ktery by mohl byt relevantni
z pohledu § 8 odst. 1 véty prvni s. t. s. Skutecnost, ze soudkyné byla predsedkyni senatu,
ktery rozhodl ve prospéch zalovaného, a nikoli ve prospéch zalobce, zadny ochranatsky
vztah soudkyné k zalovanému nedoklada.
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[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél v posuzované véci k zavéru,
ze namitka podjatosti neni divodna a nejsou naplnény podminky pro to, aby byla soudkyné
Mgr. Gabriela Basna z projednavani a rozhodnuti shora uvedené véci vyloucena.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 28. bfezna 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



