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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni  véci  zalobce: K. D,
zast. Mgr. Ondrejem Moutvickou, advokatem, se sidlem Ladova 1077, Litvinov, proti
alované: Ceské sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KiZové 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 10.3.2022, ¢.j., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2023, ¢&. j. 54 Ad 9/2022-36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmit4 pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovani rozhodnutim ze dne 10.3.2022, &j.X, podle §90 odst.5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. X,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o starobni dichod z dtvodu nesplnéni podminek § 28
zakona ¢.155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni rozhodném pro nyni
posuzovanou véc (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), a pravnich predpisa Evropské
unie.

[2]Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud“) nejprve rozsudkem ze dne
3.10. 2022, ¢. j. 54 Ad 9/2022-16, zalobu proti rozhodnuti zalované odmitl. Nejvyssi spravni
soud nasledné uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 26.9. 2023,
¢.j. 4 Ads 264/2022-22, a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Krajsky soud rozsudkem ze dne
20. 12. 2023, ¢. j. 54 Ad 9/2022-36, v novém ftizeni zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost, v niz navrhl

jeho zruSeni. Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhla odmitnuti kasacni stiznosti
Ve 4 4 v v o v 4 /4 v M 4

pro neprijatelnost s ohledem na spravné a dostatecné oduvodnéné zavéry krajského soudu

a na skutecnost, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 M v A2 v 7 /v v/ 4 vV
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel



4 Ads 9/2024

je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.“), zastoupen advokatem.

[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesnitho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢&.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
publ. pod &. 4170/2021 Sb. NSS).

[7]1Krajsky soud v napadeném rozsudku ucinil zavér, ze stézovatel nesplnil podminku
potfebného dichodového véku definovanou v § 32 zakona o dichodovém pojisténi. Pri
posuzovani véci vychazel z ustanoveni dotCenych pravnich predpisu, zejména zakona
o dichodovém pojisténi, zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecenti, ve znéni G¢inném
ke dni 31.12.1995 (dale jen ,zakon osocialnim zabezpeceni®), natizeni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky &. 117/1988 Sb., o zatazovani zaméstnani do L. a I
pracovni kategorie pro ucely dachodového zabezpeceni, a nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.,
o stanoveni dachodového véku a prepoctu starobnich dichodt nékterych hornikd, kteti
zaCali vykonavat své zameéstnani pred rokem 1993. Dospél k zavéru, ze podle evidenénich
listi dtichodového pojisténi stézovatel ziskal v obdobi od 3. 9. 1984 do 31. 12. 1992 celkem
1775 smén v zaméstnani v hornictvi v LAA pracovni kategorii. V obdobi od 1. 1. 1993 ziskal
celkem 1398 smén v zaméstnani v hornictvi v .AA pracovni kategorii. Stézovatel tedy ziskal
celkem 3173 smén v hornictvi vI.AA pracovni kategorii. Praci vykonavanou pro
zaméstnavatele Metrostav, a.s. (dale jen ,Metrostav®) krajsky soud do pracovni kategorie
LAA nezapocital. Stézovatel tak nedosahl pottebného minimalniho pocétu 3300 smén
zaméstnani v hlubinnych dolech podle § 37b odst. 1 bodu 2 zakona o dichodovém pojisténi.
Zaméstnani stézovatele v hlubinnych dolech dale neskondilo z divodu dosazeni nejvyssi
pripustné expozice, a proto se nemohla aplikovat podminka potfebného minimalniho poctu
3081 smén zaméstnani v hlubinnych dolech. Z potvrzeni Severni energetické a.s. tykajiciho
se zapoCtu expozicni doby podle krajského soudu vyplyvalo, ze idaj 90.82 % nejvyssi
pripustné expozice predstavoval idaj o poméru naplnéni poc¢tu smén potiebnych pro narok
na snizeny vék pro starobni dichod pro zaméstnance v hlubinnych dolech, nikoli Gdaj
0 nejvyssi pripustné expozi¢ni dobé. Stézovatel nedosdhl ani nejvyssi pripustné expozice,
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jelikoz po zapocteni vsech vykonavanych zameéstnani dosahl pouze 92,875 % hodnoty
nejvyssi pripustné expozice. Duchodovy vék stézovatele proto podle §32 zakona
o dichodovém pojisténti Cinil 64 let a 4 mésice, jehoz mél dosahnout teprve dne 5. 9. 2025.

[8]Podle stézovatele vsak krajsky soud posoudil véc prehnané formalisticky a nezohlednil
konkrétni aspekty posuzovaného ptipadu. Z potvrzeni Krajské hygienickeé stanice v Ostravé
ze dne 5. 8. 2021 je totiz zfejmé, Ze se prace ve vysoce prasném a rizikovém prostredi razice
tunelt zapocitava do hodnoty nejvyssi pripustné expozice. Krajsky soud rovnéz nespravné
vyloucil zaméstnani stézovatele u zaméstnavatele Metrostav z vypoctu kategorie praci, kde
i M M VVv/ v/ 4 M M 4 v v /4 i
se eviduje nejvyssi pripustna expozice. Z evidence naplné prasné expozice I. 2020-05 ze dne
31.3.2022 ae-mailového vyjadfeni od zminéného zaméstnavatele se hodnota nejvyssi
v/ 4 M vV M v/’ 7/ M v 4 4 o v 4
pripustné expozice stézovateli zapocitavala i v tomto zaméstnani. V odst. 22 oduvodnéni
4 M / v v v M v / M vVv/ v/ /
napadeného rozsudku krajsky soud soucasné zaménil hodnotu dosazené nejvyssi pripustné
expozice s jakymsi koeficientem maximalniho poctu smén, ktery se v$ak nijak v zaméstnani
v prasném prostfedi neeviduje. Podle stézovatele dosahl véku pozadovaného pro odchod do
dtchodu, zalovana mu proto méla priznat starobni dichod. Krajsky soud neoduvodnil ani
/ Ve 4 4 4 o V/ 4 vV i 4 4 o 4 v/ 4
vyrok o neptiznani nakladu fizeni stézovateli za zastoupeni advokatem v pivodnim fizeni
v v 4 4 4 v vV Ve M vv/ 4 4
o zalobé, kdy usneseni o odmitnuti zaloby stézovatele zrusil Nejvyssi spravai soud.
Stézovatel podaval prvni kasaéni stiznost z duvoda, které nebyly na jeho strané, krajsky soud
mu tak mél priznat nahradu nakladu fizeni vynalozenych na povinné zastoupeni advokatem.

[9]1Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze pravni Upravou snizené vékové hranice pro
odchod do duchodu v pripadé zaméstnanca v hornictvi se zabyval jiz v rozsudku ze dne
23.7.2014, ¢.j.2 Ads 94/2014-26. V ném dospél mimo jiné k zavéru, ze pro vypocet
celkového pocétu odpracovanych smén, jejichz minimalni pocet nutny pro priznani snizené
vékové hranice pro odchod do dichodu stanovi § 37b zakona o dichodovém pojisténi, jsou
relevantni pouze ty smény, kdy prevaznou cast kazdé jednotlivé znich zaméstnanec
odpracoval pod zemi. Potrebné Udaje pritom maji spravni organy derpat z potvrzeni
vydanych zaméstnavateli.

[10] Rovnéz povahou zaméstnani razice tunelt pro zaméstnavatele Metrostav se Nejvyssi
spravni  soud ve své judikature jiz zabyval. Vrozsudku ze dne 23.1.2020,
¢. j. 6 Ads 219/2019-34, konstatoval, ze razbu tunelt nelze zaradit do preferované pracovni
kategorie I.AA jen proto, ze z pohledu stézovatele $lo o praci srovnatelnou se zaméstnanim
v hornictvi. Dale uvedl, ze ,skupiny zaméstnani vymezené v § 14 odst. 2 pism. a) - ¢) zdkona
o socialnim zabezpeleni sdileji jeden spolecny znak - prdci pod zemi. Do preferované kategorie
LAA vsak naleZi pouze zaméstnani (1) v hornictvi, (2) se stalym pracovistém (3) v hlubinnych
dolech, tedy skupina vymezend v pism. a) citovaného ustanoveni. Pism. b) se od predesiého lis7
absenci poZadavku na stalé pracovisté pod zemi, pism. c) zabrnuje zaméstnani, kterd nelze
podradit pod pojem hornictvi’, avsak zabrnuji provddéni podzemnich staveb hornickym
zprisobem, a rovnéz nestanovi podminku stalého pracovisté pod zemi v hlubinném dole. Pro tento
pripad je pritom klicové rozliseni mezi § 14 odst. 2 pism. a) a ¢) zikona o socialnim zabezpeceni.

[11] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 6 Ads 1/2019-33, zdtraznil,
ze do kategorie L.AA lze zatadit pouze zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech, a to na zakladé textu § 14 odst. 2 zdkona o socialnim zabezpeceni
i nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. IIL. US 1015/13, N 166/78 SbNU 491.
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[12] V posuzovaném pripadé bylo v rizeni pred krajskym soudem jednoznacné prokazano
(a stézovatel to ani nezpochybrioval), Ze stéZovatel pro Metrostav pracoval sice pod zemi,
tj. jako raziC tuneld, avsak nikoli na pracovisti v hlubinném dole. Uvedené ostatné vyplyva
vV o \4 / 4 4 M VeV \4 vV V4 /v i
rovnéz z podklada zalozenych ve spravnich spisech, pfiemz stézovatel v kasa¢ni stiznosti
brojil v podstaté pouze proti namitanému vylouCeni zaméstnani uzminéného
zaméstnavatele z vypocltu dosazené hodnoty nejvyssi pripustné expozice (k tomu viz nize).
M / v 4 4 /4 v v (N \4 /
Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze praci pro Metrostav nebylo mozné
v posuzovaném pripadé povazovat za praci v hornictvi v hlubinnych dolech, a proto ji
v/ M / v / v M v M M 4 4 i 4
nezapocital ani do vypoctu odpracovanych smén, jejichz minimalni hranice byla rozhodna
v 4 v vV o
pro urceni véku pro odchod stézovatele do diachodu.

[13] Pokud stézovatel namitl, ze mél krajsky soud zaméstnani u zaméstnavatele Metrostav
zapocitat do vypoctu hodnoty nejvyssi pripustné expozice, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
vjiz citovaném rozsudku sp.zn. 6 Ads 219/2019 dospél k zavéru, ze ,pravni dprava
diichodového pojisténi nestanovi Zddny zvlastni reZzim pro horniky, kteri dosibli nejuyssi
pripustné expozice diive, nez dosabli potrebného poctu smén odpracovanych v preferované
pracovni kategorii (jak Nejvyssi spravni soud podotkl jiz v rozsudku ze dne 12. ¥ijna 2016
¢ 7. 3 Ads 258/2015-27), to vsak nezaklddad jeji protisistavnost, ani stéZovatel vtomto sméru
Zadné argumenty neuplatnil. Stanoveni hranice pripustné expozice, resp. preference urcitych
skupin zaméstndani z blediska narokii na starobni dichod je z podstatné Cisti politickym
rozhodnutim zdkonoddrce, limitem je zde toliko zikaz liboviile (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. ledna 2018 & j. 1 Ads 346/2017-34 a tam citovany nélez Ustavniho
soudu CSFR ze dne 8. #ijna 1992 sp. zn. PL US 22/92 a rovné’ ndlez Ustavniho soudu ze dne
23, bezna 2010 sp. zn. PL. US 8/07, wybldseny pod ¢ 135/2010 Sb.). Jak Ustavni soud wvedl
v ndlezu ze dne 7. Servna 1995 sp. zn. PL US 4/95, vybldseném pod & 168/1995 Sb., ;nerovnost
v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity,
zpochybnujici, alespont v urditém sméru, jiz samu podstatu rovnosti® (shodné téz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 2. zdr{ 1998 sp. zn. PL US 40/97, vybldseny pod & 223/1998 Sb.).“

[14] Otazkou dosazené hodnoty nejvyssi pripustné expozice se krajsky soud zabyval
v odst. 20 az 23 odGvodnéni napadeného rozsudku. Spravné pfitom konstatoval, ze
zameéstnani stézovatele v hlubinnych dolech neskonéilo zduvodu dosazeni nejvyssi
pripustné expozice, a proto nesplnil podminku stanovenou v §37b odst. 1 ziakona
o dichodovém pojisténi. S ohledem na zavéry citované judikatury Ustavniho soudu

M 4 4 4 v v v .. / 4 M vvVv/
a Nejvyssiho spravniho soudu soudasné konstatoval, Ze vjiném ohledu neni nejvyssi
ptipustna expozice z hlediska naroku na starobni dichod nijak relevantni. Pfesto se otazkou
stézovatelem dosazené hodnoty nejvyssi ptipustné expozice zabyval, priCemz uvedl, ze
stézovatel se zaméstnanim u Severni energetické, a.s. (dfive MUS) a Metrostav dosahl
hodnoty 89,907 % expozice a se zapoc¢tenim zaméstnani u NK ROFIS s.r.0. dosahl celkové
hodnoty 92,875 % expozice. Z uvedeného je tak ziejmé, ze do vypoctu dosazené hodnoty
expozice stézovatele krajsky soud zapodetl rovnéz praci u zaméstnavatele Metrostav, presto
dospél k zavéru, ze stézovatel nedosahl nejvyssi pripustné expozice. Jinak receno, prestoze
zaméstnani stézovatele v hlubinnych dolech neskonéilo zdtvodu dosazeni nejvyssi

v/ 4 . . / 4 vV Vv 4 4 . Ve . 4 v \4 . v
pripustné expozice, krajsky soud na zakladé zalobni namitky ucinil zavér, ze ani v souctu
vSech hodnot expozic dosazenych v jednotlivych zaméstnanich stézovatel nedosahl nejvyssi
v/ 4 . . 4 4 o /4

pripustné expozice, aproto nesplnil podminky §37b odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi. Z uvedeného je pak ztejmé, ze krajsky soud rovnéz tuto namitku stézovatele radné
vyporadal a dospél ke spravnému zavéru.
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[15]Pokud stézovatel namitl, ze krajsky soud zaménil hodnotu dosazené expozice
s koeficientem maximalniho poctu smén, ktery se vzaméstnani v prasném prostredi
neeviduje, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v odst. 22 odavodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud odkazal na potvrzeni od zaméstnavatele Severni energeticka, a.s. Podle néj
stézovatel odpracoval celkem 2997,2 smén v hlubinnych dolech, tj. 90,82 % z potfebnych
3300 smén nutnych pro ptiznani snizeného véku pro odchod do dichodu. Krajsky soud tak
pouze vyjasnil povahu tdaje uvedeného v predmétném potvrzeni, ptriCemz presvédcivé
vyvratil tvrzeni stézovatele, ze zminénych 90,82 % odkazovalo na idaj o jeho dosazené
hodnoté expozice.

[16] K namitce stézovatele, ze krajsky soud fadné neodtvodnil vyrok, kterym mu nepfiznal
nahradu nakladt fizeni za zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti, v némz byl
plné Gspésny, Nejvyssi spravai soud odkazuje na své zavéry formulované v rozsudku ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98. Podle nich plati, ze ,podle § 110 odst. 2 véty prvé s. 7. s.
zrusi-li. Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ¥izend,
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladi ¥izeni o kasacni stiznosti. Z toho
plyne, Ze v novém rozhodnuti, kterym se ¥izeni konci (§ 61 odst. 1s. 7. s.), tak krajsky (zde méstsky)
soud rozhoduje znovu o nahradé nakladi 7izeni, a to komplexné. Do téchto ndkladi Fizeni patr{
jak ndklady wvzniklé v novém vizeni pred krajskym soudem, tak indklady, které vznikly
v pivodnim Yizeni pred krajskym soudem atéZ ndklady, které vznikly v ¥izeni o kasacni
stiznosti. Tyto ndklady pritom tvord jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. 7. s. Ostatné ze stejnych principi vychdzi i viprava civilnibho
soudniho rizeni (srov. nap?. § 224 odst. 3 & § 243d odst. 1 o. s. 75 dale nap?. J. Bures, L. Drdpal,
Z. Krémar a kol.: Obcansky soudni vad, Komenta?, II. dil, 7. vyddani, Praha, C. H. Beck, 2006,
str. 1185, 1298 - 1299).“ Vzhledem k tomu, ze stézovatel v posuzovaném pripadé nemél ve
véci uspéch, rozhodl krajsky soud spravné, pokud mu neptiznal nahradu naklada fizeni. Jak
totiz konstatoval Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku, naklady fizeni o zalobé
1 0 kasacni stiznosti tvori jeden celek.

[17]S ohledem na shora uvedené skutecnosti je mozné konstatovat, ze krajsky soud véc
posoudil zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudg,
pricemz se nedopustil ani jiného hrubého pochybent, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravnitho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasaéni stiznost odmitl
pro nepftijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[18] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni, odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. zminéné
usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, ¢ast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni
/v v ’ ’ / / / o 1~ vV 7 N / /-
Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Uspésna zalovana, ktera je

’ 4 4 ’ v o 4 *eV_V 4 4 ’ o V/ 4
spravnim organem, pak nema ve vécech dichodového pojisténi na nahradu nakladu fizeni

4 . VVv/ 4 4 v/ /4 /v 4 ) Ve ’ 4
pravo. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikd nepriznal pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2024
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JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



