3 As 277/2022 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: JEKU
-SUN s.r.0., se sidlem Prazska 1279/18, Praha 10, zastoupena Mgr. Rostislavem Andrlikem,
advokatem se sidlem Moravské namésti 1007/14, Brno, proti zalovanému: Statni energeticka
inspekce, Ustfedn{ inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2022,
¢.j. 16 A 33/2021 - 95,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikd se nepfiznadva nadhrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021, ¢&. j. SEI-2101/2021/90.221, zménil vyrok
I rozhodnuti Stitni energetické inspekce, tizemniho inspektoritu pro Ustecky kraj
(dale jen ,sizemni inspektordt®) ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. SEI-0780/2020-18, tak, ze se zalobkyné
uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach (dale jen ,zdkon o cendch®), kterého se dopustila tim, ze nedodrzela vécné
podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona o cenach pro uplatnéni
Uredné stanovené ceny, upravené v bodu ¢. (1.10) Cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho  Gfadu  (ddle jen ,ERU“) & 3/2017, veznéni Cenového rozhodnuti
ERU & 9/2017, kdy? jako prodavajici a drZitelka licence ¢ 110911805 na vjrobu elektfiny
ve své provozovné FVE Levousy zaobdobi od 1. 1.2018 do 31. 12. 2018 neopravnéné
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uplatnila u CEZ Prodej, a.s. podporu na vyrobenou elektfinu ve vj3i 30,908 MWh
z vykonu 0,02644 MWp instalovaného nad ramec licenci udéleného vykonu 0,503 MWp
jako vypocltenou pomérnou dast elektfiny vyrobené z nainstalovaného vykonu 0,52944
MWp, ackoliv Cast této vyrobny v rozsahu 0,02644 MWp nebyla uvedena do provozu, nebot
na tuto Cast vyrobny elekttiny nebyla udélena licence na vyrobu elekttiny a pro tuto c¢ast
vyrobny elektfiny tak nevzniklo opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét elektrinu
ptiuplatnéni podpory formou vykupnich cen, ¢imz zalobkyné ziskala nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 472 952,12 K¢. Vyrok II. rozhodnuti Gzemniho inspektoratu,
kterym byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit po$kozené Ceské republice $kodu ve vy
472 952,12 K¢, vyrok III. rozhodnuti Gzemniho inspektoratu, kterym byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 472 952,12 K¢, avyrok IV. rozhodnuti G4zemniho inspektoratu
o nahradé naklada rizeni zalovany potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen krajsky soud), ktery ji rozsudkem zedne 4.10.2022,
¢.j. 16 A 33/2021 - 95, zamitl jako neduvodnou.

[3]  Dle krajského soudu je v projednavané véci mezi Gcastniky spor o to, zda na licenci
uvedena hodnota vykonu 0,503 MW je hodnotou instalovaného vykonu na strané
stejnosmérné, tj. vykonu stanoveného souctem stitkovych hodnot vykont jednotlivych
solarnich panelq, ¢i hodnotou vykonu na strané stridave, jak tvrdi zalobkyné. Na vyteseni
této otazky zavisi posouzeni spravnosti zavéru, ze se zalobkyné dopustila prestupku dle § 16
odst. 1 pism.c) zakona o cenach tim, ze v kontrolovaném obdobi roku 2018 vyrabéla
elekttinu v instalovaném vykonu vys$sim o 0,02644 MW (. o rozdil mezi 0,52944 MW
20,503 MW), ackoli natuto ¢ast vyrobny elektfiny neméla udélenou licenci a tato cast
vyrobny tak nebyla uvedena do provozu ve smyslu p¥islu$ného cenového rozhodnuti ERU.

[4]  Krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2017,
C.J. 4 As 137/2017 - 41 (dale jen ,rozsudek wvevéci STAMCOM®), azedne 23.3.2021,
¢. . 3 As 39/2019 - 42 (dale jen ,rozsudek ve véci SE - SOLAR®), s jejichz zavéry se ztotoznil.
Z citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze dle pravni Gpravy Géinné
v dobé uvedeni vyrobny elekttiny FVE Levousy do provozu a udéleni licence zalobkyni
(rok 2009) byl za celkovy instalovany elektricky vykon uvedeny v rozhodnuti o udéleni
licence v pripadé FVE vyroben povazovan soucet hodnot instalovanych vykont
jednotlivych solarnich panelt (t. vykon na strané stejnosmérné). Z rozsudku ve véci SE -
SOLAR zaroven plyne, zev nékterych piipadech mutze ze specifickych skutkovych
okolnosti vyplyvat, ze v rozhodnuti o udéleni licence byla zapsina hodnota vykonu
vyrobny na strané sttidavé. Krajsky soud se podrobné zabyval skutkovymi okolnostmi nyni
projednavané véci a dospél k zavéru, ze v licenci zalobkyné byla uvedena hodnota celkového
instalovaného vykonu 0,503 MW na strané stejnosmérné.

[5]  Vyklad celkového instalovanébo vyjkonu, jakozto souctu stitkovych vykont solarnich
paneld, se krajskému soudu jevil rovnéz jako logicky a de facto nejjednodussi. K zalobkyni
odkazovanému znaleckému posudku vypracovanému Ing. PantGckem krajsky soud
konstatoval, Ze podstatou namitek odvolacich i zalobnich byl vyklad pojmu celkovy
instalovany vykon, coz je otazka pravni, ke které znalci nepfislusi se vyjadfovat. Krajsky
soud neptisvédcil ani namitce, dle niz méla byt zohlednéna tolerance vykonu jednotlivych
solarnich panela.
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[6] K namitce nespravného vypoctu vySe neptiméfeného majetkového prospéchu
krajsky soud uvedl, Ze se mu metodika zvolena spravnimi organy jevi jako logicka, vécné

J / .« 7 . ’ . v v . v ve
spravna a spravedliva. Krajsky soud si byl védom, ze tato metodika predstavovala urcity
odhad mnozstvi elektfiny vyrobené nad ramec licence, ovsem 1iv pfipadé vypocltu
nepfiméreného majetkového prospéchu dle metodiky zalobkyné by muselo byt pracovano

Ve 7/ [} / v Ve VvV ’ . ’ v /
surcitym odhadem. Zptsob vypoctu nepfiméreného majetkového prospéchu provedeny
spravnimi organy aproboval iNejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci STAMCOM.
S ohledem na uvedené krajsky soud nepovazoval za pottebné ustanovit za Glelem vypocltu
nepfiméreného majetkového prospéchu znalce.

[71  Krajsky soud neshledal divodnou ani ndmitku, dle které byla zalobkyni pokuta
uloZena v rozporu se zakonem, nebot spravni organy nezohlednily okolnosti spachani
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prestupku. Odavodnéni rozhodnuti spravnich organt v pasazich tykajicich se posouzeni
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primérenosti pokuty sice neni prilis konkrétni, nicméné jiz Gizemni inspektorat deklaroval,
ze prihlizel k okolnostem pfipadu, které jsou popsany v jeho rozhodnuti. Krajsky soud
nepovazoval za nezbytné, aby v pasazi ohledné ulozeni pokuty byly jednotlivé skutkove
okolnosti znovu specifikovany.

[8] K namitce nepfimérenosti ulozené pokuty sohledem na nejednoznacnost pravni
Upravy krajsky soud konstatoval, Ze podle zalovaného byla pravni uprava i praxe ERU
jednoznaéna. Krajsky soud zalobkyni prisvédcil, ze bez ohledu na hodnotu $pickového
instalovaného vykonu solarnich panelt nemohla Zzalobkyné do distribu¢ni soustavy dodat
vice elektfiny, nez jaka je limitni hodnota stfidact (tedy 480 kW). Dle Gvah krajského soudu
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vSak vykon stfidaca nebyl plné vyuzit, coz znamena, ze na vyrobé elekttiny se podilely
1 panely nainstalované nad ramec licence. Pokud by byl nainstalovan mensi pocet solarnich
panelt, bylo by mensi i mnozstvi vyrobené elektrické energie. Nadto otazka, do jaké miry
byl vyuzit vykon stfida¢l avjakém rozsahu se na vyrobé elektfiny podilely jednotlivé
solarni panely, nebyla pro projednavanou véc zasadni. Podstata véci spociva v tom,
v \4 v 4 v v M \4 Ve
ze zalobkyné neopravnéné uplatnila pozadavek na podporu navyrobenou elekttinu
v rozsahu prevySyjicim limit vykonu stanoveny licenci, a nikoli v tom, kolik elektrické
energie realné vyrobila (mohla vyrobit).

[9] Dale krajsky soud k namitce neptimérenosti vyse pokuty uvedl, ze Gzemni
inspektorat i zalovany prihlédli k zavaznosti a rozsahu prestupkového jednani zalobkyné.
Ulozena pokuta odpovida pouhym 5 % pifijma zalobkyné ziskanych ze statni podpory
za rok 2018, pri¢emz bylo mozné zalobkyni ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Krajsky
soud prihlédl k témto skutecnostem a k tomu, ze zalobkyné si jiz v roce 2009 byla védoma,
ze hodnota celkového instalovaného vykonu nalicenci je souctem stitkovych hodnot
vykonu instalovanych solarnich panelt. Pokutu ve vysi jednonasobku neptiméreného
majetkového prospéchu proto povazoval za pfimérenou a neshledal diavod k upusténi
od pokuty ¢i k jeji moderaci na ¢astku 1 K¢, jak se domahala zalobkyneé.

[10] Co setyle namitky neprovedeni zalobkyni navrhovanych dikaza ve spravnim
fizeni, krajsky soud odkazal narozhodnuti zalovaného akonstatoval, ze zalovany
oduvodnil, prol zalobkyni navrhované dikazy neprovedl. S témito zavéry zalovaného
se krajsky soud ztotoznil. Dodal, Ze v posuzované véci nebylo nutné vypracovat znalecky
posudek; vyklad pojmu celkovy instalovany wvykon znalcim nepfislusi aanik vypoctu
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nepriméreného majetkového prospéchu nebyl zapotfebi znalec. Krajsky soud prisveddil
zalobkyni, ze se zalovany explicitné nevyporadal snavrhem naprovedeni vyslechu
projektanta (spoleénosti JEKU, s.r.0.). Zalovany vSak souhrnné konstatoval, e dalsi
dokazovani ohledné vykladu pojmu celkovy instalovany vjkon povazuje za nadbytecné,
s ¢imz krajsky soud souhlasil. Vyjadfeni projektanta nadto ,neni Zidny dikaz”, jelikoz
projektant jen predestrel svij nazor navyklad tohoto pojmu. V dalsi casti vyjadfeni
projektant popsal postup uvadéni vyrobny zalobkyné do provozu a potize s nakupem
solarnich panelt, pfi¢emz krajsky soud ve vyjadreni neshledal zadné skutecnosti svéddict
ve prospéch zalobkyné. Krajsky soud také uvedl, Ze zalobkyné a projektant maji totozné
sidlo 1 osobu jednatele, a vyjadteni projektanta je tudiz de facto vyjadrenim zalobkyné.

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[12]  Stézovatelka namita, ze zalovany 1 krajsky soud vykladaji pojem celkovy instalovany
vykon s odkazem na rozsudek ve véci STAMCOM, prestoze stézovatelka proti zavérum
tohoto rozsudku vznasela vyhrady. S témi se krajsky soud nijak nevyporadal. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci STAMCOM interpretoval § 30a zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon) - dale jen ,energeticky zikon®. Tato pravni Uprava
vSak v roce 2009 (tedy v dobé udéleni licence stézovatelce) neplatila. Jako opora zavért
rozsudku ve véci STAMCOM tak zustal pouze odkaz na ucebnici energetiky, oproti kterému
stoji dva znalecké posudky a prohlaseni byvalého Feditele odboru licenci ERU predlozené
zalobkyni.

[13] Nadto, od zavért rozsudku ve véci STAMCOM se Nejvyssi spravai soud odchylil
v rozsudku ve véci SE - SOLAR. V rozsudku ve véci SE - SOLAR Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze je tfeba rozliSovat pripad reseny v rozsudku ve véci STAMCOM, v némz vyrobce
rozsifil po uvedeni vyrobny do provozu jeji vykon, od pfipadu, v nichz ma vyrobce de facto
pouze prospéch z nejednoznacnosti vykladu pojmu celkovy instalovany vykon. Nyni
se pritom jedna o druhy zuvedenych ptipadi. Zavér krajského soudu, ze se na nyni
posuzovanou vec rozsudek ve véci SE - SOLAR nevztahuje, jelikoz v tehdejsi véci bylo
rozhodné, %e ERU diive vydal rozhodnuti, dle ného? byl v licenci tehdej$i Zalobkyné
uveden vykon nastrané stfidavé, povazuje stézovatelka za nespravny. Tato skute¢nost
nebyla v tehdy projednavané véci rozhodujici. Podstatné je, ze ve véci SE - SOLAR (stejné
jako v nyni projednavané véci) byl v dobé uvedeni vyrobny do provozu vyklad pojmu
celkovy instalovany vykon nejednoznalny a vyrobci pouzili pro zadost o udélent licence jako
hodnotu celkového instalovaného vykonu hodnotu vykonu na strané stfidavé. Stézovatelka
ma tak za to, ze se na nyni posuzovanou véc vztahuji zavéry rozsudku ve véci SE - SOLAR

a nikoli zavéry rozsudku ve véci STAMCOM.

[14] Ipokud by zavéry rozsudku ve véci STAMCOM byly na nynéjsi véc aplikovatelné,
povazuje je stézovatelka za nespravné. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku interpretoval
§ 30a energetického zakona, ktery byl do tohoto zakona inkorporovan az v roce 2011
a stézovatelce tak nelze klast zavinu, zejej nepredikovala jiz vroce 2009. Nadto
se § 30a energetického zakona netyka udélovani licenci. Ptiléhavy neni aniargument,
ze soucet vykonu instalovanych paneld je snadno zjistitelna veli¢ina. Snadno lze zjistit také
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rezervovany vykon nebo vykon stridacd. Stézovatelka uznava, ze v rozsudku ve véci
STAMCOM zminéna jednoduchost vypoctu celkového instalovaného vykonu vedla v roce
2010 k ustaleni rozhodovaci praxe ERU, nicméné v roce 2009 rozhodovaci praxe jesté
ustalena nebyla. Zajem na usnadnéni prace spravnimu organu navic nemuze mit vliv
na vyklad pojmu uzitého v pravnim predpise. Z citace odborné publikace v rozsudku ve véci
STAMCOM, dle niz je celkovy instalovany vykon definovan jako ,soucet jmenovitych vyjkonii
jednotek v daném objektu na svorkdch, zapocitavaji se i jednotky v p¥ipadné poruse a jednotky
urcené pro kryti vlastni spotreby, neni dle stézovatelky zfejmé, zZe jednotkou jsou mysleny

/ ’ v/ v . ’ . . v
solarni panely. Naopak v priloze ¢. 4 Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy pro rok
2009 je uvedeno, ze vyrobna se sklada z jednoho ¢i vice generatoru, pricemz generatorem
’ v/ Y y; v v/ vV o« Y . vV/ ’ ’
se rozumi ,,¢ast vyrobniho bloku v¢. event. st¥idace”. Zavéry Nejvyssim spravnim soudem
citované ucebnice mély byt v nyni posuzované véci konfrontovany se zavéry znaleckych
posudku predlozenych stézovatelkou.

[15] Stézovatelka v zalobé namitala, ze pokud je pojem wuzity v pravnim predpise
nejednoznalny, je v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa adresata pravni normy
sankcionovat. Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ve véci SE - SOLAR konstatoval,
ze vyklad pojmu celkovy instalovany vjkon byl nejednoznacny. Stézovatelku tak nelze
sankcionovat za to, ze v dobé, kdy neexistoval sjednocujici vyklad pojmu celkovy instalovany
vykon, tento pojem vylozila vsouladu stechnickym chapanim. To plati iv pfipadé,
ze by stézovatelCina interpretace byla odlisna od vykladu tohoto pojmu ve smyslu § 30a
energetického zakona, ktery byl do energetického zikona zaveden azvroce 2011,
¢1 od vykladu provedeného v rozsudku ve véci STAMCOM, ktery byl vydan vice nez sedm
let pouvedeni stézovateléiny vyrobny do provozu. Stézovatelka v zalobé namitala,
ze zalovany se s témito jejimi namitkami nevyporadal, tuto namitku vsak ,ignoroval® také

krajsky soud.

[16] Dale stézovatelka namita nespravnost zavéru krajského soudu ohledné urceni vyse
nepfiméreneho majetkového prospéchu. Krajsky soud neuvazil, ze podpora vyroby
elektfiny se uplatnuje pouze na elektrinu vyrobenou a soucasné dodanou do distribucni
soustavy. Stézovatelka tedy nemohla uplatnit podporu na elektfinu, kterou do distribucni
soustavy nedodala a v tomto rozsahu nemohla vzniknout ani skoda. Ostatné 1 krajsky soud
stézovatelce prisvedcil, ze z jeji vyrobny mohlo byt do distribucni soustavy dodano pouze
mnozstvi elekttiny odpovidajici hodnoté 480 kW. Zavéry krajského soudu jsou
tak nepfezkoumatelné, nebot jsou ve vzajemném rozporu. Odkaz krajského soudu
na rozsudek ve véci STAMCOM, v némz méla byt zalovanym pouzita metodika vypocltu
skody aprobovana, je dle stézovatelky nepfipadny. V tehdy projednavané véci vyrobna
uplatiiovala podporu formou zeleného bonusu, ktery se narozdil od podpory formou
vykupni ceny uplatniuje 1 na vyrobenou a do distribuéni soustavy nedodanou elekttinu.

[17] K namitce nezohlednéni skutkovych okolnosti ptiurceni vyse ulozené pokuty
krajsky soud konstatoval, ze neni nutné, aby Gzemni inspektorat uvadél, jakym zptsobem
jednotlivé skutenosti zohlednil ve vysi pokuty. S tim stézovatelka nesouhlasi. Uvedeni
téchto skutecnosti v jiné ¢asti rozhodnuti neni dostacujici, nebot z toho adresat rozhodnuti
nemuze seznat, zdabyly tyto skutecnosti skute¢né zohlednény ajakym zptsobem
se na stanoveni druhu a vyméry trestu projevily. Stézovatelka ma za to, ze v ji ulozeném
trestu se mélo projevit, ze se do situace dostala nezavinéné a pouze tim, ze zvolila odlisny
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vyklad pojmu celkovy instalovany vykon, nez pozdéji energeticky zakon a Nejvyssi spravni
soud. Z rozhodnuti tzemniho inspektoratu ani zalovaného vsak neni patrné, zda se tak stalo
a pfipadné jakym zpusobem tyto skutecnosti druh a vyméru trestu ovlivnily.

[18] Dale k tvrzené neprimérenosti ulozené sankce stézovatelka uvadi, ze spravni organy
v i M v 4 7/ v 4 eV v v M /

mély zohlednit nejednoznacnost pravni Gpravy, coz namitala jiz v zalobé. Krajsky soud

pouze konstatoval, ze zalovany mél pravni Gpravu zajednoznacnou. Dle stézovatelky
v 4 / 4 v /4 4 7/ v Vo v 4

vSak neni podstatny nazor zalovaného, ale to, zda pravni Gprava skutecné jednoznacna byla,
VeV v / o o M M M vv/ /4 4 / 4 v

pticemz z provedenych dikazd a judikatury Nejvyssiho spravni soudu vyplyva, ze tomu

tak nebylo. Stézovatelka trva natom, ze ve vysi ulozené sankce mélo byt zohlednéno,

ze s ohledem na kapacitu stfidacu nebylo do distribucni soustavy dodano vice elektrické

energie, nez kdyby celkovy instalovany vykon ¢inil 503 kW. Zavér krajského soudu,

v v/ v v Ve Ve M 4 / v o v /7 Ve

ze stridace nebyly plné vyuzity a pfi zapojeni méné panela by tedy bylo mnozstvi elekttiny

dodané do distribucni soustavy nizsi, nema oporu ve spise. Totéz plati i pro zavér, dle néhoz

si stézovatelka a projektant byli jiz v roce 2009 védomi, ze hodnota celkového instalovaného
’ . .. v v v ’ . / ’ ’ o

vykonu na licenci je souctem spickovych hodnot instalovanych solarnich panela.

[19] Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze nebylo tfeba proveést jako
dikazy znalecké posudky, vyjadreni projektanta a vyslech znalce Ing. Pantacka. Vyklad
pojmu celkovy instalovany wvykon je sice otazkou pravni, nicméné pfiabsenci zakonné
definice musi krajsky soud zohlednit obsah pojmu v obecném (technickém) jazyce. Zavér
krajského soudu, ze vyjadreni projektanta predstavuje vyjadreni stézovatelky, jelikoz
projektant i stézovatelka maji spolecného jednatele, povazuje stézovatelka za ,zovldstni“.
Namita, ze jako dukaz muze slouzit cokoli a v posuzované véci nelze jinak zjistit, jakymi
Gvahami se projektant ridil pfinavrhovani vyrobny apro¢ pouzil jako hodnotu
rezervovaného vykonu hodnotu 503 kW. Zalovany i krajsky soud tedy pochybili, pokud
stézovatelkou navrzené dukazy neprovedli, pricemz tato vada rizeni méla vliv na rozhodnuti
ve véci same.

[20]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem.
Odkazuje nasvé rozhodnuti a rozhodnuti Gzemniho inspektoratu atrva na spravnosti
jim provedeného vykladu pojmu celkovy instalovany vyjkon. SkuteCnost, ze za celkovy
instalovany vykon je mozné povazovat jen soucet stejnosmérnych Spickovych stitkovych
vykonu z jednotlivych instalovanych solarnich panelt jako souctovy vykon na stejnosmérné
strané pred stridaci, vyplyva iz vyhlasky ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Namitky stézovatelky,
dle nichz nelze na nyni projednavanou véc aplikovat zavéry rozsudku ve véci STAMCOM,
povazuje zalovany za nepodlozené. Co se tyce rozsudku ve véci SE - SOLAR, v nynéjsi véci
neexistuje zadny zavazny spravni akt, kterému by svédcila presumpce spravnosti a kterym
by se mél zalovany fidit. V nynéjsi véci tedy nastaly odlisné skutkové okolnosti nez v tizent,
v némz byl vydan rozsudek ve véci SE - SOLAR. Vyse skody byla dle zalovaného stanovena
na zakladé zjisténého nepfiméreného majetkového prospéchu, coz je dolozeno kontrolnim
vypoctem, ktery je soucasti kontrolniho protokolu. Dale zalovany uvadi, ze pokuta byla
stézovatelce ulozena vsouladu s§ 16 odst.4 pism.b) zakona o cenach apohybuje
se v dolnim pasmu zakonné sazby.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

vV 4 ’ . vv/ ’ 4 v o v ’
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodt.
O véci pritom rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2, véty prvniss. t. s.

[22] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[23] Nejvyssi  spravni  soud  nejprve  pristoupil  k posouzeni  namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti
rozsudku je totiz povinen se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z redni povinnosti,
tj. 1 bez namitky stézovatelky. Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze
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za predpokladu, ze spliiuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi
z dGvodu, z nichz je ztejmé, prol krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.

[24] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal sjejimi namitkami
proti rozsudku ve véci STAMCOM a s namitkou tykajici se nemoznosti stézovatelku
sankcionovat  na zakladé  nejednoznaéné  pravni  dpravy. Dale povazuje
za neprezkoumatelné zavéry krajského soudu ohledné mnozstvi elektriny, které mohla
stézovatelka dodavat do distribu¢ni soustavy. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nemaji spravni soudy povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
UcCastnika fizeni atu obsahle vyvracet. Jejich dkolem je vyporadat ses obsahem
a smyslem zalobni argumentace jako celku (srov. rozsudky ze dne 3.4.2014,
C.j.7 As 126/2013 - 19, (i ze dne 18.12.2023, ¢.5.5 As 256/2022 - 67; vSechna zde
citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Chybéjici odpovéd
na konkrétni argument ucastnika rizeni nezaklada nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, pokud krajsky soud predlozi vlastni ucelenou argumentaci,
ktera opravnénost vznesenych namitek vyvraci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 12. 2022, ¢.j. 10 As 236/2022 - 82). Témto pozadavkum krajsky soud
dostal.

[25] Z napadeného rozsudku je patrné, pro¢ krajsky soud povazoval zavéry rozsudku
ve véci STAMCOM za spravné a aplikovatelné na nyni projednavanou véc (viz zejména
odstavce 56, 58 a 59 napadeného rozsudku). Z odstavce 75 napadeného rozsudku rovnéz
vyplyva, ze dle krajského soudu spravni organy dospély k zavéru, ze pravni Gprava je
jednoznacéna, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil. Pokud krajsky soud shledal relevantni
pravani upravu jednoznacnou, lze z tohoto zavéru implicitné dovodit, ze nepovazoval
za divodnou ani namitku poruseni zasady nullum crimen sine lege certa, kterou
stézovatelka spojovala pravé s neurditosti pravni upravy. Prestoze se k této namitce
krajsky soud nevyjadril vyslovné, nelze napadeny rozsudek shledat nepfezkoumatelnym.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodt by bylo mozné
shledat pouze, pokud by krajsky soud opomenul namitku vyporadat zcela -
tedy i implicitné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2022,
¢ j. 10 As 190/2020 - 39).

[26] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka se dopustila
prestupku podle § 16 odst. 1 pism.c) zakona o cenach, ktery stanovi, ze fyzickd,
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako prodavajici dopusti prestupku tim,
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Ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni i#vednich cen, jejich zmén
a zpiisobu jejich sjedndvant, uplatiiovani a vyictovani, stanovené cenovymi organy podle § 5
odst. 5. Pojem celkovy instalovany vykon tedy neni soucasti pravni normy upravujici
skutkovou podstatu stézovatelkou spachaného prestupku. Hodnota celkového
instalovaného vykonu pouze predstavuje ve stézovatelce udélené licenci limit
pro provozovani vyrobny elektfiny a jen v tomto rozsahu mohla byt vyrobena elektfina
nucené (a regulované) vykupovana. Stézovatelka tento limit nerespektovala, prekrocila
jej 0 26,44 kW, avtomto rozsahu tak vyrobnu elektriny neuvedla do provozu; tim
porusila vécné podminky stanovené cenovym rozhodnutim ERU, na které odkazuje
§ 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach. Neurcitost samotného § 16 odst. 1 pism. c) zakona
o cenach stézovatelka v zalobé netvrdila. Nicméné i pokud by byl soudasti citované
pravai normy neurcity pravni pojem, nepredstavovala by tato skutelnost prekazku
pro ulozeni sankce stézovatelce. To je totiz dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu mozné i na zakladé neurcitych pravnich pojmu, které jiz ze své podstaty musi byt
dotvareny vykladem, jenz nemusi byt zcela trivialni azfejmy na prvni pohled
(srov. rozsudky ze dne 23.8.2018, ¢.j.9 As 165/2017 -45, zedne 28.11.2022,
C.j. 10 As 52/2021 - 144, ¢i ze dne 27.6.2023, C.j. 8 As 3/2021 - 45,
¢. 4507/2023 Sb. NSS).

[27] K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud dale
uvadi, ze rozporné nejsou ani zavéry krajského soudu tykajici se mnozstvi elektfiny
dodané stézovatelkou do distribuéni soustavy. Krajsky soud sice stézovatelce prisvéd<il,
ze s ohledem na vykon stridacd nemohla do distribuéni soustavy dodat vice elektricke
. v 4 / \4 / V. / /

energie, nez by odpovidalo vykonu 480 kW, a tedy ze nemohl byt vyuzit plny vykon
solarnich panelt (yj. 529,44 kW). Poté ale vysvétlil, pro¢ dospél k tomu, ze nebyla
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vyuzita naplno anikapacita stridacu, a ze se tak na vyrobé elektfiny dodavané
do distribuéni sité podilely vsechny instalovaneé solarni panely, tedy isolarni panely
instalované nad ramec licence; pokud by byl nainstalovan mensi pocet solarnich panela
(v souladu s licenci), bylo by vyrobeno méné elektriny a stézovatelka by Cerpala mensi
podporu ve formé vykupnich cen.

[28] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud neprovedl ji navrhované dukazy, ¢imz
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Konkrétné stézovatelka zminuje
znalecké posudky Ing. Taborského a Ing. Panticka, vyslech Ing. Panticka a vyjadfeni
projektanta, spolecnosti JEKU, s.r.o. Co se tyc¢e znaleckého posudku Ing. Taborského,
krajsky soud jej jako dikaz provedl pfi Gstnim jednani dne 4. 10. 2022 a s jeho zavéry
se v napadeném rozsudku vyporadal. Znalecky posudek Ing. Panticka a vyjadfeni
projektanta ze dne 27.7.2019 jsou soudasti spravniho spisu, jimz se v fizeni
pred spravnim soudem dokazovani neprovadi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne
8.12.2022, ¢.j.2 Afs23/2022 -41). To konstatoval také krajsky soud a nasledné
odtvodnil, pro¢ ani obsah téchto listin nemohl vést k vyhovéni zalobé (viz odstavce 79
a 80 napadeného rozsudku). Dtkaz vyslechem znalce Ing.Panticka krajsky soud
neprovedl, jelikoz jej povazoval za nadbytecny. Dle krajského soudu pro rozhodnuti
o zalobé postadovala skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu ajim
provedeného dokazovani. S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.
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[29] Kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[30] Stézovatelka tvrdi, ze také zalovany zatizil spravni fizeni vadou, jelikoz neprovedl
vyse specifikované dikazy (tj. znalecky posudek Ing. Pantticka, vyslech tohoto znalce,
znalecky posudek Ing. Taborského a vyjadreni projektanta ze dne 27. 7. 2019) a krajsky
soud mél pro tuto diavodné vytykanou vadu rozhodnuti zalovaného zrusit [kasaéni
divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze znalecky posudek Ing. Pantucka byl zalovanym jako dukaz proveden, coz konstatoval
také krajsky soud. Znalecky posudek Ing. Taborského stézovatelka predlozila az v tizeni
u krajského soudu; ve spravnim rizeni zalovaného pouze ve étvrtém doplnéni odvolani
informovala, ze vypracovani tohoto znaleckého posudku objednala a ze jej ,v kratkém
casovém horizontu“ dolozi. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, dle néhoz je vyklad pojmu celkovy instalovany vyjkon otazkou pravni, jejiz
zodpovézeni neprislusi  znalci. Neprovedeni dikazu znaleckym posudkem
Ing. Taborského a vyslechem Ing. Pantucka tudiz neni vadou, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného, a pro kterou by mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz sezavérem krajského soudu,
ze ve spravnim tizeni nebylo nezbytné provést k dukazu vyjadreni projektanta, jelikoz
zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav z ostatnich listin obsazenych ve spise. Pravé
dostatecné zjisténi skutkového stavu zjinych podkladt bylo rozhodujici pro zaveér
krajského soudu o nadbytecnosti provedeni tohoto dikazu. Skutecnost, ze projektant
(spole¢nost JEKU, s.r.0.) je se stézovatelkou propojen totoznou osobou jednatele,
krajsky soud dodal jen pro dokresleni situace. Ani tato kasa¢ni namitka tak neni
duvodna.

[32] Dale stézovatelka namita, ze na nyni posuzovanou véc nelze aplikovat zavéry
rozsudku ve véci STAMCOM. Soucasné tvrdi, ze zavéry tohoto rozsudku jsou nespravné
a krajsky soud se od nich mél odchylit [kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkove okolnosti
judikovaného a nyni projednavaného pripadu jsou obdobné. Tehdejsi stézovatelce byla
udélena licence na vyrobu elekttiny v prosinci 2009, stejné jako tomu bylo v nynéjsi véci.
V rizeni ve véci STAMCOM ¢inil dle licence celkovy instalovany vykon 101 kW, pricemz
pri kontrole bylo zjisténo, ze po udéleni licence tehdejsi stézovatelka bez zmény licence
navysila tento vykon na 115,92 kW. Nyni posuzovana véc seliSi pouze v tom,
ze k prekroceni limitu stanoveného licenci mélo dojit jiz pfi uvedeni vyrobny
do provozu anikoli azjejim dodateCnym rozsitenim (jako tomu bylo ve véci
judikovane).

[33] Nejvyssi spravni soud v rozsudku vevéci STAMCOM dospél k zavéru,
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ze celkovym instalovanym vykonem je soulet hodnot instalovanych vykond vyrobnich
jednotek, tj. prosty aritmeticky soucet stitkovych vykonu instalovanych solarnich
panelt. Se stézovatelkou lze souhlasit, ze zdejsi soud v citovaném rozsudku interpretoval
pojem celkového instalovaného vykonu ve smyslu § 30a energetického zakona, ktery byl
do tohoto zakona vlozen azsulinnosti od 18.8.2011 (tedy po vydani rozhodnuti
o udélenti licence stézovatelce). Energeticky zakon nicméné obsahoval totoznou definici
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pojmu celkovy instalovany vykon jiz dtive, ato v § 33 odst. 1 tohoto zakona, G¢inném
do 3.7.2009, jenz stanovil, ze za celkovy instalovany elektricky vykon se povazuje soucet
hodnot instalovanych vykoni vyrobnich jednotek v misté pripojeni do elektrizacni soustavy.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze § 30a energetického zakona, ani dfive Ginny § 33 téhoz
zakona se netykaji udélovani licence k vyrobé elekttiny, ale procesu vystavby vyroben
elektfiny. Zakon sice ve vztahu k licenci k vyrobé elektfiny pojem celkovy instalovany
vykon pfimo neuziva, presto je vsak tento zakonem upraveny pojem relevantni
i pro licenci z divodt uvedenych nize.

[34] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci STAMCOM vychazel z definice tohoto
pojmu zakotvené v § 30a energetického zakona. Jim provedeny vyklad nelze povazovat
za nespravny jen proto, ze v dobé udéleni licence (jak v nyni posuzovaneé véci, tak ve véci
STAMCOM a ve véci SE - SOLAR) jesté nebyl § 30a energetického zakona Géinny. Pojem
celkovy instalovany wvykon definoval dfive §33 odst. 1 energetického zakona
(s G¢innosti od 30. 12. 2004 do 3.7.2009), a to totozné, jako to nyni ¢ini § 30a téhoz
zakona. Je tedy patrné, ze vyznam pojmu celkovy instalovany vykon se nezménil a byl
totozny 1 v okamziku udéleni licence stézovatelce. Ostatné jiz ze samotného slovniho
znéni daného pojmu je ztejmé, ze pfi urceni celkového instalovaného vyjkonu se nemaji
zohlednovat pripadné ztraty zpusobené provoznimi podminkami ¢i jinymi okolnostmi,
ale ze je pro jeho urceni relevantni pravé vykon instalovany, tj. souet maximalnich
vykont instalovanych jednotek, kterého by (za idealnich podminek) tyto jednotky
mohly dosahovat.

[35] Pokud zakon urdity pojem definuje, neni jiz nutné, aby takovou legalni definici
vyslovné vztahnul i k uréitému institutu (zde k licenci na vyrobu elektrické energie).
Zakonem uréeny obsah pojmu se uplatni bez dalsitho vzdy tam, kde zakon ¢i spravai
rozhodnuti vydané dle téhoz zakona stejny pojem uziva. Jinak redeno, konzistentné
uzivané, zakonem definované pojmy, maji vzdy (konzistentné) shodny vyznam; k tomu
neni tfeba dal§ich vyslovnych pravidel v zakoné. Jak konstatoval Ustavni soud jiz
v nalezu ze dne 31.7.1996, sp. zn. IIL. US 124/96 (citované rozhodnuti je dostupné
na https://nalus.usoud.cz), ,[jlednotnost pravnibo 7idu je v roviné pravnibo jazyka
kromé jiného spjata s konstantnosti vyznami prisuzovanych jazykovym vyrazim,
1. s vyloucenim polysémie a homonymie. Vyjimkou je pouze rozlisovani samotnym
zakonoddrcem, a to explicitné formou legilni definice nebo implicitné, tzn. kdyZ je odlisnost
vyznami prisuzovanych jednomu vyrazu ziejmd z kontextu. PakliZe tedy pravni predpis
obsahuje legalni definici pojmu, omezujici jeji pouziti pouze pro icely daného predpisu, plyne
z toho nutnost odliseni ve vztahu k vyznamu stejného pojmu, obsazeného v jinych predpisech.”
JestliZe je dle citovaného nalezu Ustavniho soudu mo#né a Zidouci p¥isuzovat totoZnym
pojmum totozny vyznam napfi¢ pravnimi predpisy, tim spise je tomu tak pii vykladu
pojmu uzitého ve vice ustanovenich jednoho pravniho predpisu, resp. v rozhodnutich
vychazejicich z riznych ustanoveni téhoz pravniho predpisu. V posuzované véci
nenastala ani ¥4dni z vyjimek pfedvidanych citovanym nalezem Ustavniho soudu.
Zikonodarce neomezil uziti legalni definice celkového instalovaného vikonu jen pro Gclely
udélovani autorizace k vystavbé vyroben elektfiny aaniz kontextu nevyplyva,
ze by tento pojem mél byt v souvislosti s udélovanim licenci k vyrobé elekttiny vykladan
odlisné.
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[36] Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze energeticky zakon obsahoval legalni definici
pojmu celkovy instalovany vykon v obdobi od 30.12.2004 do 3.7.2009 a nasledné
od 18. 8. 2011 do nynéjska. Stézovatelce byla licence udélena dne 21.12. 2009,
tedy v dobé, kdy energeticky zakon celkovy instalovany vykon nedefinoval. Ani tato
skuteénost v§ak nema vliv na spravnost zavéra rozsudku ve véci STAMCOM a ve véci SE
- SOLAR anamoznost jejich aplikace nanyni posuzovanou véc. Pojem celkovy
instalovany wvykon je uzivan konzistentné ajeho vyznam se nezménil. To je patrné
mimo jiné z totozné legalni definice tohoto pojmu, ktera se (pfestoze po urcitou dobu
nebyla v energetickém zakoné zakotvena) od roku 2004 nezménila a prisuzuje tomuto
pojmu stale tentyz vyznam.

[37] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze vyklad pojmu celkovy
instalovany vykon je v rozporu s jeho technickym chapanim. Jak uvedl zdejsi soud jiz
v rozsudku ve véci STAMCOM, energetické predpisy pouzivaji napf. také pojem
dosaZitelny vykon, ktery, narozdil od instalovanébo vykonu, zohlednuje provozni
podminky a jimi zpusobené ztraty. Vyse uvedeny vyklad celkového instalovaného vyjkonu
tedy odpovida takeé jeho technickému chapani s ohledem na jiné v energetice vyuzivané
druhy vykont. Nejvyssi spravai soud tudiz neshledava duvod pro odchylenti se od zavért
rozsudku ve véci STAMCOM.

[38] Také v rozsudku ve véci SE - SOLAR se Nejvyssi spravai soud se zavéry rozsudku
ve véci STAMCOM ztotoznil. Nicméné pouze sohledem na obsah konkrétniho
rozhodnuti ERU vydaného pfimo ve vztahu ke konkrétni provozovné tehdejsi
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zalobkyné konstatoval, ze na rozhodnuti o udéleni licence v jim posuzované véci byla
uvedena hodnota vykonu vyrobny na strané stfidavé (viz odstavec 17 citovaného
rozsudku).

[39] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze pro rozhodnuti
ve véci SE - SOLAR nebylo rozhodujici vydani dfivéjsiho rozhodnuti ERU vidi tehdeji
zalobkyni, ale to, ze byl vyklad pojmu celkovy instalovany vykon nejednoznacny. Kasaéni
soud sice v odstavci 18 rozsudku ve véci SE - SOLAR konstatoval, ze v jim fesené véci
wnastald situace byla zpisobena toliko tim, Ze Zalobkyné méla de facto prospéch z tehdejsi
nejednoznacnosti vykladu pojmu ‘celkovy instalovany vykon'. Tuto situaci je nutno odlisit
naptiklad od situace, kdy provozovatel FVE po vydini licence fakticky rozsivi vyjkon vyrobny
bez zmény licence a snaZi se tuto zménu podradit pod jiny, Sirsi vyklad pojmu 'celkovy
instalovany wvykon' (tak tomu bylo pravé v pripadé, posuzovaném wveshora citovaném
rozsudku ¢. j. 4 As 137/2017 - 41).“ Zminény ,prospéch z tehdejsi nejednoznacnosti vykladu
pojmu celkovy instalovany vjkon“ nicméné Nejvyssi spravni soud vztahoval pravé
ke konkrétnimu rozhodnuti ERU. Spatfoval jej totiZ v tom, %e ERU (v jiném Fizeni)
v dtsledku této nejednoznacnosti rozhodl, ze hodnota celkového instalovaného vykonu
uvedeného v licenci tehdejsi zalobkyné je hodnotou na strané stridavé. Pravé tyto
specificke skutkové okolnosti pak vedly Nejvyssi spravni soud k tomu, ze se v tehdy
projednavané odchylil od zavért rozsudku ve véci STAMCOM, jejichz obecnou platnost
vsak jinak plné aproboval.

[40] V nynéjsi véci naopak doslo k obdobné situaci jako ve véci STAMCOM. Z obsahu
spravniho spisu (zejména z vyjadfeni projektanta) vyplyva, ze stézovatelka méla
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v tmyslu instalovat 2 286 kust solarnich paneld s vykonem po 0,22 kW tak, aby celkovy
instalovany vykon (tak, jak jej interpretoval zdejsi soud v rozsudcich ve véci STAMCOM
avevéci SE - SOLAR) ¢inil 503 kW. Jelikoz tyto typy solarnich paneld nebyly
k dispozici, pfistoupila stézovatelka k instalaci panelu sjednotkovym instalovanym
vykonem vys$sim: 2 208 kusu panelt s vykonem po 0,23 kW a 96 kust panela o vykonu
0,225 kW. Celkovy instalovany vykon v dusledku toho ve skutecnosti ¢inil 529,44 kW.
Stézovatelka tedy rozsitila vykon vyrobny oproti ptvodnimu planu av rozporu
s hodnotou celkového instalovaného vykonu dle udélené licence. Tuto zménu se nyni
snazi ,zhojit“ tim, ze pléduje za nedtivodné sirsi vyklad pojmu celkovy instalovany vikon.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni rozhodné, zda k rozsireni vykonu doslo jesté
pred udélenim licence (aniz by stézovatelka tuto zménu ohlasila dle § 7 odst. 9
energetického zakona) nebo po jejim udéleni.

[41] Krajsky soud se v napadeném rozsudku v souladu s vyse zminénou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu zabyval skutkovymi okolnostmi projednavané véci, pricemz
velmi podrobné zrekapituloval obsah podkladt, znichz vychazel, zavéry znich
vyplyvajici ataké vyvoj vystavby vyrobny elektfiny, véetné zmény poctu atypu
solarnich panelt, k niz stézovatelka pristoupila (viz zejména odstavce 60 az 68
napadeného rozsudku). Zduraznil, ze dle zpravy o revizi elektrického zafizeni ze dne
30. 10. 2009 je hodnota vykonu vyrobny stézovatelky ,,502,9 kWp/DC*; zkratka ,DC“
znamena stejnosmérny proud (z anglického direct current). Dle krajského soudu je tudiz
ztejmé, ze ve zpravé o revizi byla hodnota vykonu uvadéna jako hodnota na strané
stejnosmérné. Totozna hodnota (po zaokrouhleni na 503 kW, resp. 0,503 MW) pak byla
uvadéna v dalsich dokumentech dolozenych stézovatelkou k zadosti o udéleni licence
a nasledné také vsamotném rozhodnuti o udéleni licence. Krajsky soud mél tudiz
za prokazané, ze se jedna o hodnotu na strané stejnosmérné. S témito zavéry se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje a kasa¢ni namitku napadajici aplikaci zavért rozsudku ve véci
STAMCOM na nyni posuzovanou véc neshledava davodnou.

[42] Dle stézovatelky je dale nespravny zptsob vypoctu neopravnéného majetkového
prospéchu. Zavéry rozsudku ve véci STAMCOM tykajici se vypoctu neopravnéného
majetkového prospéchu podle stézovatelky nelze v posuzované véci aplikovat, jelikoz
tehdejsi stézovatelka uplatnovala podporu formou tzv. zeleného bonusu, ktery se,
na rozdil od podpory formou vykupnich cen, uplatnuje i na elektrinu nedodanou
do distribu¢ni soustavy. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud zvazil
i skute¢nost, ze do distribu¢ni sité nemohlo byt dodano vice elekttiny, nez jaké
umoznuje kapacita stfidac¢t (tj. 480 kW). Dospél vSak k zavéru, ze kapacita stridact
nebyla naplno vyuzita, jelikoz solarni panely nedosahovaly maximalniho mozného
(tj. celkového instalovaného) vykonu. Navyrobé elekttiny, ktera byla dodana
do distribulni sité, se tudiz podilely isolarni panely instalované nad ramec licence
(viz odstavec 75 napadeného rozsudku). To, zZe instalované solarni panely nedosahovaly
maximalniho mozného vykonu, tj. Ze nebyl celkovy instalovany vykon naplno vyuzit,
vyplyva také  z protokolu o vysledku  kontroly (¢ 1. 12 spravnitho  spisu,
¢.j. SEI-2903/2019/42.101-12/4200902719). V posuzované véci jsou tak aplikovatelné
zavéry rozsudku ve véci STAMCOM tykajici se vypoltu neopravnéného majetkového
prospéchu, jelikoz zobsahu spravniho spisu a napadeného rozsudku vyplyva,
ze elektfina vyrobena solarnimi panely instalovanymi nad ramec licence byla rovnéz
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dodana do distribu¢ni soustavy. Kasacni soud tak souhlasi se zavéry krajského soudu
a kasa¢ni namitku neshledava dtvodnou.

[43] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nedostate¢ného odtivodnéni vyse
ulozené sankce. Jak uvedl jiz krajsky soud, odGvodnéni rozhodnuti zalovaného
i Gzemniho inspektoratu jsou v dasti tykajici se vySe sankce pomérné obecné.
Z rozhodnuti Gzemniho inspektoratu nicméné vyplyva, ze zohlednil zejména rozsah
vV Vv Ve . 4 4 M v *eV_V 4 4 M 4 v ‘(e 4
stézovatelCina jednani ajednoznalnost zjisténi, ktera jsou konkrétné specifikovana
v predchozi ¢asti oduvodnéni jeho rozhodnuti. Dale konstatoval, ze pokuta byla
stanovena v dolnim pasmu zakonné sazby. Zalovany ve svém rozhodnuti dodal, ze vyse
sankce musi byt stanovena tak, aby naplriovala represivni, sank¢ni 1 preventivni funkei.
I pfes obecnost odivodnéni je zrejmé, ze spravni organy zohlednily skutkové okolnosti
véci, prihlédly k rozsahu stézovatelcina jednani a k jednoznacnosti skutkovych zjisténi.
Soulasné z rozhodnuti Gzemniho inspektoratu, jakoz iz rozhodnuti zalovaného,
/ 4 \4 4 4 4 v N4 Ve Ve VV N4 M i \4
vyplyva, ze spravni organy neshledaly polehéujici (i pritézujici okolnosti, k nimz
by mély prihlédnout. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelce mohla byt dle § 16
odst. 4 pism. b) zakona o cenach ulozena pokuta do vyse 1 000 000 K¢ a ji ulozena sankce
(472 952,12 K¢) se tak pohybuje v dolni poloviné zakonné sazby. Na oduvodnéni sankce
ulozené vdolni poloviné zakonné sazby pritom lze mit nizsi pozadavky
v o v 4 \4 4 Ve 4 ¢ . 4 /4
nez na odavodnéni  sankce  ulozené  pfihorni  hranici  zadkonné  sazby
(srov. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 9 As 307/2020 - 38).
Ani tato kasani namitka tedy neni dGvodna.

[44] Stézovatelka dale namita, ze ulozena pokuta je nepriméfena. Dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se ukladani sankeci za prestupky déje ve stére
4 4 Ja\4 4 i v 4 4 4 4 v 4
spravniho uvazeni (tzv. diskrecni pravomoc spravniho organu). Obecné plati,
ze podrobit uziti spravniho uvazeni soudnimu prezkumu lze jen v rozsahu posouzent,
neprekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, nevybo¢il-li z nich
nebo uvazeni nezneuzil (otazka zakonnosti rozhodnuti). Nahrazeni spravaiho uvazent,
Ve 4 v v 4 Vv / o M i 4 4 4 /v 4
pri kterém nedoslo k nékterému ze zminovanych excest (tj. aplikaci spravaiho uvazeni
nedoslo k poruseni zakona), uvazenim soudcovskym je pak mozné pouze pokud spravni
soud rozhoduje o moderaci sankce podle §78 odst.2s.t.s., tj. voblasti spravaiho
trestani  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 3. 4. 2012,
v oo v M / M 4 v i
¢. 3. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Krajsky soud uvedl, jaké skutecnosti
zohlednil pfi posouzeni, zda spravni organy neprekrodily meze spravniho uvazeni,
Ve M Ve /4 4 Ja4 4 Ve vV Ve M / o o v
nevybodily z nich ¢i spravni uvazeni nezneuzily. Rovnéz vylozil, z jakych davoda dospél
k zavéru o primérenosti ulozené pokuty, tedy pro¢ nevyhovél ani navrhu na moderaci
ulozené sankce.

[45] Krajskym soudem predestrené duvody jsou srozumitelné, logické a vychazeji
ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze soudniho a spravniho spisu, a to vietné jeho Gvah
o skuteném vykonu vyrobny elektfiny a o skutecnostech vyplyvajicich z vyjadreni
projektanta, které stéZovatelka zpochybriuje. Uvahy, dle nich? nebyly naplno vyuzity
instalované solarni panely ani stfidae, odpovidaji mimo jiné vypoctim uzemniho
inspektoratu uvedenym v protokolu o vysledku kontroly a jeho priloze, jak bylo blize
popsano jiz vyse v tomto rozsudku. Lze souhlasit také s tim, ze stézovatelka i projektant
od pocatku pfivypoctu vykonu vyrobny elektfiny zohlednovali spickovée vykony
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solarnich panelt. Nejvyssi spravni soud tak anituto kasaéni namitku neshledava
davodnou.

[46] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[47] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV Vv v v o /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 /4 o 4 A4 4 v v / 4 / v / 4
na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 V4 A% i i v/ / /4 4 M vV 4 /v 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
Ve i M vv/ 4 4 \4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nepfiznava

nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



