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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
King's Entertainment a.s. (dfive King's casino a.s.), sesidlem Rozvadov 7, zastoupené
JUDr. Vladimirou Knoblochovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Vinohradska 938/37,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.8.2022,¢. 5. 30 Af 45/2017 - 125,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nanihradé nikladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti 4 114 K¢ k rukdm jeji zastupkyné JUDr. Vladimiry Knoblochove,
advokatky, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 12.2016, C.j. 329184/16/4300-00805-050472, ulozil
Specializovany finanéni afad (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) zalobkyni
podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach
(dale jen ,zakon o loteriich) pokutu vevysi 125000 K¢ (i) za poruseni ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich, jehoz se dopustila tim, ze v provozovné KING'S
CASINO na adrese Rozvadov 7 v obdobi let 2014 a 2015 v nékterych pripadech nevyplacela
vyhry vyhradné v penézich, nybrz cast vyher vyplacela ve voucherech, a (i) za poruseni
ustanoveni § 39 zakona o loteriich ve spojeni s § 28 téhoz zakona, jehoz se dopustila
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predlozenim chybnych vyaétovani z provozovani sazkovych her podle § 2 pism. m) bodu 1
zakona o loteriich v jejich provozovnach v obdobi let 2014 22015 (vyrok I). Timz
rozhodnutim soucasné Specializovany financni Grad zalobkyni podle § 48 odst. 1 pism. d)
zakona o loteriich ulozil pokutu vevysi 35000 K¢ za poruseni herniho planu, ktery
je nedilnou  soulasti  rozhodnuti  Ministerstva  financi  zedne  29. 11. 2012,
¢. j. MF-113748/2012/34, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti MF“), jehoz
se dopustila tim, zevednech 9.2.2014, 3.4.2014, 1.8.2014, 4.3.2015 a5.3.2015
z vybranych karetnich turnaju strhavala procentualni Castky na tzv. ranking list, pfi¢emz
dané lastky ukladala do tzv. depozitu a nasledné poradala v provozovné KING'S CASINO
na adrese Rozvadov 7 nepovoleny druh karetniho turnaje, tzv. rankingovy) turnaj (vyrok
IT). Soucasné bylo rozhodnuto o nakladech spravniho fizeni (vyrok IIL.).

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany rozhodnutim
zedne 26.5.2017, ¢.j.24229/17/5000-10610-701638, zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. K poruseni §39 zakona o loteriich ve spojeni s§ 28 téhoz zakona uvedl,
ze zalobkyni predkladana vyUc¢tovani garantovanych turnaju byla nespravna. Z rozhodnuti
MF je ztejma povinnost zalobkyné z kazdého karetniho turnaje vybrat registraéni poplatek
v hodnoté minimalné 5 % z koneéného banku karetniho turnaje. Zalobkyné tedy méla
ze vsech vklada hract vybrat takovou dastku, ktera by v celkovém souctu ¢inila nejméné 5
% z konecného banku karetniho turnaje, ktery mohl byt tvoren nejen vsemi vklady hraca,
ale 1 penéznimi prostredky zalobkyné, pokud by samotné vklady hraét nedosahovaly celé
vyse garance. Zalobkyné viak strhivala pouze 5 % z vklad Géastnikd turnaje, poniZenych
o ¢astku thrady za obcCerstveni, misto aby z jejich vklada jako svoji provizi strhnula éastku
odpovidajici 5 % zkone¢ného banku turnaje. Ve vétsiné pripadi uskutecnénych
garantovanych karetnich turnaji nebyla dosazena minimalni 5% vyse registra¢niho
poplatku  z kone¢ného banku karetntho turnaje. Zalobkyné tedy v predklidanych
vyuctovanich uvadéla zavadéjici a nespravné vyUctovaneé Castky. Zjistény rozdil, v dusledku
kterého mohlo dojit ke snizeni dil¢iho zakladu odvodu z karetnich her za roky 2014 a 2015
o vice nez 40 000 000 K¢, vsak neni pro prokazani spachani predmétného spravniho deliktu
zalobkyni rozhodny.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
shledal divodnou. Rozsudkem ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 30 Af 45/2017 - 66, proto rozhodnuti
zalovaného i spravniho organu I stupné pro nezakonnost a vady fizeni zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku se zalovany branil kasa¢ni stiznosti,
které Nejvyssi spravni soud vyhovél; rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 3 As 293/2019 - 42,
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu byl z podstatné ¢asti nepfezkoumatelny.
Krajsky soud vSak dospél ke spravnému  zavéru, ze ve vztahu ke spravnimu  deliktu
spocivajicimu v poruseni herniho planu [§ 48 odst. 1 pism. d) zakona o loteriich] nejsou
rozhodnuti spravnich organi dostatecné odivodnéna. V ftizeni pred krajskym soudem proto
byl dan divod ke zruseni rozhodnuti zalovaného, ptesto vsak bylo tieba rozsudek krajského
soudu zrusit, nebot v ostatnich ¢astech nemohl obstat.

[4] Krajsky soud vevéci znovu rozhodl rozsudkem oznalenym v zahlavi tak,
v /7 v 4 M 4 4 4 v v Ve v ’,." v /4

ze rozhodnuti zalovaného 1 spravniho organu I. stupné opét zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud predesila, ze bude rekapitulovat pouze ty dasti
rozsudku, které jsou relevantni k nyni vznesenym kasa¢nim namitkam.
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[5] Krajsky soud uvedl, zZe podle bodu 4 c¢asti II. rozhodnuti MF, [plrovozovatel
karetniho turnaje je povinen vybrat registracni poplatek v hodnoté maximalné 5 % z konecného
banku karetniho turnaje jako tzv. poplatek za organizaci karetniho turnaje (ddle jen ,provize
provozovatele), ktery je soucdsti prijmu provozovatele pro sicely plnéni odvodové povinnosti
podle Cisti Sesté zakona.

[6]  Krajsky soud uvedl, Ze spravni organy vylozily své zavéry ohledné pojmu ,konecny
bank karetnibo turnaje“ neptezkoumatelné. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti
neformuloval zadnou uvahu o tom, pro¢ by zasoucast banku mély byt povazovany
i penézni prostredky zalobkyné. Konstatovani, ze soucasti banku mohly byt ipenézni
prostredky zalobkyné, pokud by vklady hrac¢t nedosahovaly celkové vyse garance, by bylo
dostacujici pouze v pripadé, kdyby (i) vymezeni pojmu ,konecného banku karetniho turnaje
bylo jasné aurcité (napfiklad definované vrozhodnuti MF ¢iv hernim planu) a (i)
odpovidalo takovému vymezeni. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo. Predmétny
pojem totiz nijak definovan nebyl; jednalo se tedy o neurdity pravni pojem. Tim byl
rozhodnutim MF vytvoren prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni zjistény skutkovy stav
pod tento pojem spada ¢i nikoliv. Jinak feceno, dle krajského soudu mohl mit pojem konecny
bank karetniho turnaje v pripadé ruznych karetnich turnaji ruzny vyznam. Z vymezeni
garantovaneho karetniho turnaje obsazeného v hernim planu nijak nevyplyva, ze by zalobce
dotoval bank, tedy ze by predem stanovenou ¢astku v uréité vysi, o niz by se v turnaji hralo,
v pripadé, ze by se ji nepodafilo dosahnout vybranym startovnym, dorovnaval svymi
financ¢nimi prostredky. Z herniho planu toliko vyplyva, ze v pripadé garantovaného turnaje
byla predem znama castka, o niz se v turnaji hralo, bez ohledu na celkovou vysi startovného
vybraného od uéastnikt takového turnaje (tedy vkladu jednotlivych hract). Spravni organy
dovodily, ze konecny bank karetniho turnaje je v pripadé garantovanych karetnich turnaja
tvofen Castkou, oniz sevturnaji hralo, kterou urcila zalobkyné bez ohledu na vysi
vybranych vkladt, slozenou zvkladu jednotlivych hra¢h av pfipadé, Ze ony vklady
nedosahovaly vyse castky, o niz se v turnaji hralo, ifinanénimi prostredky zalobkyné
ve vysi rozdilu mezi konecnou Castkou, o niz se hralo, a souctem vkladu jednotlivych hraca.
Tento zaveér vsak nijak neodtvodnily.

[71  Dle krajského soudu je podstatou garantovaného karetniho turnaje to, ze dochazi
k predem stanovené penézni vyhte bez ohledu na to, jaka ¢astka byla zalobkyni vybrana
v ramci startovného zaplaceného jednotlivymi hraci. Pojem konecny bank karetniho turnaje
je treba vykladat tak, jak by se mu mélo obycejné rozumét, nebot rozhodnuti MF
neobsahuje jeho blizsi vymezeni. Pojmu ,bank“ lze dle nazoru krajského soudu rozumét
alespon dvéma zpusoby. Jednak se muze jednat o souhrn vSech vkladg, tedy celkovou sumu
penéz, kterou zalobkyné vybrala jako startovné pro Glast v turnaji od jednotlivych
Glastnikd  turnaje; stejné se ovSem muze jednat o Castku, o nizse v turnaji hraje,
v/ v 4 . /. M oV / V7
tedy o Castku tvorenou tzv. garanci. Jinymi slovy, bankem muze byt idastka, kterou
\4 v Ve . . v/ v /4 4 M V7
zalobkyné urcila jako tzv. prize money (v pripadé garantovaného karetniho turnaje castka,
o niz se hralo, bez ohledu na vysi vkladd Gcéastnikd turnaje). Krajsky soud spravni organy
zavazal, af v dal$im fizeni vysvétli, co se rozumi pojmem konecného banku karetniho turnaje
v/ v / 4 * o k4 o 4 v v / v /.
v pripadé garantovanych karetnich turnaji, a af zduvodni, pro¢ by mély byt v nékterych
v/ V7 4 . v v v
pripadech soucasti banku i prostredky zalobkyneé.
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[8]  Krajsky soud konecné uvedl, ze jelikoz rusil i prvoinstan¢ni rozhodnuti, nebyla
podstatna argumentace zalovaného tykajici se rozsahu, v némz by mél pfipadné zrusit jeho
rozhodnuti. Prvoinstan¢ni rozhodnuti totiz bylo slozeno ze tfi vyroka, pricemz vytykané
vady se tykaly I 11 vyroku; vyrok III. o nakladech fizeni byl na pfedchozich vyrocich
zavisly. Bylo tedy divodné zrusit i prvoinstanéni rozhodnuti jako celek (vyrok I. all
z duvodu neprezkoumatelnosti ¢asti odavodnéni tykajicich se téchto vyrokad). Pokud
pak odvolani zalobkyné proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti jako celku bylo jednim vyrokem
rozhodnuti zalovaného zamitnuto, musel krajsky soud zrusil 1 napadené rozhodnuti v jeho
celém rozsahu.

[9]  Proti tomuto rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel®) branil kasa¢ni stiznosti,
jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[10] Dle stézovatele krajsky soud nezohlednil, ze vyklad nebo vyznam pojmu konecny
bank karetnibo turnaje, nema zadny vliv na skutecnost, zda byly spachany vyse uvedené
spravni  delikty nebo najejich trestnost anasamotnou vy$i pokuty. Otazka,
zda do konecného banku méla ¢i neméla byt zahrnuta dotace zalobkyné (pripadné v jakém
poméru), by mohla mit souvislost az v ramci fizeni o spravném stanoveni odvodu z loterii.
Jiz v prvostupniovém rozhodnuti bylo uvedeno, ze zalobkyné byla potrestana za predlozeni
4 / / V 4 4 i v 4 v 4 s M Vv 4 v 4 4 4
nespravnych vyuctovani, v nichz uvadéla nespravné udaje, aniz by bylo pro zavér o spachani
tohoto spravniho deliktu podstatné, v jakém rozsahu mohlo dojit ke snizeni dil¢iho zakladu
odvodu z karetnich a hotovostnich her za roky 2014 a 2015. Tuto argumentaci prevzal
1 krajsky soud. Vyklad predmétného pojmu, respektive vysvétleni, zda soucasti banku jsou
vedle jinych plateb ipenézni prostredky zalobkyné, tedy neni pro zavér o spachani
spravniho deliktu a potrestani podstatny. Proto nebylo nutné se samotnym pojmem
v napadeném rozhodnuti blize zabyvat. Pozadavek soudu nauvedeni uvahy,
v v/ v / \4 4 M vV Vv 4 Vv v v
pro¢ by za soucast banku mély byt povazovany 1penézni prostredky zalobkyné,
M 4 4 4 v v / 4 4 M o 4 4 4 i i
je ve vztahu ke spachani predmétnych spravnich deliktt irelevantni. Ze spravniho spisu je
v / v v / /] . v v 4 /
nadto zfejmé, ze konecnym bankem karetniho turnaje byla myslena konecna hromddka
vV 4 v o /4 M v 4 /. .V 4 Ve . . 4
penéznich prostredkt, ze které byli podéleni vitézni hra¢i turnaje. Nejedna
se jen o prostredky ze vstupného, ale 1 z dokoupeni dalsich zetona v pribéhu hry apod.
Mini se tim i dorovnani penéznich prostfedkd ze strany zalobkyné v pfipadé, ze soucet
vSech vkladi od hra¢t nedosahne garance kone¢ného banku. Spravni organy toto
povazovaly za zfejmé, a proto pojem ve svych rozhodnutich nevysvétlily.

[11] Stézovatel dile uvedl, Ze akceptuje zavéry krajského soudu o ulozené pokuté
dle § 48 odst. 1 pism. d) zdkona o loteriich. Proto navrhl krajskému soudu rozdélit
vyrok rozhodnuti  tak, aby rozhodnuti Zalovaného v casti tykajici  se pokuty
dle § 48 odst. 1 pism. d) zakona o loteriich zrusil. Ve zbyvajici ¢asti vSak navrhl zalobu
zamitnout. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého bylo na misté
zruseni spravnich rozhodnuti obou stuprid v celém rozsahu. Jiz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2006, ¢&.j.4 Azs 11/2005-62, vyplyva, ze v uréitych
ptipadech je mozno o dastech rozhodnuti rozhodnout odlisné, bez ohledu na to,
zda odvolani sméfovalo proti rozhodnuti jako celku. V posuzované véci bylo jiz
prvoinstan¢ni rozhodnuti slozeno ze tfi vyrokl; druhostupniové rozhodnuti sice takto
strukturovano nebylo, ale je z néj zfejmé, ze je rozdéleno na dvé ¢asti. Prvni Cast se tyka
pokuty dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich, druha pokuty dle § 48 odst. 1 pism. d)
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téhoz zakona. Z materialniho hlediska tedy jde o dvé na sobé nezavisla rozhodnuti. Neni
tak dana prekazka proto, aby byla soudem zruSena pouze cast vyroku vztahujici
se jen k jedné ulozené pokuté; materialné se jedna o vyrok délitelny. Obdobné Nejvyssi
spravni soud postupoval napriklad v rozsudcich ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020 - 74,
nebo ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 4 Afs 366/2019 - 51, ¢i ze dne 24. 1. 2022,
¢.j. 10 Afs 57/2021 - 66. Ostatné, sam krajsky soud v puvodnim zruseném rozsudku rozdélil
predmét sporu na pomyslneé ¢asti odpovidajici jednotlivym pokutam. Krajsky soud tedy mél
zrusit pouze cast zalobou napadeného rozhodnuti. V pripadé zruseni celého rozhodnuti
by navic stézovatel sohledem na prekluzi lhiuty pro ulozeni pokuty nemohl napravit
vytykané nedostatky. Nejvyssi spravni soud by tedy mél krajsky soud zavazat, aby napadené
rozhodnuti zrusil pouze v rozsahu ulozeni pokuty dle § 48 odst. 1 pism.d) zakona
o loteriich, a ve zbytku zalobu zamitl.

[12] Zalobkyné vesvém vyjadieni uvedla, Zekasaéni stiZnost je podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepripustna, nebot krajsky soud sevsouladu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyporadal se vsemi predtim neprezkoumatelnymi body. Nadto
Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
musi byt zruseno. Stézovatel se tedy novou kasacni stiznosti nemtze domahat zpochybnéni
vyroku nového rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele,
nebot by tim zpochybnoval zavazny zavér predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Kvéci samé zalobkyné uvedla, ze pojem konecny bank karetniho turnaje
je pro posouzeni otazky, zda doslo ke spachani deliktu, zcela zasadni, nebot stézovatel
alobkyni vytknul, Ze nevybrala 5 % z koneného banku turnaje. Zalobkyné konetné uvedla,
ze rozhodnuti zalovaného neni po formalni strance clenéno na vyroky, a ani po materialni
strance nezahrnuje vice samostatnych rozhodnuti, které by byly oddélitelné. Stézovatelem
citované rozsudky na uvedenou situaci nedopadaji. Ani stézovatel neformuloval, jak by jim
pozadovany vyrok mél znit.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podané kasacCni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) azduvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze krajsky soud rozhodoval napadenym
rozsudkem znovu poté, co byl jeho ptvodni rozsudek ve véci zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 293/2019 - 42.

[16] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasalni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
7imz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Institut neptipustnosti opakované kasa¢ni stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud znovu zabyval véci, ,u které jiZ jedenkrat svilj pravni ndazor na vyjklad hmotného
prdava zdvazny pro izt soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem
¥dil“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05; rozhodnut
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Ustavniho soudu, respektive Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.usoud.cz
. 4 / /o 4 4 / V4 /v M
respektive www.nssoud.cz). Vedle zakonné vyjimky podani opakované kasacni stiznosti
M / v/ 1° 4 / 4 4 4 . . . 7
(krajsky soud se neridil zavaznym pravnim nazorem) dovodila judikatura nad ramec
dosloveného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. dalsi vyjimky, které brani odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti. Jedna se typicky o situace, kdy je zrusujici rozsudek Nejvyssiho
4 4 o v 4 \4 / 4 4 M 4
spravniho soudu odavodnén zavaznym procesnim pochybenim krajskeho soudu,
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebo nedostateénym zjisténim skutkového
stavu véci (viz usneseni rozSifeného senatu tohoto soudu zedne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS,  odst. 24), tedy situace, kdy pro vadu
rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud nemohl pfistoupit k meritornimu
posouzeni véci. O takovou situaci se ve vztahu k obéma okruhim kasacni argumentace
M & 4 / v . k4 M vv/ 4 4 4 v / v 7 /v i
jedna i v nyni posuzované véci, nebot Nejvyssi spravni soud na zakladé prveé kasacni stiznosti
predchazejicim  rozsudkem  zrusil  puvodni  rozsudek  krajského  soudu
v VeV \4 i M 4 4 / 4 M 4
pro neprezkoumatelnost, pricemz ani k jednomu z nyni namitanych pochybeni krajského
soudu nevyjadril zavazny pravni nazor. Nyni podanou kasacni stiznost tak nelze povazovat
za neptipustnou pouze z toho duvodu, ze se jedna o kasacni stiznost opakovanou.

[18] Nejvyssi spravni soud rekapituluje, Ze v posuzované véci spravni organ I. stupné
zalobkyni prvostupriovym rozhodnutim ulozil mj. pokutu podle § 48 odst. 1 pism. d)
zakona o loteriich za poruseni herniho planu. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze v této
dasti je prvostupniové rozhodnuti (vCetné navazujictho rozhodnuti stézovatele)
neprezkoumatelné, coz bylo jednim z duvodu zruseni obou téchto rozhodnuti; Nejvyssi
spravni soud tento zavér v predchazejicim rozsudku ¢. j. 3 As 293/2019 - 42, aproboval (viz
odst. [46] az [55] jeho oddvodnéni). Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti vyslovné uvedl,
ze tento zavér akceptuje.

[19] Spravni organy tymiz rozhodnutimi zalobkyni dale ulozily pokutu podle
§ 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich, a to jednak za poruseni § 3 odst. 1 pism. a) zakona
o loteriich, jehoz se dopustila tim, ze v nékterych ptipadech nevyplacela vyhry vyhradné
v penézich, ajednak za poruseni § 39 zakona o loteriich ve spojeni s § 28 téhoz zakona,
M v M v \4 4 / % 4 4 4 4 4 /.
jehoz se dopustila predlozenim chybnych vyuctovani z provozovani sazkovych her
podle § 2 pism. m) bodu 1 zdkona o loteriich. Z odGvodnéni spravnich rozhodnuti
4 4 4 / vV 4 4 v / 4 v \4 v v v /v .
se podava, ze vyuctovani méla byt chybna proto, ze zalobkyné $patné Gctovala (i
o oblerstvent, a (i1) v souvislosti s registranim poplatkem, ktery méla vybirat v navaznosti
na bod 4, ¢ast IL. rozhodnuti MF (viz odst. 5 odtivodnéni tohoto rozsudku). Co se tyée bodu
(i1), dle stézovatele méla zalobkyné spravné Gltovat 5 % 1 z prostredki, které do konecného
banku karetniho turnaje sama vlozila. Zalobkyné vsak (c¢tovala 5 % pouze z vkladid Géastnika
. /v / v/ / v 4 /4 VV v 4 4 4
turnaje, snizenych o ¢astku thrady za obcerstveni. Podstatné rovnéz je, ze spravni organ 1.
stupné pri ukladani sankce prihlédl myj. k ,zdvaznosti, zphsobu, ndsledksim a okolnostem
zjisténych spravnich delikti®. Stézovatel nasledné v druhostuptiovém rozhodnuti k vysi
ulozenych pokut dodal, Ze tyto jsou ,,zcela legitimni a odpovidajici zavaznosti porusent zakona
o loteriich a rozbhodnuti MF, jakoZ ijeho ndsledkim. (zdGraznéni doplnéno). Z uvedeného
M V4 A /4 \4 ’ 4 4 Ve 4 /v Ve 7V
je dle kasa¢niho soudu zfejmé, ze spravni organy pristanoveni vyse sankce prihlizely
i1k rozsahu, ve kterém povazovaly predlozené vyGltovani zachybné, respektive
1k tvrzenému chybnému vytctovani ve vztahu k registraénimu poplatku vybiranému
z konecného banku karetniho turnaje.
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[20] Nejvyssi spravni soud za této situace nesouhlasi se stézovatelem, ze otazka pojmu
konecného banku karetnibo turnaje, respektive otazka, z jakych prostredkt méla zalobkyné
strhavat 5 % castku stanovenou rozhodnutim MF (a jak to méla evidovat ve vyuctovani),
neni pro zaveéry tykajici se spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) podstatna. Naopak,

v M M v/ 4 .. \4 vV v Ve /4 / vV /4 4
ackoli je v rizeni postaveno najisto, ze stézovatelka predlozila chybna vyGctovani

4 Ve 7V /4 4 v 4 4 M / I N/ 4 4

(o pochybeni pfiGctovani obéerstveni neni sporu), ze shora citovanych pasazi spravnich
rozhodnuti tykajicich se odtvodnéni vyse ulozenych pokut je zfejmeé, ze rozsah, ve kterém
méla zalobkyné dle stézovatele chybné aétovat, hral roli pfiGvahach spravnich organt,
pokud jde o vysi ulozené sankce. Krajskému soudu tedy nelze vycitat, ze za situace, kdy
shledal vyklad pfedmétného pojmu (a v navaznosti nato dil¢i zavér o nespravnosti

v v 4 /v 4 4 v / Ve 4 4 4 M
predlozeného vyuctovani) neprezkoumatelnym, zrusil spravni rozhodnuti jako celek,
jelikoz pochybenti se tykala jak spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. d) zakona o loteriich,
tak dle § 48 odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona (tedy I 1 II. vyroku prvostupniového rozhodnuti,
pricemz III. vyrok o nakladech fizeni byl na pfedchozich vyrocich zavisly).

[21] Nejvyssi spravai soud se pfitom ztotoznil i se zavéry krajského soudu tykajicimi
se neprezkoumatelnosti vykladu pojmu konecny bank karetniho turnaje. V souvislosti
s problematikou neurcitych pravnich pojmua Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle jeho
dosavadni judikatury ,neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze vispésné
zcela presné pravné definovat; jejich obsab a rozsah se miize ménit, Casto byvd podminén
Casem a mistem aplikace normy. P¥i interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se [spravni organy
a soud] musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu,
pricemz  sam  musi  alespori ramcové  obsah a vjznam  uzZitého  neurcitého  pojmu
objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou <véc lzedo rimce wvytvoreného rozsahem
neurcitého pojmu  zaradit“ (viz rozsudek ze dne 28.7.2005, ¢.j.5 Afs 151/2004 - 73,
¢. 701/2005 Sb. NSS). Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak musi spravni organ
vylozit neurdity pravni pojem, tedy ucinit si isudek o jeho obsahu a rozsahu. Ten poté
poméri s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a rozhodne, zda tento skutkovy stav je
podraditelny pod neurcity pravni pojem (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2004, ¢.j.1 As 10/2003 - 58). Vadou zpusobujici neprezkoumatelnost je,
pokud spravni organ uzije ve svém rozhodnuti neurcity pravni pojem, aniz nalezité objasni
jeho obsah a vyznam (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011-100).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy pozaduje, aby spravni organy vylozily, co
pod aplikovanym neurcitym pravnim pojmem rozumi.

[22] 'V nyni posuzované véci spravni organy zadny vyklad neurcitého pravni pojmu
konecny bank karetnibho turnaje neprovedly, pricemz Nejvyssi spravni soud souhlasi
. / \4 v v / M ’ . . 4 . M 4 / o
s krajskym soudem, ze predmétny pojem ma prima vista vice plausibilnich vyklada, a to
v v / ’ /4 v 4 . 4 v v vV .
véetné vykladu zastavaného zalobkyni. Protitomuto zavéru ostatné stézovatel nic
konkrétniho nenamital, pouze stru¢né uvedl, ze povazoval vyklad predmétného pojmu
za jednoznaény, aproto k nému vesvém rozhodnuti nic neuvedl. Stimto nazorem
stézovatele se nicméné Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje, a pro stru¢nost v tomto ohledu

odkazuje zejména na odst. 46 az 54 odivodnéni napadeného rozsudku.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, zZe jiz prvostupiové spravni rozhodnuti bylo
krajskym soudem duvodné zruSeno ve vsech vyrocich, tj.jak ve vyroku vztahujicimu
se ke spravnimu  deliktu podle § 48 odst. 1 pism. d) zikona o loteriich, tak ve vyroku
vztahujicimu se ke spravnimu deliktu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Krajsky soud
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ceV 4 v /4 v i v v v 4 vV Vv Ve
jiz v prvaim (zruseném) rozsudku vysvétlil, ze soucasné s rozhodnutim stézovatele zrusil
postupem podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 prvostupriové rozhodnuti z toho duvodu, zZe vytéené
vady nelze bez ztraty instance odstranit pouze aktivitou odvolaciho spravniho organu
(i kdyz ve véci rozhodovaly financni organy, nejde tu o danové fizeni, nybrz o spravni
trestani v procesnim rezimu spravniho radu, takze zde jedinou moznosti neni naprava vad
v 4 v/ 4 v/ 4 4 bl M / / / v A Ve
prvostupniového fizeni v tizeni odvolacim). Byt krajsky soud tyto Gvahy vyslovné nevyjadril
rovnéz v nyni prezkoumavaném rozsudku, je zfejmé, ze z nich opét vychazel. Stézovatel
ostatné proti postupu  krajského soudu spocivajicim ve zruseni druhostupnového
. v / 4 i / 4 / \4 v 7. \ 4 i
1 prvostupniového rozhodnuti nic konkrétniho nenamital (pozadoval pouze zruseni jen ¢dsti
druhostupniového rozhodnuti proto, ze povazoval ¢ast prvostupriového rozhodnuti
za bezvadnou), a ani kasa¢ni soud v tomto postupu krajského soudu neshledal pochybent,
4 v Ve / / V. 4 M M
pro které by bylo tfeba zrusit napadeny rozsudek z Gredni povinnosti.

[24] Nejvyssi spravni soud se zatéto situace jiz nezabyval namitkami stézovatele
tykajicimi se moznosti krajského soudu zrusit pouze ¢ast rozhodnuti zalovaného, nebot
s ohledem na ucinény zavér o nutnosti zruseni celého jeho rozhodnuti by takova tvaha byla
zcela akademicka.

[25] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. 1. s., vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladG nenalezi (§60 odst.1 s.f.s). Nahrada nakladd nalezi
pouze uspésné zalobkyni. Jeji vySe je predstavovana odménou jeji zastupkyné za jeden
Ukon pravni sluzby (sepis  vyjadfeni ke kasacni  stiznosti) v ¢astce 3 100 K¢
[§ 7,59 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpisi] anahradou jejich hotovych vydaja v éastce 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz je zastupkyné spoleénikem
spolecnosti, najejiz ucet vykonava advokacii (DBK PARTNERS, advokatni kancelaf,
s. 1. 0.), ktera je platkyni dané z pridané hodnoty (viz ¢. 1. 61 spisu krajského soudu), zvysuje
se odména a nahrada hotovych vydaji o dastku této 21% dané, tj. o 714 K¢, na celkovou
¢astku 4 114 K¢ Uvedenou lastku je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. brezna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



