C.j. 62 Af 43/2021-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: PERFECT THUNDER s.r.o.
sidlem Lidicka 700/19, Brno
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2021, ¢.j. 31375/21/5100-41456-711233,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.8.2021, ¢&j.
31375/21/5100-41456-711233, kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti (zaji$fovaci prikazy) Finan¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 5.5.2021,
¢j.  2562586/21/3001-80051-705582,  ¢.j.  2563217/21/3001-80051-705582 a  C.j.
2563527/21/3001-80051-705582, jimiz bylo zalobci ulozeno, aby okamzikem jejich vydani
zajistil Ghradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi za mésice prosinec 2020, leden 2021 a unor 2021 slozenim jistoty v celkove vysi
529 005 K¢ na depozitni Glet spravce dané.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze Yalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 zikona &. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad (dale jen ,datovy ¥4d“), a jeho zavéry jsou pouze spekulativni. Zalovany rovné
zbavil Zalobce moznosti procesni obrany, nebot napadené rozhodnuti obsahuje nové Gvahy
a zavéry, které nebyly obsahem vydanych zajistovacich prikazu, na které tudiz zalobce
nemohl reagovat a s nimiz nesouhlasi.

Zalobce zdtrazhuje, Ye od tnora roku 2019 s nastupem nové jednatelky spotiva jeho
ekonomicka ¢innost predevsim v silniéni nakladni dopravé do 3,5 t. Ve vztahu ke spravci
dané je kontaktni, nema danové nedoplatky a plni fadné své povinnosti, od 30.5.2019 je
platcem DPH, pritom pti registraci k DPH nemél spravce dané problém s tim, ze ma zalobce
virtualni sidlo. Doplinkové ¢innosti zalobce pak predstavuji mensi pomocné stavebni prace a
poskytovani sluzeb v oblasti v§stupni kontroly a baleni. Zalobce v dasledku pandemie
COVID-19 ziskal velkou fadu odbératelti, malou silni¢ni dopravu sméfuje predevsim do
zahranidi, do jinych clenskych statt EU, motorova vozidla k této cinnosti mu poskytuje
dodavate] FRANCE CAR, s.r.o. prostrednictvim spole¢nosti RCI Financial services, s.r.o.
(zalobce v daném obdobi vozil zejména drobny material, hracky, zdravotnicky material -
rousky). Pro své odbératele byl zalobce zaroven schopen sehnat vypomoc s balenim zbozi
apod., nebot vlastnimi silami toho jiZ nebyl schopen. Zalobce poukazuje na to, Ze pravidelné
vybira penézni prostfedky v hotovosti pro své zameéstnance na cesty do zahranici pro pfipad
komplikaci s platbami myta ¢i pohonnych hmot a jako zalohy na vyplaty. Pokud mél
zalovany zalobce za podvodnika, nemély ho organy finanéni spravy ani registrovat k DPH
(od 30.5.2019).

K zalovanym tvrzené fiktivnosti plnéni v bodé 22 napadeného rozhodnuti zalobce uvadi, ze
nemél dostatek vlastnich zaméstnanct, nebot se vénuje prevazné autodopravé, a v pripadé
téchto plnéni se jednalo o poskytnuti sluzby (4drzba vozidel, kontrola kvality, baleni rousek
do krabic apod.). Stejné tak neobstoji zpochybneéni zpusobu thrady v hotovosti v bodé 24
napadeného rozhodnuti, nebot zalobce disponuje pokladnimi doklady, z nichz si zalovany
tyto thrady mohl ovéfit. Zalobce dile zpochybriuje bod 28 napadeného rozhodnuti a
zdUraznuje, ze mu neni znamo, jak jeho majetek souvisi se ,stérou vlivu spravce dané;
k tomuto majetku nema spravce dané zadné pravo. Majetek zalobce tvori drobné kancelarské
vybaveni, drobné stavebni vybaveni a vozidla.

Spekulativni je podle zalobce i zavér zalovaného o postupném zbavovani se majetku;
v ekonomické historii jednatelky zalobce nelze nalézt pochybeni, které by vedlo
k domnénce, ze se ucelové zbavuje majetku. Zalobce se dale ohrazuje proti tvrzeni, ze jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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hlavni ekonomickou cinnosti nebyla silniéni nakladni doprava. Tento zavér nelze dovodit
pouze z toho, ze v obdobi mésict prosinec 2020, leden 2021 a Gnor 2021 byly obraty, pokud
jde o poskytnuti sluzby v podobé kontroly a balicich sluzeb, vyssi nez v ptipadé silni¢ni
nakladni dopravy.

Zalobce dale zpochybiiuje naplnéni podminek ve smyslu § 167 datiového Fadu, nesouhlas
s predpokladem budouciho stanoveni dané a odmita zavér o nekontaktnosti svych
dodavateli. Poukazuje na to, ze od vydani zajistovacich ptikaza ubéhlo téméf pét mésica a
od uskutecnénych plnéni dokonce deset mésicti; vyse zminéné obchodni spolecnosti jsou
nadale evidovany jako spolehlivy platce, z ¢ehoz zalobce dovozuje, ze jsou tedy pro spravce
dané kontaktni. Vykazani dané na vstupu voddilu B3 kontrolniho hlaseni (kde se
neidentifikuji dodavatelé prostrednictvim DIC a jinych néleZitosti) samo o sobé nesvédd o
dafiovém podvodu a muze jit o Ucetni problém, kdy v obdobi pandemie COVID-19
dochazelo k vystavovani danovych dokladt do vyse 10 000 K¢ bez DPH kazdy den, aby mél
dodavatel  jistotu, ze bude mit  vétsinu  pohledavek  uhrazenou
(v pripadech, kdy by se odbératel dostal do druhotné platebni neschopnosti).

Zalobce dale namita, e existence chybéjici dané neni (v rozporu s rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 25.4.2019, ¢.j. 7 Afs 321/2018-80) v zajistovacich prfikazech ani
v napadeném rozhodnuti dostate¢né konkretizovana ani kvantifikovana.

Zalobce dale rozporuje jednotlivé znaky svédéici o spachani dafiového podvodu s tim, Ze
spravcem dané zjisténé a neprovazané informace nelze spojovat s casti zalobce na podvodu
na DPH, nadto se spravni organy vubec nezabyvaly standardy trhu a srovnatelnych
transakci. Zalobce zdtraziiuje, %e nebyl jedinym odbératelem shora vyjmenovanych
spolecnosti, jednalo se
o standardni ekonomické subjekty, které oslovovaly vice obchodnich partnert; zalobce
s odkazem na judikaturu spravnich soudld argumentuje tak, ze se v pripadé zjisténych
skutednosti nejednalo o objektivni okolnosti nasvédcujici podvodu na DPH ani tomu, ze by
o ném zalobce mohl védét ¢i védeél.

Zalobce déle zpochybriiuje zavér o nedobytnosti dané; nesouhlasi se zivérem spravce dané,
ze je nemajetny a nedosahuje vyznamnych ziskt. Danova historie zalobce je pozitivni, vzdy
uvadél pravdivé a spravné udaje v kontrolnich hlasenich, danovych priznanich, radné plnil
své povinnosti, neskryval majetek, neprevadél jej na neznameé subjekty, ani se jej nezbavoval.
Vybéry z bankovniho G¢tu jsou kontrolovany a v pripadé vybéru pfimo na pobocce banky
byla vyZadovana identifikace osoby vybirajici penézni prosttedky. Zalobce dale uvadi, Ze
moznost pujcky u néj nebyla vyloucena; vozidlo Renault Master zalobce financuje pomoci
Gvéru. Zalovany se podle Zalobce dale nevyporadal s tvrzenim, Ye identifikovany majetek
(penézni prosttedky a vozidlo Skoda Octavia) postaloval k thradé 85 % tvrzené budouct
danové povinnosti.

Zalobce s odkazem na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21.12.2017, &,j. 10 Afs
33/2017-44, a ze dne 12.9.2018, ¢j. 5 Afs 321/2017-29, dodava, ze pouha majetkova
nedostatenost nenapliuje podminku pro vydani zajistovaciho prikazu; pristoupit k vydani
zajistovaciho prikazu lze pouze v extrémnich ptipadech, kdy je patrné, ze danovy subjekt za
sebou zanecha prazdnou, nekontaktni schranku, u které bude vybér dané znemoznén.
Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, &j. 2 Afs
239/2015-66, podle néhoz je treba zasadné uprednostnit standardni stanoveni dané, pokud je
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pravdépodobné, ze danovy subjekt splatnou dan uhradi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.8.2018, ¢.j. 6 Afs 364/2017-54, zalobce rovnéz akcentuje, ze danové
fizeni zasadné neslouzi k trestani dariovych subjektu.

Z vyse uvedenych duvoda zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti

zaloby.

K namitce poruseni § 115 odst. 2 danového fadu zalovany uvadi, Ze v odvolacim fizeni
v 4 4 . vV v v 4 ’ 4 4

neprobéhlo dokazovani, ani nedoslo ke zméné pravaiho nazoru; nebylo tak postupovano ve

. ’ ’ v ’ v \4 /
smyslu citovaného ustanoveni. Ve vztahu k obavé o budouci dobytnost dané zalovany
zdaraznuje, ze nelze souhlasit s tvrzenim, ze se zalobce nikdy svého majetku nezbavoval,
kdyz z vypisu z centralniho registru vozidel plyne, ze téhoz dne, kdy byly vydany (a zalobci
oznameny) zajistovaci prikazy (tj. dne 5.5.2021), zalobce prevedl jediné vozidlo, které
vlastnil, na jednatelku zalobce, tedy mimo sféru vlivu spravce dané.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

v v Vv v / M v 4 / 4
Pfredmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je, zda byly naplnény zakonné podminky
pro vydani zajistovaciho prikazu ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu, konkrétné zda
v nyni posuzované véci existovala pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a dtvodna
obava o jeji dobytnost.

Podle § 167 odst. 1 danioveho radu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize
spravce dané vydat zajistovact prikaz.

Spravaimi soudy je ustalené judikovano, ze povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména
okolnost,

v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu danoveho radu dochazi k jeho vydani, tedy
predtim, nez je dariova povinnost pravomocné stanovena, se nutné odrazi ve skutkovych
duvodech, o které se opira. Zakonna uprava podminek pro vydani zajistovaciho prikazu
reflektuje princip, aby zasah do vlastnického prava danového subjektu byl pfiméfeny
intenzité a aktualnimu ohrozeni verejného zajmu, ty musi vyvérat ze zjisténi specifickych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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okolnosti tykajicich se ekonomické cinnosti danového subjektu (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.5. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010
Sb. NSS).

Spravce dané proto muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skuteCnosti, které zakladaji oduvodnénou obavu (tj. priméfenou
pravdépodobnost), ze jednak ,dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena“ a dale ,,v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dani nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66,
¢. 3541/2017 Sb. NSS). Tyto podminky musi byt splnény soucCasné a musi se opirat o
dostatecné skutkové davody zachycené v odGvodnéni zajistovacich ptikazd (rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2015, &.j. 62 Af 75/2014-230, ¢. 3335/2016 NSS, ¢i ze
dne 30.3.2017, ¢.j. 62 Af 93/2016-70). Zajistovaci prikaz tedy nepfedstavuje ,trest“ pro
dariovy subjekt, nybrz jde o nastroj k zajisténi budouci thrady danové povinnosti vyuzitelny
za splnéni specifickych podminek.

Jak dale konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7.1.2016, ¢&.j. 4 Afs
22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS: , Jsou-li diivody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude
stanovena, ,,slabsi®, Ize zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ diivody nasvédcujict
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (nap?. dariovy subjekt se zbavuje majetkeu, ukoncuje
podnikatelskou ¢innost...).“. Ptitom naplnéni divodné obavy je treba zkoumat individualné
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu: ,[z]ajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech,
kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového
subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané, vyvold obavu o schopnosti
dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zivéry o
ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu...
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014
Sb. NSS).

Zdejsi soud jiz rovnéz opakované vyslovil, ze zajistovaci prikaz muze byt za pfistoupeni
dalsich podminek v ptipadé Setfeni fetézce transakci zatizenych moznym podvodem na
DPH prostredkem pfimérenym, sledujicim legitimni cil. Pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané se muze opirat také o okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni analytickou
vyhledavaci ¢innosti a které mohou nasvédcovat tomu, ze dariovy subjekt realizuje obchodni
transakce v ramci fetézce transakei zatizenych podvodem na DPH, resp. transakei, u nichz
je hlavnim Gcelem ziskani danového zvyhodnéni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.7.2006
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL, Recuell, s. 06161, ze dne 21.2.2008, Part Service, C-425/06,
Recueil, s. I- 00897, ¢&i rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95,
Recueil, s. I-4161).

V nyni posuzované véci slo pravé o moznou existenci podvodu na DPH v ramci transaket,
b v v / Vv M Ve v 4 4 v v 4 4
jichz se zalobce Gcastnil, pritom predpoklad budouciho stanoveni dané povazovaly spravni

4 /v v/ M i i / / 7/ v 4 v
organy spie za slabsi, oproti existenci vyrazné obavy o budouci thradu dané. Spravce dané
v zajistovacich prikazech za zdanovaci obdobi prosinec 2020 az Gnor 2021 popsal Setrené
transakce, poukazal na skuteCnosti, znichz plyne naruseni neutrality DPH, vymezil
nestandardnosti detekované v ramci retézce, popsal predmét ¢innosti zalobce a zjisténou
poptavku jeho odbératelt, zmapoval pohyby na bankovnim uctu zalobce a vybéry
hotovosti, snazil se identifikovat veskery zalobciv majetek, prestoze zalobce nemél

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provozovnu a mél sidlo na jedné adrese spolu s dalSimi vice jak dvéma tisici subjekty.
Zaroven zdejsi soud zdurazruje, ze zalobcem v zalobé popsany zpusob jeho podnikani
4 v M 4 / i 4 v 4 v \4 /4 \4 \4
v zasadé ani neni v rozporu se skutkovymi zavéry spravce dané a zalovaného; ze by zalobce
Ve - . / « Vv . ’ V o« Ve / ’
¢inil kroky k tomu, aby ,zcela zmizel ze scény®, ze by ,hradil na mrtve duse” ¢i neznamym
subjektim, ¢i vyuzival ,offshore® spolecnosti, jak uvadi v zalobé tyto typické znaky
v 4 v / o 4 4 4 M 4 v
nékterych danovych podvoda, spravni organy nikde neuvadély.

Vedle virtualniho sidla spravce dané nedohledal Zadnou provozovnu zalobce a dale zjistil, Ze
zalobce disponuje malym poétem zaméstnanci (u Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni
zalobce v roce 2020 prihlasil sest zaméstnanct a v roce 2021 pét zaméstnancu). Predmétem
podnikani zalobce je od 24.1.2018 (do data vydani napadeného rozhodnuti) vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a pronajem nemovitosti, byta
a nebytovych prostor. V ptiznanich k DPH uvedl Zalobce jako hlavni ekonomickou ¢innost
,silniéni nakladni doprava®. Dle pfiznani k dani silni¢ni za kalendarni rok 2020 zalobce
vykazal pouzivani motorovych vozidel registraéni znacky X, XA, XB, XC za rok 2020 a
pouZivani motorového vozidla registraéni znatky XD do kvétna 2020. Zalobce nema
internetové stranky, spravce dané pouze dohledal internetovou poptavku zalobce ze dne
26.4.2021 po pracovnich pozicich (zednik, ridi¢i osobnich a malych dodavkovych
automobild, ostatni remeslnici a kvalifikovani pracovnici hlavni stavebni vyroby); zalobce
se neprezentuje verejnosti a nenabizi své sluzby & zbozi. Zalobce zaroven poskytoval plnéni
v radech stovek tisic az jednotek mil. K¢ zakladu dané za kalendarni mésic (v obdobi kvétna
2019 do brezna 2021 souhrnné ve vysi 14 772 458 K¢).

V ramci zajistovacich prikaza spravce dané popsal tfi retézce, a to transakce zalobce
s dodavateli T.M.T. stav s.r.o., SteelDevelop s.r.o. (obchodni spolecnost SteelDevelop s.r.o. je ,,v
likvidaci“ od 29.6.2022, k 1.11.2023 je vymazina z obchodniho rejstiiku, pozn. soudu) a
NORDEX REAL s.r.0., ktefi méli poskytovat plnéni mésicné v radu stovek tisic az miliont
K¢. Naruseni danové neutrality pak odvozovaly spravni organy od toho, ze tyto clanky
fetézca neodvedly dan ve spravné vysi, kdyz v ramci kontrolniho hlaseni 100 % svych vstupa
vykazaly ve vyznamném objemu, a to tak, ze by musely pfijmout v pfipadé T.M.T. stav
s.r.o. minimalné 332 jednotlivych plnéni (v hodnoté 9 999 K¢ bez identifikace dodavatele).
V prumeéru by se tedy jednalo o 11 takovychto plnéni denné ve zdariovacim obdobi prosinec
2020, vcetné dnu pracovniho klidu, v pripadé NORDEX REAL s.r.o. minimalné 374
jednotlivych plnéni (v hodnoté 9999 K¢ vietné DPH, bez identifikace dodavatele),
v pruméru by se tedy jednalo o 13 takovychto plnéni denné ve zdanovacim obdobi leden
2021, vcetné dnu pracovniho klidu, a v ptipadé SteelDevelop s.r.o. minimalné 213
jednotlivych plnéni (v hodnoté 9999 K¢ vietné DPH, bez identifikace dodavatele),
v prumeéru by se tedy jednalo o 8 takovychto plnéni denné ve zdanovacim obdobi unor 2021,
vcetné dnt pracovaiho klidu.

Pokud spravce dané uvedl, ze takovy objem se jevi nestandardnim a fakticky nerealnym, a
to s ohledem na zjisténé a v zajistovacich prikazech zevrubné popsané zcela nedostatecné
materialni a personalni zazemi téchto dodavatelu zalobce (rovnéz bod 19 napadeného
rozhodnuti), jde
o spravny a dostatecné skutkoveé podlozeny zavér, ktery je v této fazi zaroven i dostate¢nym
popisem zpusobu, jakym doslo u téchto danovych subjektt k naruseni neutrality DPH;
nadto pozadavek na presné vycisleni ,ztracené dané“ z pravnich predpist ani z judikatury
Soudniho dvora EU neplyne, nebot to Casto ani s ohledem na nekontaktnost subjekta na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pozicich missing trader Ci cross invoicer neni mozné. ,Podvodného jedndni na DPH, které ma
za nasledek dariovy inik, se mize dopustit kterykoli clanek obchodniho 7etézce mnoba riznymi
zpiisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici dani (dariovy sinik) u jednobo z clankii
v dodavatelsko-odbératelském vetézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného
odpoctu z plnéni v tomto vetézci prijatém® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.3.2021, &.j. 9 Afs 160/2020-49).

Spravce dané v odiivodnéni zajistovacich prikazt dale poukazal na absenci bezhotovostnich
/ Ve 4 v 4 v v /4 M Ve v i o
thrad za prijata plnénti, kdy zalobce naopak ve znacném objemu obratem ¢i nékolik dna po

Ve 4 7 (e V4 v o / V 4 Ve v /4 v M 4
ptipsani finanénich prostfedka na Gcet tyto vybiral v hotovosti ¢i prevadél na neregistrované
bankovni Gcty (rovnéz bod 20 napadeného rozhodnuti); odkazal dile na poznatky ze své
¢innosti, ze vée nasvédc¢uje tomu, ze zalobce poskytuje zejména personalni kapacity v podobé

’ 711 0« . ’ vy e ’ ’ ’ v ’ o . v .

yagenturnich pracovnikd®, zejména délnickych profesi. Spravce dané dale zdiraznil, Ze je
mu z Uredni ¢innosti znamo, ze v této oblasti (poskytovani pracovnich kapacit, které ostatné
zalobce sam zmirluje) jsou vstupy nejvyznamnéji tvoreny mzdovymi naklady a vystupy jsou
vlivem toho zatizeny vysokou daniovou povinnosti, coz muze ¢asto vést k navySeni vstupt
plnénimi, ktera jsou zatizena podvodem na DPH. Pokud spravce dané uvedl, ze to plati i pro
zalobce, nebot svym odbératelim dodava pracovniky, a jeho vstupy maji podobu mzdovych
nakladd, které nejsou predmétem DPH, dochazi k navysovani vstupt u DPH dals$imi
plnénimi, tak to vychazi z dostateénych skutkovych zjisténi, nebot pravé u téchto vstupt
spravce dané detekoval naruseni neutrality dané a dal$i nestandardni znaky.

Pokud zalovany konstatoval, ze objektivni skute¢nosti popsané v zajistovacich prikazech
nedosahuji takové kvality, aby bylo mozno jiz v fizeni o zajisténi dané konstatovat védomou
Ucast zalobce na podvodu na DPH, tak to ani neni pro zdivodnéni zajistovaciho prikazu
treba, resp. je to stézi mozné, a to s ohledem na procesni fazi, v jejimz ramci k vydani
zajistovaciho prikazu dochazi. Zpochybnuje-li tedy zalobce v ramci zaloby konkrétnimi
namitkami diléi vysledky nalézaciho rizent, pak ty zdejsimu soudu neptislusi vice nad ramec
jiz uvedeného hodnotit. Zdejsi soud zdtraznuje, ze konecné vyhodnoceni transakei zalobce
je vystupem procesu nalézactho,
v jehoz ramci spravce dané postupné shromazd'uje a vyhodnocuje dikazni prostredky a se
svymi zavéry seznami danovy subjekt. Az v prabéhu nalézaciho fizeni dava spravce dané
danovému subjektu dostateény Casovy prostor k prokazani ptijeti primérenych opatrent, a
tudiz dobré viry vto, ze se do takovych transakci pti radné vynalozené podnikatelské
obeztetnosti nezapojil. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2018,
&g. 5 Afs 321/2017-29: ,[i] pouhd indicie o mozné #casti v obchodnim 7etézci (nikoli az
prokdzané védomé zapojenti) zatiZzeném podvodem na DPH, miiZe zaloZit odivodnénost vyddani
zajistovaciho prikazu; otdzka skutecného zapojeni i nezapojent stéZovatele v Fetézci je predmétem
nalézaciho vizeni a dokazovani, tedy i argumentaci v tomto sméru je tieba vést v ramci dariové
kontroly resp., v ¥izeni ve véci samotného vyméreni dané.” (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2021, ¢.j. 10 Afs 274/2021-48).

V mife odpovidajici soudnimu prezkumu splnéni prvni z podminek pro aplikaci zajisténi
dané a zdejsi soud uzavira, ze spravni organy dostatecné popsaly okolnosti tykajici se
transakci zasazenych moznym podvodem na DPH. Otazka zpusobu zapojeni (zda o ném
mohl ¢ mél védér) zalobce na transakcich zasazenych moznym podvodem na DPH pak
v v 4 4 4 4 o 4 o 4 M 4 i v

nebyla predmétem posouzeni spravnich organt. Neni tedy divodna ani namitka, ze nebyla

v 4 v M 4 4 v b v .
naplnéna podminka pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, nebot z povahy véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nemuze jit o jistotu jejiho stanoveni, nybrz pravé o relevantni sméfovani k jejimu stanovent,
prestoze zalovany predpoklad budouciho stanoveni dané oznacil za ,slabsi“ (bod 25
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o otazku divodné obavy z budouci nevymahatelnosti dané u zalobce, i tuto
podminku ve smyslu § 167 daniového radu zdejsi soud povazuje za splnénou.

Zdrojem duvodnych obav spravce dané o budouci vymahatelnost dané muze byt cela
variabilita situaci, z nichz vSak musi vyplyvat skutecné reilna divodnost takové obavy.
Muze jit napt. o chovani danového subjektu v minulosti (napf. opakované neplnéni
daniovych povinnosti v zakonem stanovenych lhutach) a jeho aktualni ekonomickou situaci
(napt. stav majetku a zavazkd indikujici hrozbu insolvence), a to ve spojeni s dal$imi
okolnostmi, které spravce dané zjisti napt. analytickou vyhledavaci ¢innosti, z nichz lze
logicky dovozovat, ze mohou negativné ovlivnit vybér dané. Jedna se typové naptiklad o
situace, kdy dariovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky
obrat, avSak oproti tomu minimalni zisk, na svych Gctech generuje mnohamilionové castky,
které obratem v hotovosti vybira nebo prevadi ve prospéch personalné propojenych
subjektt  (rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne  22.9.2017,
¢,. 62 Af 113/2015-250), dale vlastni majetek bud velmi nizké hodnoty anebo vyznadujici se
vysokou likviditou (zpravidla jde o finan¢ni prosttedky na bankovnim ctu, jako tomu bylo
v ptipadé zalobce) (i Cini kroky smérujici k ukonceni ¢i vyraznému omezeni ekonomicke
¢innosti. K vylideni konkrétnich obav o dobytnost dané pak Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16.8.2021, ¢.j. 3 Afs 168/2019-38, konstatoval, ze: ,[p]i vydavini
zajistovacich prikazii nelze po spravci dané ani po stéZovateli poZzadovat, aby provadéli detailni
a bezchybnou analyzu struktury majetku Zalobkyné (srov. vyse uvedenou judikaturn). Jak
Nejuyssi spravni soud ve své judikatute jiz opakované zdiraznil, predmétem vizeni o vyddani
zajistovactho prikazu je pouze otdzka oduvodnénych obav spravce dané zaloZemych na
informacich, které md v dany moment k dispozici. Zpracovand financni analyza presvédcivé
podporuje obavy spravce dané, nebot’ z ni vyplyvd, Ze Zalobkyné nevlastni Zidné nemowvitosti a Ze
tedy jedinym dostatecrym zdrojem pro budouct vihradu dosud nestanovené dané je pouze hmotny
movity majetek, jehoZ hlavni Cist tvort zdsoby. Z financni analyzy rounéZ vyplyvd, Ze Zalobkyné
dosabuje vysoké miry zadluZenosti. Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem, Ze majetek
Zalobkyné neposkytuje dostatecnou zaruku, Ze dar bude v dobé jeji vymabatelnosti dobytna, nebot’
jde 0 majetek, ktery lze snadno prevést na tieti osobu, pricemz od Zalobkyné nelze s obledem na
jeji védomé zapojeni do karuselovych podvodii ocekdvat, Ze bude chtit vymérenou dari dobrovolné
ubradit.“ (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2021, ¢.j. 10 Afs
274/2021-48).

Zalovany se odtvodnénou obavou o budouci Ghradu dané zabyval v bodech 26 a% 35
napadeného rozhodnuti. Vychazel pritom z odGvodnéni zajistovacich prikaza; spravee dané
v nich zohlednil vypis z katastru nemovitosti, rozvahu sestavenou ke dni 31.12.2019 (v
navaznosti na to, ze zalobce nema zadné provozovny a na zapsaném sidle fakticky nesidl,
neni zfejmé, kde se jeho staly majetek nachazi a o jaky konkrétni majetek se jedna), vypis
z databaze evidence vozidel a vypis ze zverejnéného bankovniho Uc¢tu a bankovniho uétu
vedeného v méné EUR (nenahlaseného spravci dané). Na zakladé informaci zjisténych z vyse
uvedenych zdroju se zalovany ztotoznil s nazorem spravce dané ohledné silné majetkové
nedostatecnosti zalobce ve vztahu k celkové vysi dosud nestanovené dané za vsechna
zdanovaci obdobi (tj. 529 005 K¢). Spravce dané a zalovany zduraznili, ze pokud zalobce
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vétsinu penéznich prostredkl v kratkém ¢asovém horizontu vybira v hotovosti i je prevadi
. ’ 7 IV v/ . . . 4 . v \4 v/ .
ne neregistrované bankovni uéty, hospodari s disponibilnimi prostredky tak, ze netvori ani
kratkodobé dostate¢nou rezervu k pokryti budoucich zavazkd, sviyj majetek dostava mimo
sféru vlivu spravce dané. Toto nabyva na vyznamu za situace, kdy jsou penézni prostredky
na bankovnim u¢tu a motorové vozidlo Skoda Octavia registracni znacky XE (o kterém nenti
znamo, kde se nachazi) jedinym jeho majetkem, ktery se spravci dané podatilo dohledat.

Vedle majetkovych pomért zalobce se spravni organy zabyvaly otazkou mozné Ghrady
dosud nestanovené dané z vysledka vlastni ekonomické cinnosti zalobce; tu vychazely
z danového priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019, kde
zalobce jako hlavni ekonomickou cinnost uvedl silni¢ni nakladni dopravu a vykazal
prumérny prepocteny pocet zameéstnancu (dva). Z vykazu zisku a ztraty ke dni 31.12.2019
vyplynulo, ze zalobce vykazal jako vysledek hospodareni ztratu ve vysi -747 820 K¢. Spravee
dané posuzoval hodnotu podilu uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci
obdobi kvéten 2019 az brfezen 2021, ktera cinila 1,062; tento podil vypovida o nizke
vykonnosti zalobce ve vztahu k faktickému predmétu ekonomické cinnosti (poskytovani
sluzeb agenturnich pracovnikd). Z Gdaja vykazanych za zdanovaci obdobi od 1.1.2019 do
31.12.2019 spravce dané vypocital celkovou miru zadluzenosti zalobce ve vysi 101,2 %.
Zavazky zalobce prevySovaly hodnotu jeho majetku a Zalobce byl nezdravé zadluzen.
S ohledem na shora uvedené je spravny zavér spravnich organu, ze dosud nestanovena dan
za predmétna obdobi nemuze byt uhrazena z vysledka hospodarské ¢innosti zalobce a ze
s ohledem na predluzenost zalobci hrozi insolvence.

Podle zalovaného nelze olekavat zvysenou tvorbu zisku z ekonomické Cinnosti (vétsina
ptijatych zdanitelnych plnéni zalobce, z nichz si uplatnil narok na odpocet dané, je
pravdépodobné zatizena danovym podvodem) a nelze podle zalovaného mit za to, ze by
zalobce dosahoval stejnych nebo lepsich vysledkt hospodarskeé ¢innosti. Soucasné nelze
v / / v v i v i / v v 4
podle zalovaného vzhledem k vysoké mite zadluzenosti uvazovat ani o Gvéru ze strany tfeti
v 4 /7 Ve 4 /4 4 v 4 /v M M v i
osoby, poseckani ¢i povoleni splatek ze strany spravce dané, tim spise je-li zpochybnéna 1
moznost dobrovolné Ghrady ze strany zalobce (bod 31 napadeného rozhodnuti). Obava o
budouci dobytnost dané tak byla dostatecné podlozena. Spravni organy vzaly v potaz
nejenom zalobcovu soudasnou situaci (vCetné vysoké miry zadluzenosti a zadného
dlouhodobého majetku), nybrz také jeho ekonomické vyhledy. Z ekonomické analyzy mj.
vyplynulo, ze u zalobce je sohledem na jeho ekonomickou situaci podstatné ztizena
\4 v 4 4 /. v v / i .. 4 v 4 M M
moznost Cerpani uvéru. Ve svétle shora uvedeného ani pozitivai darova historie
v M 4 v 4 M 4 / 4 o v 4 V) 4
nezpochybnuje zavéry dovozené z ekonomickeé analyzy shrnuté v odtivodnéni zajistovacich
ptikaza. Zalovany se tedy ve svétle odvolacich namitek dostate¢né zabyval i touto
podminkou ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu.

Namita-li zalobce, ze zavér, ze vybira penézni prostredky z bankovniho G¢tu a jeho majetek
se tak dostava mimo sféru vlivu spravce dané, je spekulativni, tak zalovany v bodé 29
napadeného rozhodnuti nezpochybriuje, ze jde o jeho vlastni zavér, je vsak tfeba odmitnout,
v / Vv 4 .. /4 v v / M /7.1 v

ze by se s ohledem na vyse opsané okolnosti jednalo o zavér nepodlozeny, jak namita zalobce
(k tomu srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2021, ¢.j. 3 Afs
168/2019-38). Zaroven je tato argumentace zalovaného srozumitelna a nelze dovodit, ze by
snad zalovany mél za to, ze majetkem zalobce maji organy finanéni spravy pravo libovolné
disponovat. Pokud jde v dané souvislosti o posouzeni sidla zalobce, tak jeho charakter ma

’ R} / ’ .y . v 7 . . v
v této fazi rizeni vyznam zejmeéna z hlediska mozné dohledatelnosti majetku zalobce ve
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spojent s dalsimi skute¢nostmi (neexistence provozovny). Argument zalobce, ze byl fadné
registrovan k DPH, vyse uvedené hodnoceni jeho majetkové situace nikterak nevyvraci.

Tvrdi-li zalobce, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze identifikovany majetek postacoval
k (hradé budouci dométené povinnosti, pak 1ze odkazat zejména na bod 27 a 30 napadeného

4 \4 / [} Vv v . / vV o \4 4 vV
rozhodnuti, kde se zalovany duasledné vénoval majetkovym pomérum zalobce a zaroven

4 ’ \4 . \4 A 4 . \4 \4

poukazal na vysokou miru zadluzenosti zalobce; ta popira namitku, ze by zalobce
disponoval majetkem, aby uspokojil predpokladanou vysi v budoucnu vymétené dané
(zalobcem tvrzenych 85 %). Zaroven nelze dat zalobci ani za pravdu, ze by spravni organy
posuzovaly toliko likviditu soucCasného majetku zalobce (viz bod 44 napadeného
rozhodnuti). Proto ani tuto namitku zdejsi soud neshledal dtivodnou.

Zdejst soud poznamenava, ze ve vztahu k naplnéni podminek pro vydani zajistovacich
v/ o 4 ’ I /4 */ v /7 \4 v v v 7. . /4

ptikazu neni relevantni tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé ohledné prevedeni jediného

motorového vozidla Skody Octavia na jednatelku zalobce v den vydani zajisfovacich
v/ o Vv \4 v/ ’ ’ 4 . . / . 4 4 . . 4

prikazl. Prestoze soudasti spravniho spisu je vypis z centralni evidence vozidel, tim nebylo

v ramci odvolaciho fizeni dokazovano, a zalobce s nim nebyl seznamen. Podstatné pro

soudni prezkum jsou skuteCnosti zjisténé spravcem dané v dobé vydani zajisfovacich

prikazy; a ty z hlediska splnéni podminek ve smyslu vyse citovaného § 167 odst. 1 dafiového

tradu plné obstoji.

Namita-li Zalobce, ze doslo k poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, ani tu zdejsi soud za

P J
pravdu zalobci nedava.

Podle § 115 odst. 2 danoveho radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho rizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkt. Obdobné postupuje

4 4 M v/ v Ve Vv / 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

V nyni posuzované véci zalovany neprovedl zadné nové dikazy (to ostatné ani zalobce
/ vV v 4 Ve / /4 4 4 4 4 M
v podané zalobé netvrdi) a pti svém rozhodovani vychazel pouze z obsahu spravniho spisu
a ze skutecnosti zjisténych jiz spravcem dané, které byly podrobné popsany v odtivodnéni
*eV) 4 v/ o VeV \4 v \4 4 4 M 4 i 4 v J4
zajistovacich prikazl, pricemz v Cem se zalobce se spravnimi organy diametralné rozchazi,
M Vo e 4 4 oV 4 \4 M i v v
je az jejich hodnoceni. Zdejsi soud nemuze dat za pravdu zalobci ani vtom sméru, ze
v / 4 4 v Vv 4 / 4 4 v /4 v
zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané o
naplnéni podminek danového podvodu (§ 115 odst. 2 véty druhé danoveho radu); otazky,
které zalobce v zalobé vznasi, se z nadto z vétsi miry Casto tykaji az merita samotného
nalézactho fizeni, jak bylo vylozeno vySe. Predmétem nyni posuzované véci bylo
posuzovani pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a davodnosti obav o jeji nasledné
zaplaceni. Oznacuje-li zalobce konkrétni body napadeného rozhodnuti za ,prekvapivé® a
. ’ ’ sv/ /v / oV . ~ /
spekulativni, pak s nim zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené nemutze souhlasit. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nasledoval Gvahy spravce dané ohledné skute¢nosti nasvédcujicich
existenci podvodu na DPH. Své dil¢i zavéry zalovany neucinil odlisné od spravce dané,
toliko v navaznosti na odvolaci namitky argumentaci spravce dané rozvinul.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu dtivodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zaidnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a
k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7/ vV /4

a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnéemu

/ Vv 4 M 4 \4 / 4 v .. M v v / M

Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly

4 4 M vV A /7 Ve i 4 M v 4 i v
naklady nad ramec jeho bézné uredni dinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2023

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



