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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka, a soudci Mgr.
Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobkyné: Mgr. Z. P.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

za Udasti: Ing. K. P.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2021, ¢.j. JMK 12123/2021, sp. zn. S-JMK
169614/2020 OZP-Mou,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt ¥zeni.
III.  Zalovanému se nahrada nikladd fzeni neptiznava.

IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2021, &j. JMK 12123/2021, sp. zn.
S-JMK 169614/2020 OZP-Mou, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru vodniho a lesnitho hospodatstvi a zemédélstvi
(dale jen ,vodopravni wrad“), ze dne 7.10.2020, ¢.;. MMB/0423389/2020, sp. zn.
OVLHZ/MMB/0356884/2019, ve véci povoleni k nakladani s povrchovymi vodami
spocivajictho v akumulaci destovych vod v retencni nadrzi s fizenym odtokem do kanalizace
v ramci stavby ,BD X, v Brné, pozemek parc. ¢. X, k. 4. X, a povoleni stavby vodniho dila
retencni nadrze destovych vod s fizenym odtokem do kanalizace, v ramci téze stavby ,BD
X (dale jen ,stavba retencni nadrze®).

L Shrnuti Zzalobni argumentace

Zalobkyné namitd, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Z projektové
dokumentace ani z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, zda bude retencni nadrz napojena
na legalni kanalizacni pfipojku. Podle zalobkyné jde o zakonny predpoklad pro povoleni
stavby retenéni nadrze. Nutnost odstranéni nelegalnich ptipojek na pozemku stavebnika
plyne podle zalobkyné i ze souhlasného stanoviska Brnénskych vodaren a kanalizaci, a.s. ze
dne 25.9.2019 zn. 7722/019665/2019/MKI (dale jen ,stanovisko Brnénskych vodaren a
kanalizaci, a.s. ze dne 25.9.2019%). Zalovany tak nespravné posoudil naplnéni podminek ve
smyslu § 111 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) (dale jen ,stavebni zakon®), pro povoleni stavby retencni nadrze. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem a vefejnym zijmem. Zalobkyné namita, Ze
ani vydani rozhodnuti Utadu méstské &sti mésta Brna, Brno - Krilovo Pole, odboru
Gzemniho a stavebniho fizeni, ze dne 19.6.2018, ¢.j. 13096/16/2300/2407/4/Po$ (kterym
byla stavba reten¢ni nadrze umisténa, dale jen ,Uzemni rozhodnuti ¢. 933%), nemtze nic
zménit na povinnosti spravnich organd fadné posoudit stavbu z hlediska kritérii
stanovenych stavebnim zakonem pro prezkum zadosti o stavebni povoleni stavby retencni
nadrze.

Zalobkyné dale namita, ze se zalovany nevyporadal s niamitkou neptrezkoumatelnosti
v /4 4 \4 / v . \4 \
prvostupriového rozhodnuti; zalovany pouze obecné konstatuje, ze budou dodrzeny
zakladni technické pozadavky pro stavbu vodnich dél a obecné technické pozadavky na
stavebni konstrukce vodnich dél, predpisy tykajici se bezpecnosti prace a technickych
zafizeni a stavebnik dodrzi pfislusné obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna.

Zalobkyné namita, Ye spravni orginy dostatetné nezjistily skutkovy stav véci. Stavba
retenéni nadrze bude instalovana do télesa nepovolené stavby terasy, nikoliv pod troven
puvodniho terénu. Zalobkyné navrhuje k dikazu fotografii terasy.

. Rizeni o povoleni stavby reten¢ni nadrze bylo podle zalobkyné prizptsobeno tomu, aby
mohla byt dodateéné povolena stavba ,BD X“. Spravni organy postupovaly v rozporu se

/4 4 M 4 M /4 4 v/ 4 M 4 4 i v 4 M A 4
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, tj. zasadou zakonnosti, predvidatelnosti, materialni
pravdy, ochrany verejného zajmu a nestrannosti.

. Vneposledni radé zalobkyné namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatené
v/ ./ v 4 4 4 M 4 / 4
neshrnul a nevyporadal se s vyjadienim k odvolacim namitkdm podanym stavebnikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z vySe uvedenych dGvodd zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu
v 4 7/ v 4 4 Ve v ’ . v 4 v/ v/ 4

predchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Na

svém procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné.
Zalovany odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.

Stavba terasy, kanaliza¢nich pfipojek ani vnittni kanalizace nejsou podle zalovaného
vodnimi dily ve smyslu § 55 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zakon) (dale jen ,vodni zakon®); vodopravni Grfad tak neni vécné prislusny k jejich
legalizaci. Zalovany odkazuje na § 5 odst. 3 vodniho zakona a dodava, ze pro dodatené
povoleni stavby ,BD X“ je nezbytné nejdfive vyftesit povoleni stavby reten¢ni nadrze.
Zalovany odkazuje na stanovisko Brnénskych vodaren a kanalizaci, a.s. ze dne 25.9.2019,
v \4 4 4 . M 4 V4 4 v v 4
podle néhoz provozovatel nema namitek s realizaci stavby reten¢ni nadrze za dodrzeni
ochrannych pasem vodovodu a kanalizaci ve smyslu § 23 zakona ¢. 274/2001 Sb., o
. 4 4 v . ’ 4 \4 Vv Vv
vodovodech a kanalizacich; v zavéru stanoviska provozovatel uvadi, ze predmeétem
/7 4 v/ 7 . v ’ 4 \4 v/ v ’ ’ 4 4 4
vodopravniho fizeni je pouze stavba reten¢ni nadrze a prislusneho povoleni k nakladani
. 4 Vv v 7/ 4 \4 4 4 4 ..
s vodami (akumulace). Povoleni ke stavbé retencni nadrze a nakladani s vodami je pouze
4 v 4 4 ’ 4 24 . Vv v/ 4 v 4
opravnénim, které stavebnik nemusi vyuzit, jestlize nakonec nebude v fizeni o dodate¢ném
4 4 4 . / . . / VvV / ’
povoleni stavby terasy a dalsich staveb, které jsou obecnymi stavbami, uspésny. Dale
zalovany uvadi, ze podminky pro provedeni stavby reten¢ni nadrze byly stanoveny
v souladu s § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Zalovany dodava, ze z projektové dokumentace
je jednoznacné patrné, ze stavba retencni nadrze bude umisténa mimo téleso terasy. Stavba
v ’ 4 \4 4 . vV o 4 154 ./ v 4 4
reten¢ni nadrze byla posuzovana z hlediska ochrany verejného zajmu vyjadreného vodnim
zakonem, stavebnim zakonem a dal$imi souvisejicimi pravnimi predpisy.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem a navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

III. Vyjadreni osoby z(castnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na rizeni se k véci nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
nedtivodna.

Zdejs1 soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti;

pokud by totiz dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neobstoji po strance jeho
prezkoumatelnosti, bylo by nadbytecné zabyvat se jeho vécnym prezkumem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouze prezkoumatelné rozhodnuti ptitom muze byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni; neprezkoumatelnost rozhodnuti pfedstavuje vadu,
ktera ma za nasledek nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti, ¢i zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je dana zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcéastnika
zcela (tedy i implicitné) reagovat. Zaroven soud dodava, ze napadené rozhodnuti neni
odrazem subjektivni predstavy Gclastnika fizeni, jak ma napadené rozhodnuti vypadat.

Namita-li zalobkyné, ze se zalovany dostatené nevyporadal s napojenim stavby reten¢ni
4 v M v /7 v/ M 4 4 o v 4 4
nadrze na kanalizaéni pripojku, nelze ji dat za pravdu. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Zalovany v textu

/4 4 4 M / N4 . 4 v /7 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti k namitce tykajici se napojeni stavby retenc¢ni nadrze na nelegalni
v/ . 4 v i V4 v/ i 4 VA4 7 V7 4 4 v M
pripojku odkazal na to, ze kanalizacni pfipojka neni soucasti rizeni a odkazal zalobkyni na
v/ 4 v 4 4 113 v \4 oV . 4 i / </ 7
fizeni o dodatecném povoleni stavby ,BD X“, v némz muze uplatnit namitky tykajici se
V. 7/ i i V4 U i o i \4 v /7 4 A2
stavby terasy, vnitrni kanalizace a kanaliza¢nich pripojek. Zduraznil, Ze retencni nadrz je
4 v M /4 4 i V4 M 4 4 4 M M 4 v
umisténa mimo ochranné pasmo kanaliza¢ni stoky, jak uklada platna legislativa. Zaroven
doplnil, ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby lze vydat az poté, co stavebnik zajisti
v 4 4 4 v 4 A / 4 4 4 v /
zadrzovani a odvadéni srazkovych vod v souladu se stavebnim zakonem. Dale zalovany
uvedl, Ze o umisténi stavby bylo pravomocné rozhodnuto Gzemnim rozhodnutim ¢. 933.
Konkrétni namitky proti umisténi stavby mohla zalobkyné uplatnit v ramci Gzemniho
A4 4
fizeni.

Pokud jde o argumentaci zalovaného ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti
prvostupnového rozhodnuti, tak zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti odkazal na §
68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a shrnul, Ze prvostupriové rozhodnuti obsahuje vsechny
zakonné pozadavky na odtvodnéni spravaiho rozhodnuti. Na to zalovany navazal na strané
9 napadeného rozhodnuti vlastni argumentaci k napojeni reten¢ni nadrze na kanaliza¢ni
ptipojku v reakci na samostatnou odvolaci namitku zalobkyné (shodnou s jeji argumentact
v prvostupniovém rizeni). Neni tedy pravdou, ze by v napadeném rozhodnuti absentovala
konkrétni Gvaha zalovaného, ktera by zalobkyni neposkytla relevantni odpovéd na ji
uplatnénou odvolaci namitku, jez by tuto neprezkoumatelnost zakladala a ze by na odvolaci
namitku Zzalobkyné zalovany vtextu napadeného rozhodnuti nezareagoval. Shora
uvedenym pozadavkum na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti tak napadené
rozhodnuti dostalo, namitky zpochybnujici prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
proto nejsou divodné.

Co se tyce namitané neprezkoumatelnosti ve vztahu k vyporadani vyjadreni stavebnika k
4 4 M 4 4 M v/ v/ 4 v
odvolacim namitkam, pak tuto namitku soud shledal neptipustnou. V fizeni podle § 65 s.t.s.
lze namitat jen zasah do vlastnich subjektivnich prav. Spravni soudy poskytuji ochranu
4 v 4 / 4 4 4 4 / v . /
tomu, kdo tvrdi, ze byl nezakonnym spravnim rozhodnutim zkracen na svych vetejnych
subjektivnich pravech. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nepredstavuje
prostredek pro vSeobecnou kontrolu zakonnosti rozhodovani spravniho organu, proto se v
. ’ . / WV V / vV o+ . . ’ T Ve
jeho ramci nelze Gspésné domahat ochrany verejnych subjektivnich prav jinych osob ¢i
v A 4 /. v 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
obecné ochrany verejného zajmu (napf. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2014, &j. 7 As 23/2014-57). Tato namitka tak
prekracuje ramec vetejnych subjektivnich prav zalobkyné a zdejsi soud se vyporadanim
zalovaného s vyjadfenim stavebnika nezabyval.

Pokud jde o véc samu, zdejsi soud povazuje s ohledem na uplatnéné zalobni namitky za
nutné vymezit predmét fizeni.

Dne 7.10.2020 vodopravni Grad rozhodl ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2 vodniho
zakona
o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami spocivajici v jejich akumulaci v retencni
nadrzi destovych vod s fizenym odtokem do kanalizace, jehoz ticelem je retence destovych
vod, a to na dobu uzivani vodniho dila - retenéni nadrze (vyrokova ¢ast I prvostupriového
rozhodnuti) a dale vydal dle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115 stavebniho zakona stavebni
4 4 v /7 4 \4 v, / v/ 4
povoleni k provedeni stavby retenéni nadrze destovych vod sftizenym odtokem do
kanalizace, v ramci stavby ,BD X*, na tomtéz pozemku, a to s nasledujicim popisem: ,Jedna
v _/ 4 v V) / v 4 /4 ..
se o plastovou retenc¢ni nadrz destovych vod ze zpevnénych ploch bytového domu na ulici
X, s tizenym odtokem do kanalizace. Velikost RN je 3,16 x 1,00 x 2,16 m, uzitny objem je
4,35 m3. VRN je umistén regulator odtoku umoziujici povoleny odtok 0,78 1/s do
kanalizace. BezpecCnostni prepad z RN je navrzen do kanalizace. Vnitfni (arealova) destova
kanalizace ani kanaliza¢ni pripojka nejsou soucasti tohoto vodopravniho fizeni.“ (vyrokova
¢ast II prvostupriového rozhodnuti).

Pfedmétem prezkumu v nyni posuzované véci tedy je povoleni nakladani s vodami a
stavebni povoleni ke stavbé retenéni nadrze vydané vodopravnim Uradem coby specialnim
stavebnim Uradem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona; specialni stavebni
urady postupuji podle stavebniho zakona, pokud zvlastni pravni predpisy pro stavby podle
odstavce 1 nestanovi jinak (§ 15 odst. 2 véta prvni stavebniho zakona).

Podle § 15 odst. 1 vodniho zakona je k provedeni vodnich dél, k jejich zménam a zménam
NI 1. ) v 7 v /7 .V ’ ’_ 7 /v
jejich uzivani, jakoz 1 k jejich zruseni a odstranéni treba povoleni vodopravniho Gfadu.
Povoleni
k provedeni nebo zméné vodniho dila, které ma slouzit k nakladani s vodami povolovanému
podle § 8, maze byt vydano jen v pripadé, ze je povoleno odpovidajici nakladani s vodami
4 4 4 i . v v 4 4 v v 4
nebo se nakladani s vodami povoluje soucasné s povolenim k provedeni nebo zméné vodniho
dila (§ 9 odst. 5). V ptipadé podle § 126 odst. 5 tohoto zakona se povoleni k provedeni nebo
v v 4 4 4 4 v v 4 4 M /4 M
zméné vodniho dila nevydava soucasné s rozhodnutim podle zakona o integrované prevenci;
/4 i i / N4 4 4 v v 4 4 v Vo
prava a povinnosti vyplyvajici z povoleni k provedeni, zméné vodniho dila nebo zméné jeho
v/ / 4 4 1V 4 4 4 i 4 /4
uzivani lze vykonavat nejdfive ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti podle zakona o
integrované prevenci.

Podle § 15 odst. 3 vodniho zdkona vodopravni afad ve stavebnim povoleni stanovi
povinnosti, popfipadé podminky, za kterych je vydava, a cel, kterému ma vodni dilo
slouzit. Vodopravni Gfad muze ve stavebnim povoleni ulozit predlozeni provozniho radu
vodniho dila nejpozdéji spolu s zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 111 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad pfezkouma podanou zadost a pfipojené
podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfi zejména, zda a)
projektova dokumentace je zpracovana v souladu s tzemnim rozhodnutim nebo regula¢nim
planem nebo vefejnopravni smlouvou Gzemni rozhodnuti nahrazujici anebo {(zemnim
v/ v 4 / A N4 v v/ / 4 7
souhlasem, a v pripadé stavebnich uprav podminujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s
/ v 4 4 4 M 4 M / 4 v 4 M
uzemné planovaci dokumentaci, b) projektova dokumentace je Gplna, prehledna a zda jsou
v odpovidajici mite feseny obecné pozadavky na vystavbu, ¢) je zajistén prijezd ke stavbe,
v 4 4 4 M 4 v/ Voo 4 4 v 4 "4 4 v/ / 4
vcasné vybudovani technického, poptipadé jiného vybaveni potrebného k radnému uzivani
4 /4 /v 4 4 4 Vv . v v 4 4
stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem, d) predlozené podklady vyhovuji
pozadavkim uplatnénym dotcenymi organy. Podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona stavebni
/ V VV/ VV / Ve 4 v/ / 4
urad ovéri rovnéz ucinky budouctho uzivani stavby.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze ulastnik fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych
organd, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé. Osoba, ktera je ulastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, muze ve
stavebnim fizeni uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem
dotlen verejny zijem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva.
Ulastnik ¥zeni ve svych namitkich uvede skutetnosti, které zakladaji jeho postaveni jako
Ucastnika rizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve
vété prvai a druhé, se neprihlizi.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona se k namitkam ucastniku fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace
nebo pfi vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo uzemniho opatfeni o asanaci
Uzemi, neprihlizi.

Podle § 115 odst. 1 stavebniho zikona ve stavebnim povoleni stavebni urad stanovi
4 ’ . Vv . o ey v/ ) 7 ’ .
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani. Podminkami
zabezpeli ochranu vefejnych zajma a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby
v/ 4 v 4 / v o / v v v o 7/ /4
a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavkd na vystavbu, véetné pozadavka na bezbariérove
uzivani stavby, popfipadé technickych norem. Podle potreby stanovi, které faze vystavby
mu stavebnik oznami za GCelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby; muaze téz stanovit,
v v/ . 4 v V4
ze stavbu lze uzivat jen na zakladé kolaudaéniho souhlasu.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu stavebni fizeni neni pokracovanim uzemniho
fizeni.
V Uzemnim fizeni se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do Gzemi a jeho
uzpusobeni verejnym zajmum v Gzemi; bere se zfetel na stanoviska dotéenych organt statni
4 A4 v v /4 4 M /v 4 o V/ 4 4 4 v v 4
spravy, radné uplatnéné namitky ucastniku fizeni a stanovi se podminky pro uskute¢néni
/4 v / 4 v v 4 v / o /. 4 v/ 4
zaméru v Uzemi a pozadavky na zménu zaméru podle vysledkG Gzemniho fizeni. Ve
4 v/ 4 M 4 eV 4 v v 4 71/
stavebnim fizeni se jednad jiz jen o posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida
/ o / 4 v/ 4 M vV o / M /& I / M v / M 4
vysledkim Gzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hajenymi dotéenymi organy
statni spravy. Ve stavebnim fizeni se stavba do Gzemi neumistuje, nebot je v ném jiz umisténa
na zakladé (zemniho rozhodnuti. Spravni soudy se mohou pfi prezkumu stavebniho
povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji pfimy vztah k jeho predmétu (napt.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2011, ¢j. 1 As 83/2011-565, ze dne
15.12.2011, ¢.j. 1 As 133/2011-127, ¢i ze dne 25.7.2016, &.j. 4 As 63/2016-39). Namitky, které
se vztahuji k predmétu izemniho fizeni, lze tedy uplatnit pouze v tomto typu fizeni, nikoliv
v fizeni navazujicim (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2018, ¢.j. 4 As
209/2018-34). Uvedené zavéry lze nepochybné vztahnout i na stavebni povoleni reten¢ni
nadrze a zdejsi soud musi stavebnim zakonem vymezeny predmét tizeni nasledovat. Okruh
namitek, které byla zalobkyné (coby vlastnik sousedniho pozemku) opravnéna ve
vodopravnim tizeni vznaset, ma vliv také na navazujici soudni fizeni, v némz muze zdejst
soud prezkoumat toliko vyporadani téch namitek, které se tykaji predmétu tohoto fizeni
(kupt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2018, ¢.j. 4 As 209/2018-34, a ze
dne 23.2.2021, ¢.j. 9 As 262/2020-30).

Podle zalobkyné nebylo ve vodopravnim fizeni postaveno na jisto, zda reten¢ni nadrz bude
. /1.7 . v/ V7 . ~ v o v v . v 7 V7 .
napojena na legalni kanalizac¢ni pripojku. Zalobkyné zduraznovala, ze kanalizacni pripojka
4 . 4 4 v \4 . 4 v/ v oV /
neni doposud legalizovana. Poukazovala také na skutecnost, ze v krajnim pripadé muze byt
schvalena stavba retenéni nadrze, aniz by pro tuto stavbu byla schvilena kanaliza¢ni
pripojka.

Tyto namitky se vSak vécné tykaji predevSim umisténi stavby reten¢ni nadrze (a téz
kanalizaéni ptipojky, avsak ta neni predmétem fizeni). Soucasti spravniho spisu je i izemni
rozhodnuti ¢. 933, z néhoz plyne, Ze: ,bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,BD X - reten¢ni
’ Vo« v ’ v 7 VI, e ’ 7 7
nadrz“ na pozemku parc. ¢. X k.. X v méstské casti X. Z tohoto rozhodnuti se podava:
»Predmétem zaméru je umisténi reten¢ni nadrze o rozmeérech 3,16 x 1,00 x 2,16 m, o objemu
4.54 m3 s regulovanym odtokem 0,78 1/s urcené k likvidaci srazkovych vod ze zpevnénych
ploch na pozemcich p.¢. X a XA k.t. X. Reten¢ni nadrz bude umisténa ve vzdalenosti 2,80
m od hranice s pozemkem p.¢. XB k.t. X a 5,85 m od hranice s pozemkem p.¢. XC k.. X.
Reten¢ni nadrz bude plastova, samonosna, typ AS-NADRZ 5.0 ER S, fy ASIO spol. s r.o.,
bude osazena na betonovy podklad a bude kryta litinovym poklopem 600/600 na upraveném
/4 V4 4 v/ 4 V) 4 i / Ve /7 IV
terénu. Za retencni nadrzi bude na potrubi destové kanalizace osazena plastova istici Sachta
S5. Odtok ze sachty bude zadistén do stavajici pripojky kanalizace, mimo ochranné pasmo verejné
kanalizace DN 300 BET. Druh a ucel stavby: reten¢ni nadrz s rizenym odtokem srazkovych
vod do vetejného radu jednotné kanalizace.“ (zvyraznéno soudem).

Soucasti spravniho spisu je také stanovisko Brnénskych vodaren a kanalizaci, a.s. ze dne
25.9.2019 (jako aktualizované stanovisko puvodniho stanoviska ze dne 14.12.2017)
k projektové dokumentaci. Zalobkyni je treba ptisvédcit v tom, ze jednou z podminek pro
vydani souhlasného stanoviska podle Brnénskych vodaren a kanalizaci, a.s. je napojeni
odtoku z reten¢ni nadrze do jednotné kanalizace pro vetejnou potrebu (v ulici Safarikova)
v i ’ /4 v O 4 i V4 v/ M 4 v M 4
prostrednictvim legalné povolené jednotné kanalizacni pfipojky; stim vsak projektova
dokumentace i stavebni povoleni pocitaji. Stanovisko rovnéz stavebnikovi uklada, ze v misté
/ M 4 4 / v/ 4 M /7 Vv i v 7 v/ M
odtokového napojeni ma byt ztizena nova revizni $achta na kanaliza¢ni pfipojce v souladu
v / M i V4 v/ 4 4 i M vV
s méstskymi standardy pro kanalizaéni zafizeni. Jednou z podminek stanoviska je rovnéz
pozadavek, aby odtok destovych vod do kanalizace pro vetrejnou potrebu neptekrocil
ptipustné odtokové mnozstvi.

Citované stanovisko bylo vydano i pro zemni fizeni; pozadavek napojenti stavby retencni
nadrze na jednotnou kanalizaci pro verejnou potfebu prostfednictvim legalni kanaliza¢ni
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ptipojky je tedy opakované coby podminka stavebniku ulozen. Uvadi-li zalobkyné, zZe
skuteéné napojeni stavby reten¢ni nadrze neodpovida shora uvedenému stanovisku (tedy
zalobkyné tvrdi, Ze stavebnik tuto podminku nerespektuje), pak zdejsi soud dodava, ze tyto
argumenty souvisi jiz se samotnym uzivanim stavby. Stavebnik je povinen stavbu vybudovat
a uzivat v souladu s citovanou podminkou, tudiz je nutno retenc¢ni nadrz napojit na legalni
kanalizalni ptipojku, jinak by nepfipadalo v ivahu jeji uzivani (to by se nutné projevilo
v ramci tizeni souvisejictho se samotnym dodate¢nym povolenim stavby bytového domu,
eventualné v fizeni kolaudaénim, pokud by nerespektovani uvedenych podminek vyslo
najevo). To plati rovnéz pro argument, ze stavba (retencni nadrze) je ve skuteCnosti
provedena jinak, nez jak plyne zprojektové dokumentace a stavebniho povoleni
(predmétného vodniho dila); stavebni Gfad v tomto ohledu disponuje pravnimi prostredky,
jak skute¢né provedeni stavby zjistit (a je to i jeho povinnosti). Postup spravnich organt
v nyni posuzované véci, kdy vysly z dzemniho rozhodnuti a ze souhlasného stanoviska
Brnénskych vodaren a kanalizaci, a.s. ze dne 25.9.2019 k projektové dokumentaci, tak byl
v souladu se zakonem.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nespravné posoudil splnéni podminek pro povoleni

stavby dle § 111 stavebniho zakona, zejména ze spravni organy zcela ignorovaly navaznost

stavby na jiné podminujici stavby a zafizeni. Ani v této namitce zalobkyni nelze dat za

TV / ’ v/ ’ ’ . /
pravdu. Ucelem vodopravniho fizeni bylo posouzeni projektové dokumentace stavby
4 4 4 i / 4 /7 v VeV \4

vodniho dila v navaznosti na 4zemni rozhodnuti ¢. 933, pricemz pokud tato dokumentace
4 4 \4 v 7/ 4 \4 . 4 N4 . v 7/

uvadi, ze odvod vody ze stavby retencni nadrze bude napojen na stavajici kanalizaéni

pripojku, pak vychazi z textu vyroku izemniho rozhodnuti ¢. 933. Projektova dokumentace

ke stavbé retencni nadrze tak svym obsahem navazuje na izemni rozhodnuti ¢. 933, pficemz

M4 / V M .. M v /. /4 4 4 v/ 4 v /4 4

jejim ucelem je zajistit splnéni jedné z podminek nutnych pro fizeni o dodate¢ném povoleni

stavby celého bytového domu (v némz bude posuzovano i jeho napojeni na kanaliza¢ni

v/ M i v 4 4 4 v o
pripojky z hlediska splnéni zakonnych pozadavku).

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze pro stavbu terasy nebylo vydano rozhodnuti o vyjimce
z ochranného pasma kanalizace a Ze touto terasou vedou nelegalni kanaliza¢ni ptipojky, tak
stavba terasy ani kanaliza¢nich ptipojek neni predmétem tohoto fizeni a argumentace
zalobkyné vtomto ohledu prekraCuje predmét ftizeni (zalobkyné uvadi, ze stavebnik
vybudoval v rozporu se stavebnim povolenim terasu ze stavebniho materialu a suti, a rovnéz
tvrdi, ze zelezobetonova opérna sténa terasy lezi pfimo na kanalizaci pro verejnou pottebu).
S ohledem na shora uvedené povazuje zdejsi soud za nadbytecné provést dukaz fotografii
b eV / Vv 4 v 4 v 7/ /4 v eV v
terasy, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, umisténi stavby retenéni nadrze jiz bylo pravomocné
vyreSeno. Je treba poznamenat, ze i z projektové dokumentace retencni nadrze plyne, ze
bude ze dvou tfetin osazena pod terasou a z jedné tfetiny ve zhutnéném nasypu. Otazka
toho, zda terasa (a v ni idajné vedené kanalizacni pfipojky) spliiuje podminky pro dodatecne
stavebni povoleni z hlediska pozadavka zvlastnich pravnich predpist, pripadné z hlediska
4 4 \4 v vV Vv v/ 4 v 4 4
zasahu do prav zalobkyné, pak bude fesena v rizeni o dodatecném povoleni stavby.

Namita-li zalobkyné, ze spravni organy nepostupovaly nestranné a ticelem fizeni bylo stavbu
retencni nadrze povolit, aby mohlo byt nasledné vydano rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby, pak se jedna o pouhou spekulaci, ktera neni ni¢im dolozena; ani ze spisu, ani z textu
jak napadeného, tak prvostupnového rozhodnuti, neplyne zadna indicie, ktera by tomu
nasvédcovala. Proto tuto namitku zdejsi soud neshledal dtivodnou. Stejné tak neni divodna
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ani namitka poukazujici na nezakonny a svévolny postup ze strany spravnich organt ani
4 M 4 4 . 4 4 v/ 4 / 7/ v /7 4 v 4 4 4
namitka, ze v ramci vodopravniho tizeni tykajiciho se stavby retencni nadrze spravni organy
postupovaly v rozporu s vefejnym zajmem, nezakonné, nepredvidatelné ¢i dostateCné
nezjistily skutkovy stav a postupovaly tak v rozporu se zasadou materialni pravdy. Tyto
namitky zalobkyné uplatriuje
. v / 4 v / Vv W4 4 4 M . o v
v roviné obecnych tvrzeni, a kromé vyse vyporadanych namitek nejsou zdtvodnény
konkrétnimi argumenty. Proto s nimi zalobkyné nemuze byt Gspésna.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu duvodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zaidnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a
k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niklady rizeni

O nakladech ftizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve véci
Gspésna,
4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV /4
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladt rizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
/v 4 i / v / 4 v .. M v \4 4 M
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu
fizenl nepriznava.
Ve vztahu k osobé z(castnéné na rizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nema pravo na
4 4 o V/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4 4
nahradu nakladu rizeni o zalobé. Osoba zuc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze
v 4 o /7 i M . v 4 . . 4 Ve
téch nakladt, ktere ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
ptipadné ji soud muze z davodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i ndhradu
dalsich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném pfipadé vsak zadna z téchto zdkonem
predvidanych situaci nenastala.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2023
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