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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Ruska federace
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2023, ¢é. j. OAM-818/ZA-ZA11-P15-2022

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. OAM-818/ZA-ZA11-P15-2022, se

v/ Vv /7 VvV ’ v/ 4 /
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 228 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihi prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. OAM-818/ZA-ZA11-P15-2022,
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kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
azylu®), neudéluje.

II. Zalobni body

2. Zalobce v zalobé uvedl, ze poklada napadané rozhodnuti za nezakonné, ma za to, ze se
neadekvatné vyporadava s uplatnénou argumentaci. Zalobce podal dne 6. 9. 2022 zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci které uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Ruské
federace, ktery se v minulosti ucastnil demonstraci proti tamnimu rezimu, vcetné

. o v . . / VeV v o o 11 N7 .
meetingu s predstavitelem opozice Navalnym, pficemz jako dtuvod pro podani zadosti
uved] svoji protirezimni aktivitu. Zaroven uvedl, ze se citi byt ohrozen probihajici

°1: ’ ’ ’ Ve ’ eV v / ’
mobilizaci, s postupem domovského statu pritom nesouhlasi. Byl jiz predvolan k vykonu
. 4 \ 4 4 / Vv M v 4 M o4
vojenské sluzby. Po vypuknuti valky se v Praze Ucastnil mnozstvi souvisejicich
protiruskych demonstraci.

3. Zalobce poklidal napadané rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezdkonné. Neni
pravdou, ze by nevykazoval protirezimni ¢innost v ramci pobytu v domovském staté,
kdyZ z jeho vypovédi vyplynul opak. Pokud jde o ¢innost na tizemi Ceské republiky
(dale jen ,CR), mtiZe za ni byt v domovském staté postiZen, nebot je dle tamnf legislativy
trestné znevazovat pozici armady, kdy za souvisejici trestnou cinnost hrozi ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Zalobce si osvojil hodnotovy systém v CR, ktery
je v rozporu s aktualni politikou domovského statu Zalobce. Zalobce se obava, Ze by byl
v domovském staté za své jednani trestan, potazmo by byl coby branec vyslan do valky,
¢imz by se ocitl v absurdni situaci, nebot by musel bojovat za hodnoty, které se mu prici
a se kterymi nesouhlasi, a navic by byl vystaven nebezpeéi postihu na zivoté ¢i zdravi.
Jeho uplatnéni politického presvédéeni v podobé odmitnuti vojenské sluzby by pak bylo
taktéZ vniméano jako protipravni jednani. Zalobce ma za to, e mu v domovském staté
hrozi pronasledovani za uplattiovani politickych prav a svobod, pfitom CR oznatuje
postup Ruskeé federace za teroristicky, proto by neméla nepfimo podporovat terorismus
podporou navratu osob, na které dopada branna povinnost, a které se tak nutné zapoji
do podpory armadni ¢innosti, tj. do teroristické ¢innosti.

4. Podklady rozhodnuti se nijak nevénuji pravni Gpraveé postihu za protivale¢né ¢innosti ¢i
smysleni v domovském staté zalobce. Neni tedy jasné, jakymi tresty je zalobce za své
jednani (a to jak minulé, tak i1 budouci) ohrozen.

5. Zalobce té2 namital, %e pokud jde o prokazani ¢innosti, spravnimu organu pfesné popsal,
v ¢em jeho dinnost spodivala, a jakych demonstraci a vystoupeni se G&astnil. Zalobce ma
svoji ¢innost za prokazanou i bez doloZeni souvisejiciho listinného materialu. Zalobce
navrhl, aby soud rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadreni zalovaného

6. Podle vyjadreni zalovaného je idajna protirezimni ¢innost zalobce znaéné zveliovana,
sklada se z jedné demonstrace a setkani s Navalnym v roce 2017 v Rusku a jedné

s /1 N/ X > / v v ’ /
protivale¢né demonstrace v CR. Zalobce vyslovné uvedl, ze neni zaznamenam na
zadnych fotkach. Zalobce v zemi ptivodu nemél zadné problémy se statnimi organy a
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neni sebemensi divod se domnivat, ze by to méla zménit jeho Gcast na protivalecné
demonstraci v CR, kdyZ sim Zalobce nemtZe svou tulast nijak prokazat. V této
souvislosti oznaluje spravni organ zalobni namitku o nedostateénych podkladech
vénujicich se trestim za protivalelnou ¢nnost za Géelovou. Zalobce Zidnou
protivaleCnou, protirezimni ani jinou politickou ¢innost, za kterou by mu v Rusku
hrozilo trestni stthani, neprovadél a zajisténi dalsich podkladua by bylo nadbytecne.

7. Zaloba dle nazoru zalovaného kromé namitek ohledné podkladového materialu
neobsahuje zadny dalsi konkrétni zalobni bod. Zalobni text je pouhym vyrcenim
obecného nesouhlasu se zavéry spravniho organu, aniz by zalobce sviij nesouhlas ¢imkoli

podlozil.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 6. 9. 2022. Dne 8. 9. 2022 poskytl
Udaje k podané zadosti. Ke svému politickému presvédceni uvedl, ze neni ¢lenem zadné
organizace, ale chodil na demonstrace a mitinky. Jako ptriklad uvedl, ze byl v listopadu
2017 v]. na setkani s Navalnym a na demonstraci. Vlast naposledy opustil dne 30. 8.
2019. Od srpna 2018 do léta 2019 byl na jazykovém kurzu v CR. Jako dévod své zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl skute¢nost, ze je Rusko ve valce. On je ve véku, kdy se na
néj vztahuje povinnost nastupu vojenske sluzby, valky se vSak nechce GCastnit, nesouhlast
s ruskou politikou a nechce ji podporovat.

9. Zalobce v ramci pohovoru dne 8. 6. 2022 uved], e Rusko opustil v srpnu 2019 za Géelem
studia v CR. Zalobce mél vizum za Géelem studia s platnosti do listopadu 2020. Nasledné
se mu nepodarilo prodlouzit platnost viza, s ohledem na pandemii COVID-19 se vsak
nemohl vratit do Ruska, nebot u nich doma bydli také babicka, které je 90 let. Obaval
se, ze by se cestou nakazil a ohrozil by své pfibuzné. Mél povinnost vycestovat do 7. 11.
2021. Podle zalobce do zalatku valky nemél duvod k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Po zalatku valky si rikal, ze je zde hodné téch, kteti ochranu
potfebovali vic nez on. Na konci 1éta se pak rozhodl pozadat, protoze ho mrzi, ze zde
pobyva nelegalné, nechce porusovat Ceské zakony. Uvedl, ze se na néj vztahuje povinnost
nistupu vojenské sluzby, ale kdy? odjizdél do CR, nahla$oval, Ze jede studovat. V pfipadé
navratu ma povinnost se nahlasit se na vojenskou spravu a nebude se na néj vztahovat
zadny davod pro nenastoupeni. Podle svého tvrzeni dostal odklad kvuli studiu. Pokud
by se na vojenskou spravu nedostavil, dopustil by se trestného cinu. V tijnu 2021 se po
ném u matky ptali lidé z vojenské spravy. Valky se Gcastnit nechce, na Ukrajiné ma
znamé a pratele. Pokud by mél nastoupit vojenskou sluzbu, utekl by a byl by odsouzen.
Do valky nyni posilaji brance z Petrohradské a Moskevské oblasti. Pokud ve valce
zahyne, rodina nedostane zadné odskodné. Rusové maji hodné ztrat, potrebuji dalsi lidi.
Pokud Putin mluvil o tom, ze vojaky zakladni vojenské sluzby nebude posilat do valky,
tak vlada muze udélat cokoliv a zalobce verejnym vyjadrenim nevéri. I kdyz probiha
vycvik, tak jej do valky mohou poslat v ramci tohoto vycviku. Nékteti obyvatelé Ruska
jsou pro valku a zalobce by se snimi hadal a mél by problémy. V Rusku je velka
propaganda. Zalobce nevi, jak funguji t¥ady nebo tieba zdravotni péce. Asi se viechno
zhor$uje. Na ulicich je hodné opilci. Rodice ve vlasti potize nemajt, zalobce ve vlasti
zadneé potize se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami nemél. Na dotaz spravatho
organu, zda byl zalobce jesté na néjaké obdobné akci, jako bylo setkani s Navalnym v
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roce 2017, uvedl, Ze na tyto akce moc nechodil a vénoval se studiu. Podle svého vyjadrent
prestaval véfit, ze ma smysl na demonstrace chodit. Na jinych podobnych akcich tedy
nebyl. V CR byl na protivale¢nych demonstracich po zadatku valky, kam el s kamarady.
Byl na akci na Namésti miru, kde byli Rusové proti valce, a poté jesté s kamarady poslali
pro Ukrajinu néjakou pomoc, konkrétné jidlo a léky. Jednalo se o akce v tinoru 2022.
Co se tyce studia na X, studium bylo tézke, trikrat nesplnil dostatek kreditd na
pokracovani ve studiu. Nyni Gspésné absolvoval prijimaci zkousky na studium do
podzimniho semestru. K dotazu, zda by si mohl na zakladé studia na X opét zlegalizovat
pHjezd do CR a vyhnout se vojenské sluzbé, Zadatel uvedl, Ze vibec nevi, jak ted
ambasada v Rusku pracuje a kolik by to zabralo ¢asu. Nevi také, jestli by byl hledan
vojenskou spravou. Kdyby nebyla ¢asova omezeni, tak by to teoreticky bylo mozné.
Poptel, ze by si mohl zapocetim studia v Rusku opét odlozit vojenskou sluzbu, vysvétlil,
ze kazdy muz ma v Rusku narok na jedno odlozeni vojenské sluzby kvili jednomu
studiu. Pokud tedy nékoho ze studia vyloudi, tak ve studiu na vysoké skole muze
pokratovat aZ po ukonéeni zakladni vojenské sluzby. Zadatel dale sdélil, %e nemtZe nijak
prokazat, Ze se zastnil setkani s Navalnym a demonstrace v CR, nebot tam Z4dné fotky
nedélal ani tam neni nikde zaznamenan.

10. Soucasti spisového materialu je zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce ze
dne 25. 8.2022. Ze zavazného stanoviska vyplyva, ze zalobci bylo dne 22. 3. 2021 vydano
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi clenskych stati Evropské unie. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 8. 9. 2021. Zalobce mél povinnost vycestovat z tzemi &enskych
statu Evropske unie do 60 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Uvedl, ze mu ve
vycestovani brani studium a obavy, ze by v Rusku musel plnit vojenskou povinnost a
odejit na vojnu. Dale dochazi na protiruské demonstrace a na socialnich sitich vystupuje
proti Rusku, proto se obava trestniho stithani v Rusku. Na dotaz, zda toto tvrzeni muze
dolozit, uvedl, Ze ma fotky z demonstraci, ale z verejnych siti byly jeho aktivity smazany
administratorem. Spravni organ neshledal, ze by v pripadé zalobce existovaly duvody
znemoznujici vycestovani. Konstatoval, ze zalobce nedolozil své aktivity na
demonstracich nebo socialnich sitich. Zalobce nelze vyhodnotit jako horlivého
politickeho aktivistu nebo osobu, na kterou by mély ruské bezpecnostni slozky duvod
se vice zamérit a snazit se ho po navratu do vlasti néjak postihovat. Spravni organ
neshledal, ze by zalobce vyvijel takovou aktivitu, aby se dostal do sféry pozornosti
ruskych statnich organt. Namitku Zalobce, ze by v ptipadé navratu do Ruska mohl byt
povolan k vykonu vojenské sluzby a odejit na vojnu, spravni organ neshledal relevantni
k ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinci. Branni povinnost patii k zakladnim
statoob¢anskym povinnostem a povolavani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé nenti
mozné povazovat za pronasledovani, byt by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
Gdasti na bojovych akcich v ozbrojeném konfliktu.

11. Soudésti spisového materilu je také Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 13675/2022-LPTP, Informace Finské imigraéni sluzby
- Ruska federace - Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, ze dne 31. 1. 2023, Informace
OAMP - Ruska federace - Situace navratilcd do Ruské federace po kratkodobém (i
dlouhodobém pobytu v zahranici, ze dne 31. 10. 2022, a Informace OAMP - Ruska
federace Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, ze dne 8. 3. 2023.

12. Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodn{ ochranu. Neshledal, Ze
je zalobce pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce v ramci
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spravniho rizeni neuvadél, ze by mél doposud jakékoliv problémy politického
charakteru se statnimi organy zemé puvodu. Zalobce neuvedl zadné problémy
v disledku setkani s Navalnym v]. Protivalenou demonstraci na Namésti Miru
v / v Ve VV /7 / v 4 4 b / 4

zalovany nepovazoval za innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Tvrzeni o nesouhlasu s politikou Ruska bylo pouze

/ 4 \4 4 b /v (e 4 v v

obecnym tvrzenim zalobce, toto tvrzeni nijak blize nespecifikoval. Neuvadél, ze by se
kdekoliv vefejné vyjadroval, a neuvadél, ze by s tim mél v Rusku jakékoliv problémy.

13. Pfi posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu zalovany
uvedl, Ze v prvni fadé nemuze pominout zjevnou ucelovost podani zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az po skonceni platnosti jeho
studijniho viza, kdyZ se jednalo o jedinou moZnost, jak si na tzemi CR legalizovat svij
dalsi pobyt a pokracovat zde ptipadné ve studiu. Pokud by mél jinou moznost legalizace
pobytu, o mezinarodni ochranu by zfejmé nepozadal. Obavy z navratu do Ruské
federace, které spojuje s moznosti povolani do armady a nasazenim do bojt na Ukrajiné,
jsou pouze ulelové uvedenou zaminkou, kterou zalobce tvrdi ve snaze zajistit si
jakymkoliv zptisobem moznost pobyvat nadile na tzemi CR. Zalovany konstatoval, Ze
ma-li zalobce zajem legalizovat si zde pobyt, musi postupovat podle zakona o pobytu
cizinct. Tomuto Géelu neslouZi azylové Hzeni, a to ani v pHpadé, kdyz CR stanovila
nepfijatelnost urcitych vizovych a pobytovych zadosti podavanych na zastupitelskych
uradech ze strany obc¢and Ruska.

14. Co se tyka obav zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby v ruské armadé, zalovany
konstatoval, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim
/ v / . ~ / / / . v /
statoobCanskym povinnostem. Zalovany dale odkazal na informace obsazené
v opatfenych podkladech, podle nichz nemohou byt jedinci v soucasné dobé odvadéni
do armady, nebot vyhlasena mobilizace jiz byla ukondena. Zalovany dale uvadi, ze se to
/ [ M o i / 4 4 4 4 M 4 v M M vV
netyka jedinct povinovanych absolvovanim zakladni vojenské sluzby. Jedinci, na néz se
mobilizace vztahovala, nemohou byt ani postihovani za to, ze se v dobé jejiho vyhlasent
v Rusku nenachazeli, nebo ze zemé vycestovali, nebot béhem obdobi mobilizace
neplatily v Rusku zadné oficialni zakazy cestovani. Dle informace Finské imigracni
\4 4 / 4 vv/ .. . 4 4 /
sluzby ze dne 31. 1. 2023 nehrozi takovym osobam vyssi riziko jejich povolani k vykonu
4 4 . /4 v 4 4 4 * o \4 4 v o
zakladni vojenské sluzby nebo nasledného nasazeni do bojd, nez ostatnim obcantm,
ktefi na Gzemi Ruska pobyvaji, aniz by ho opustili. Zalovany tak vyhodnotil obavy
v . v, YO / / v v . v
zalobce jako bezpredmétné. Zalovany zaroven konstatoval, ze jsou obavy zalobce
vV v 4 bd / 4 *1° V o 4 v v . M
predcasné, nebot v Rusku pobyvaji miliony muzu v zalobcové véku a situaci, kdy pouze
zlomek z nich, pokud vibec absolvuje zdkladni vojenskou sluzbu, je povolan do
bojovych operaci na Ukrajiné, pouze zlomek z nich se tomuto nedokaze legalnimi
cestami vyhnout a kone¢né pouze zlomek z nich utrpi v bojich zranéni ¢ zemfe.
Zalovany dale uvedl, ze si zalobce své dajné obavy z povinnosti vykonat zakladni
vojenskou sluzbu, ptipadné z nastupu do armady a boji, mél uvédomit dtive. S ohledem
na pusobeni ruskych vojakt v riznych ozbrojenych konfliktech mohl s ohledem na sviy
vék a ukondené studium byt povolan k vykonu povinné zakladni vojenské sluzby nebo
boji kdykoliv predtim. Zalovany tak shledal aktualni Gdajné tvrzené obavy v tomto
sméru za spojené pouze a jen se snahou zalobce o legalizaci pobytu v CR.

15. Pokud jde o vyjadreni zalobce, ze by se v pfipadé navratu do vlasti citil ohrozen, nebot
4 M Ve V/ Ve . v /4 / . v N4 M 4

stat je podle néj rizen zlocinci a mél by problémy s ruskymi ob¢any podporujicimi valku

na Ukrajiné, zalovany uvedl, Ze toto jeho tvrzeni je nucen povazovat za niéim
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nepodlozenou a Cisté hypotetickou spekulaci, respektive ucelove tvrzenti, které zalobce
spravnimu organu sdélil pouze a jen s cilem vytvofit iluzi Gdajnych potizi, kterym by
mohl v pfipadé navratu do zemé puvodu Celit, za ulelem ovlivnéni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

16. Zalovany neshledal, Ze by v priibéhu spravniho Hzeni vyplynul zvla$tniho zfetele hodny
duvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

17. Zalovany dale neshledal Z4dné skute¢nosti, na zikladé kterjch by mohla Zalobci hrozit
v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 pism. a) zdkona o azylu. Zalovany nenaSel ani #4dné skuteénosti, na
zakladé kterych by zalobci v pfipadé navratu do zemé ptvodu hrozilo nelidskeé ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani.

18. Co se tyce obavy zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby v ruské armadé, zalovany
konstatoval, ze jeji vykon nelze povazovat za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, nebot nemize byt sama o sobé vnimana jako nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalovany dale poukazal na informace
obsazené v opatrenych podkladech pro vydani rozhodnuti, podle nichz nemohou byt
jedinci v soucasné dobé odvadéni do armady, nebot vyhlasena mobilizace jiz byla
ukoncena. To se netyka absolvovani zakladni vojenské sluzby. Osoby, na néz se
mobilizace vztahovala, nemohou byt ani postihovany za to, ze se v dobé jejiho vyhlaseni

4 v bl v 4 1
v Rusku nenachazely, nebo ze zemé vycestovaly, nebot béhem obdobi mobilizace
neplatily v Rusku zadné oficialni zakazy cestovani. Zalovany rovnéz odkazal na
informaci Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023, podle niz nehrozi osobam
navracejicim se do Ruska vyssi riziko jejich povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby
/ / ’ :o v / v o ~ / v v

nebo nasledného nasazeni do boji nez ostatnim oblantim. Zalovany tak uzavrel, ze
samotny vykon vojenské sluzby, nebo dokonce nasazeni jakéhokoliv ob¢ana Ruska v
bojovych operacich, nelze povazovat za primé a bezprostredné hrozici nebezpedi vazné
/. 4 . \4 v v/ v 4
Wmy ve smyslu zakona o azylu. Pokud jde o obavy zalobce, ze by se v pripadé navratu
do vlasti citil ohrozen, nebot stat je podle néj rizen zlocinci a mél by problémy s ruskymi
obcany podporujicimi valku na Ukrajiné, zalovany povazoval toto jeho tvrzeni za ni¢im
nepodlozenou a Cisté hypotetickou spekulaci.

19. Zalovany dale uvedl, %e alobci nehrozi ani vaZné ohroZeni %ivota nebo lidské déstojnosti
z dtvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu. Podle Informace OAMP - Ruska federace - Bezpednostni a politicka situace v
zemi, ze dne 8. 3. 2023, na izemi Ruska neprobiha v soucasné dobé zadny vnitrostatni
ani mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery by mohl Zadatele v ptipadé jeho navratu do
vlasti ohrozit na zivoté ¢i lidské distojnosti, a bezpecnostni situace na naprosté vétsiné
Gzemi Ruska je stabilni. V souvislosti s invazi Ruska na Ukrajinu dochazi jen k
omezenému poctu individualnich bezpednostnich incidenti zejména na Gzemi v
bezprostredni blizkosti hranic s Ukrajinou, konkrétné v Kurské, Bélgorodské a Brjanské
oblasti. Zalobce nicméné pochazi z oblasti J., které se ani toto minimaln{ riziko netyka.
Zalobci tedy nehrozi Zadné nebezped vaZné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Zalovany kone¢né neshledal, Ze by vycestovani Zzalobce do zemé pavodu
predstavovalo rozpor s mezindrodnimi zavazky CR ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



20.

21.

22.

23.

19 Az 16/2023

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.%), priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce v prvni Yadé namital, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonné,
nebot neni pravdou, ze by nevykazoval protirezimni ¢innost v ramci pobytu
v domovském staté. Zaroveti pokud jde o jeho ¢innost na tzemi CR, miZe byt za ni
v domovském staté postizen. Méstsky soud neshledal tuto namitku zalobce davodnou.

Z zalobcovych tvrzeni vyplyva, ze se mél ulastnit setkani s Navalnym v listopadu 2017
v ]. a demonstrace proti valce na Ukrajiné. Soud povazuje obé tyto aktivity zalobce za
uplatnéni politického prava pokojné se shromazdovat podle ¢l. 19 Listiny zakladnich
prav a svobod. Také pfipadné zvefejnéni politickych nazoru zalobce na valku na
Ukrajiné predstavuje uplatnéni politického prava svobody projevu. Soud vsak souhlast
s odavodnénim zalovaného, ze z niceho nevyplynulo, ze by zalobce byl dusledkem
téchto aktivit aktualné pronasledovan statnimi organy zemé puvodu. Zaroven z niceho
nevyplynulo, ze by mély tyto aktivity vzbudit zajem statnich organt zemé puvodu o
zalobce. Soud tak neshledal, ze by zalobce mél byt v pripadé navratu do zemé pivodu
postizen za jim uvedené dosavadni aktivity. Dle Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022,
ktera byla podkladem napadeného rozhodnuti, ,/z/droje uvddeély, Ze ruské bezpecnostni
slozky nemaji kapacitu, aby zvlidaly kriminalizovat vsechny protivilecné projevy na
socialnich sitich.“ Z tvrzeni zalobce v ramci provedeného pohovoru zaroven nevyplyva,
ze by vjeho pfipadé hrozilo, ze se o jeho aktivitach na socialnich sitich, napt.
prostfednictvim znamych, mohly dozvédét bezpecnostni slozky.

Soud povazuje toto hodnoceni zalovaného v pripadé Zalobce za dostate¢né. Namital-li
dale zalobce, Ze spravnimu organu presné popsal, v ¢em jeho Cinnost spocivala a jakych
demonstraci a vystoupeni se Ucastnil, priCemz konstatoval, ze ma svoji ¢innost za
prokazanou i bez dolozeni souvisejiciho listinného materialu, ve smyslu ¢l. 4 odst. 5
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach,
které musti spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen
wkvalifikaéni smérnice®), se pisemné a jiné doklady pro prokazani jednotlivych tvrzeni
nevyzaduji pii splnéni téchto podminek: a) zadatel vynalozil skuteéné tsili, aby svou
zadost oduvodnil; b) zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal
uspokojivé vysvétleni ohledné jinych chybéjicich nalezitosti; c) prohlaseni zadatele byla
shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimi i
obecnymi informacemi o pripadu zadatele; d) zadatel pozadal o mezinarodni ochranu
v nejkratsi mozné dobé, ledaze mize prokazat dobry divod, pro¢ tak neudinil, a dile e)
byla zji$téna celkova hodnovérnost zadatele. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
jednoznaéné nevyjadtil o tom, ze by tvrzeni zalobce o jeho setkani s Navalnym a Géasti
na protivalenych demonstracich, ¢ aktivity na socialnich sitich povazoval za
nevérohodna. Zalovany tuto otdzku podrobné nefesil, nebot dospél k zavéru, e ani
v ptipadé, ze by se tyto skute¢nosti udaly dle tvrzeni zalobce, nelze dospét k zavéru, ze
je tento pronasledovan nebo ma alesponi odivodnény strach z pronasledovani. S timto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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hodnocenim zalovaného se lze ztotoznit, nebof tvrzeni zalobce v této souvislosti
nenasvédCuji tomu, ze by mél v zemi puvodu Celit jakymkoliv nasledkum svého jednani.

Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze zalobce také dostate¢né nevysvétlil divod, pro
ktery nedolozil zadné dikazy, pficemz ze zavazného stanoviska zalovaného, které je
M 4 o 4 / 4 v \4 v /4 V7 4 4 4
jednim z podkladt rozhodnuti, vyplyva, ze zalobce mél v ramci fizeni o spravnim

V_V 4 4 v . / Vv M 4 v/ /4 4 4 4 v
vyhosténi uvést, ze fotografie o casti na demonstracich dolozi. Spravni organ nasledné

**V) M 4 o v v/ 4 /4 4 V.V 4 \4 4

nezjistoval, z jakého dvodu zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, ze ma tyto
fotografie k dispozici, kdyz je nasledné nedolozil ani v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, jeho tvrzeni o casti na téchto akcich vsak posoudil jako pravdivé. Zalovany
tedy ve svém rozhodnuti posoudil situaci tak, ze prijal tvrzeni zalobce, jak je Zalobce
popsal. Soud v této souvislosti neshledal pochybeni zalovaného a jeho posouzeni tvrzeni
zalobce povazuje za dostatecné.

Zalobce dale namital, e je jeho hodnotovy systém v rozporu saktudlni politikou
domovskeého statu, a tudiz se obava, ze by byl v domovském staté za své jednani trestan,
a potazmo by byl coby branec vyslan do valky, ¢imz by se ocitl v situaci, kdy by musel
bojovat za hodnoty, které se mu pfici a se kterymi nesouhlasi, pticemz by byl vystaven
nebezpe¢i postihu na zivoté ¢i zdravi. Uplatnéni politického presvédceni v podobé
odmitnuti vojenskeé sluzby by bylo vaimano jako protipravni jednani. Podle zalobce je
nepochybné, ze mu hrozi v domovském staté pronasledovani za uplatnovani politickych
prav a svobod.

Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti uvedl, ze branna povinnost a
M 4 M / v v/ 4 4 4 v / . . ’
povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statooblanskym povinnostem, nejedna se
tudiz o pronasledovani. Zalovany dale konstatoval, ze vyhlasena mobilizace jiz byla
ukondena a obavy zalobce jsou predcasné. Soud shledal toto posouzeni zalovaného

nedostate¢nym.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, €. j. 5 Azs 19/2020-45,
nelze samotné plnéni branné povinnosti bez dalSich souvislosti povazovat za divod pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani § 14 zakona o azylu, pokud se ovsem jedna o
v 4 4 . . / 4 4 v M 4 4 4 4 ’

plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho statu, které je
vsouladu svnitrostatnim 1 mezinarodnim pravem, a pokud je danym statem

4 \4 v 4 / / i / v o v /7 Ve
respektovana moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z divodu svédomi ¢i

4 \4 / Vv v v 4 > Vv 4 4 4 .. 4 \4 .. /
nabozenského presvédceni, at jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym
o Ve M v/ / V. 4 / . / v 4

zpusobem nebo prinejmensim, pokud takové odepfeni vykonu vojenské sluzby neni ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) kvalifikacni smérnice trestano nepfimérenymi nebo
diskrimina¢nimi sankcemi. Branna povinnost spojena s Gi¢asti na ozbrojeném konfliktu

oV / o v ’ 4 N 4 4 i
naopak muze byt davodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona mimo
jiné tehdy, pokud zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. €) uvedené smérnice hrozi trestni
stthani nebo trest za odepteni vykonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za
situace, kdy by tento vykon mohl zahrnovat pfimou ¢i nepfimou Gcast zadatele na
mezinarodnich valeCnych zlocinech, zlodinech proti lidskosti, jinych vaznych
nepolitickych zloéinech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a
pokud je ziroven dana souvislost mezi timto zpuisobem pronasledovani zadatele a

v 4 M o 4 4 4 4 ’ ’

azylové relevantnimi divody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zakona,
resp. Cl. 2 pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V pripadé Ruske federace nelze bez dalsiho konstatovat, ze je plnéni branné povinnosti
a povinna vojenska sluzba v souladu s mezinarodnim pravem, nebot se nejedna o plnéni
branné povinnosti v regulérni armadé demokratickéeho pravniho statu, které je v souladu
s vaitrostatnim 1 mezinarodnim pravem. Jak uvadi Informace OAMP, 8. 3. 2023,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, ,,V pribéhu invaze se ruské jednotky vcetné
jednotek Ruskem podporovanych samozvanych entit na ukrajinském iizemi — Donécké a
Lubanské lidové republiky - dopustily rady ¢ind, které jsou povazovany a nyni i vysettovdny
jako vdlecné zlociny (napr. zndsilriovani, muceni, mimosoudni popravy, sinosy). Na jejich
vysetrovani se podili mimo jiné Mezindrodni trestni tribunal spolu s ukrajinskymi irady.
V pripadé Ruské federace tedy nepostacuje konstatovani, ze plnéni branné povinnosti
nelze povazovat za davod pro udéleni mezinarodni ochrany.

V pripadé zalobce tak bylo na misté blize posoudit, zda vykon povinné vojenské sluzby
za danych okolnosti mize predstavovat pronasledovani nebo vaznou 4jmu. Zalovany
/ M M v /v 4 1 eV v v M v
v této souvislosti uvedl, ze vyhlasena mobilizace byla jiz skoncena a ze jsou obavy zalobce
v v / b / 4 1 VvV o v v v M i
predcasné, nebot v Rusku pobyvaji miliony muza v zalobcové véku a situaci, kdy pouze
zlomek z nich, pokud vubec, absolvuje zakladni vojenskou sluzbu. Tento zavér
zalovaného vSak nema dostatecnou oporu ve spisu.

Zalovany ptitom vychazel z Informace MZV CR ze dne 24. 1. 2023, & j. 13675/2022-
LPTP, Navraty obcanti Ruské federace, ktera popisuje situaci osob, které se vraci do
Ruska po dlouhodobém pobytu na Ukrajiné. Soud neshledal, ze by tato informace byla
relevantni pro posouzeni obav zalobce z divodu branné povinnosti, nebot zalobce
nepobyva dlouhodobé na Ukrajiné. Informace OAMP, Situace navratilca do Ruské
federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, Zachazeni ze strany
statnich Uradd a monitoring socialnich siti, ze dne 31. 10. 2022, se zadnym zptusobem
nevyjadiuje k otazce vykonu vojenské sluzby a branné povinnosti. Z Informace OAMP,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a
lidskych prav, ze dne 8. 3. 2023, vyplyva, ze ,/v] souvislosti s vilkou na Ukrajiné dochdzi
k omezovani moznosti vycestovat do zahranici.” Informace se vs$ak nevyjadiuje k otazce
vykonu vojenské sluzby a branné povinnosti.

V této souvislosti je relevantni Informace Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023,
Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace, spravni spis vsak
obsahuje pouze odpovéd na jednu z otazek, kterymi se dand zprava zabyva, a to na
otazku ,Jak bylo se zalozniky vékové zpisobilymi k vojenské sluzbé, kteri se vratili do Ruska
ze zahraniti, zachdazeno na hranici? Vyskytly se zpravy o mobilizaci na hranici“ Zprava
uvadi, ze ,pravnik Kutskin v dlanku uvereinéném dne 3. listopadu 2022 vika, Ze je nemozné
s jistotou 7ici, zda je ndvrat do Ruska bezpecny pro ty, kteri uprchli do zahraniéi. Kutskin
uvadi, Ze navrativst se jedinci nemohbou byt v tomto okamZiku odvedeni do armddy, nebot
tato kampari skoncila. Pokud bude rozhodnuto o pokracovani této kampané, mohou byt
predvolani k odvodu, pokud spliuji prislusnd kritéria.“ Z uvedené zpravy tedy vyplyva, ze
dle vyjadreni uvedeného pravnika navrativsi nemohou byt v tomto okamziku odvedeni
do armady, nebof kampan skondila, zadnym zptsobem vSak na zakladé ni nelze
posoudit, jak se situace v Ruské federaci bude vyvijet dal, a zda jsou obavy zalobce
skuteéné zcela neodtivodnéné, pokud se jedna o jeho povinnost absolvovat zakladni
vojenskou sluzbu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81,
musi byt informace o zemi ptvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany v maximalni
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mozné mire (1) relevantni, (2) davéryhodneé a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z raznych
zdroja, a (4) transparentni a dohledatelné. Soud shledal, Ze zpravy, na zakladé kterych
zalovany posuzoval zadost zalobce, nejsou dostatecné relevantni. K otazce vojenské
sluzby a branné povinnosti se vénuje pouze jedna z nich, ktera cituje ¢lanek pravnika
Kutskina. Nelze tedy ani konstatovat, ze by pouzité zpravy o zemi ptuvodu byly ovérené
z riznych zdroji, nebot se jedna o informaci poskytnutou jednou osobou. Zalovany tak
v dosavadnim ftizeni nedostal své povinnosti zjistit dostatecné skutkovy stav.

Soud pfitom dospél k zavéru, ze mu nenalezi v této souvislosti doplnovat dokazovani a
nahrazovat posouzeni specifik mobilizace v Ruské federaci zalovanym. Jak uzavrel
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29.9. 2022, ¢. j. 1 Azs 84/2022-61,
Caste¢na mobilizace v Ruské federaci je obecné znamou skutecnosti, ktera muaze byt
4 o v/ v 4 i 4 4 M vVv/ /4 4
relevantnim duvodem pro zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud
ve uvedeném rozsudku konstatoval: ,,Neni vsak jiz obecné znamou skutecnosti (notorieton),
jaky je skutecny rozsah mobilizace a jaké disledky do prav obcanii Ruské federace bude mit,
vcetné toho, zda se tyto diisledky budou tykat konkrétné i stéZovatele. Nejvyssimu spravnimu
soudu pak neptislusi primdrné posuzovat tato specifika mobilizace, ani to, zda tato forma
. Ve v oV Vé v/ / Ve v/ / /v . v V4 v / Ve Ve
vojenské sluzby miize vést k primé i neprimé ucasti Zadatele na wvilecnych zlocinech ¢
zlocinech proti lidskosti. Tato povinnost nicméné prislusi Zalovanému.“
Soud zaroven uvadi k ob$irnému odavodnéni zalovaného, ze se zalobce domaha
ochrany, prestoze pravé zemé jeho ptvodu zpusobila situaci na Ukrajiné, ze tato
skuteénost nemuze byt v daném pripadé prictena k tizi zalobce. Z zadosti zalobce nelze
dovodit, ze by byl za valku, kterou Ruska federace vede na Ukrajiné, zodpovédny.
Naopak, divodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze s touto valkou
4 */ /V . ’ Vv / *eV_V / v 4 Ve
nesouhlasi a nechce se ji G¢astnit. V ramci zalovanym zjisténych skutecnosti pfitom soud
neshledal tato tvrzeni zalobce nedivéryhodna. Uvadi-li zalovany ve svém rozhodnuti
opakované, ze je zadost zalobce zcela Ucelova, nevyplyva tato skutecnost ze spisového
materialu a soud nemuze s timto hodnocenim souhlasit. Konstatoval-li zalovany, ze
v .- 7 / v 7 v v Vo ve N .
zalobce by o mezinarodni ochranu nepozadal, pokud by mél moznost resit svou situaci
.. / o . oV / . / v v v 4 v 4
jinym zpusobem, sice tomu tak muze byt, nicméné pokud by zalobce mél opravnéni
k pobytu na Gzemi CR a nehrozil by mu pfimo navrat do zemé ptvodu, zfejmé by
nebyly jeho obavy z vojenske sluzby a branné povinnosti natolik intenzivni. Skutecnost,
ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v okamziku, kdy mu hrozi vyhosténi
do zemé ptivodu, bez dal$iho neznamena, Ze jsou jeho obavy z mozného pronasledovani
nebo vazné Gjmy v souvislosti s vykonem vojenské sluzby a branné povinnosti na
Ukrajiné nedivodné, a ze by tedy zZalovany nemél povinnost relevantni skute¢nosti radné
posoudit.

Zalovany tak v dosavadnim ¥zeni nedostal své povinnosti zjistit dostateéné skutkovy
stav. V dal$im tizeni bude na zalovaném, aby doplnil informace o zemi ptivodu tak, aby
bylo mozné na zakladé nich posoudit, jaka je pravdépodobnost, ze v Ruské federaci dojde
k dal$i mobilizaci, pfi¢emz si zaroven opatii podklady k posouzeni otazky, nakolik
hrozi, ze by zalobce mohl, ptipadné nemohl byt nucen k Gdasti ve valce na Ukrajiné.
K posouzeni téchto otazek si zalovany mtize mimo jiné opattit napf. zpravu EUAA
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2023 10 EUAA COI Query_
Response_Q47 Russian_Federation Military_service.pdf. Bude-li zalobci hrozit G.¢ast na
valce na Ukrajiné, posoudi zalovany, zda zalobci nehrozi pronasledovani ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 pism. €) kvalifika¢ni smérnice, pfipadné vazna Gjma.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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36. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu

. v . ’ ’ v 7 Ve ’ ’ . 7

ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni, proto soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

37. Vyrok o nakladech Hzeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravaiho zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony
pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], tedy 2 tkony
po 3 100 K¢, . 6 200 K¢. Dale byla zalobci pfiznana nahrada hotovych vydaju za dva
tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢; celkem
tedy pausalni nahrada ¢ini 600 K¢. Odmeéna advokata byla zvysena o DPH ve vysi 21 %,
tj. 1428 K¢. Celkem tak naklady fizeni zalobce ¢ini 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. prosince 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



