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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyn:

proti
Vv /
zalovanému:

za UCasti osoby

% v 7 v/ ’
zucastnene na rizeni:

a) obec Tachlovice
sidlem Jakubska naves 8, 252 17 Tachlovice

b) Ing. Y. S.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno-mésto

Krajsky 0fad StfedoCeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

ALBET, spol. s.r.o.
sidlem Vrazska 144/12, 153 00 Praha

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Radzovou
sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 131668/2021/KUSK,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2021, &. j. 131668/2021/KUSK, a rozhodnuti
Méstského dfadu Rudna ze dne 22. 3. 2021, & j. 01844/21/MUR/SU/DYJi, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ka¥dé z Zalobkyf nihradu ndkladd ¥zeni
ve vysi 11 228 K¢, a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukiam jejich
zastupce Mgr. Jittho Nezhyby, advokata.

Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odutvodnéni:
Vymezeni véci

Osobé zilastnéné na ¥Hzeni ALBET spol. s.r.o. (dale jen ,OZNR®) byla povolena stavba
sportovniho centra s ubytovanim na dnesnim pozemku parc. ¢. st. XA, v katastralnim
Uzemi X (dale jen ,sportovni centrum® a ,stavebni pozemek®; vsechny dale uvadéné
pozemky se nachazeji v témze katastralnim Gzemi), a to tzemnim rozhodnutim ze dne
22.12.2006, ¢.j.02049/UR/06/Ky (dale jen ,uzemni rozhodnuti®), a stavebnim
povolenim ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 08654/08/Ky (dale jen ,stavebni povoleni®), ktera
vydal Méstsky arad Rudna (dale jen ,stavebni Grad®).

Sportovni centrum je dle stavebniho povoleni polyfunkénim objektem, jenz zahrnuje
bowlingovou halu, relaxacni centrum s fitness, posilovnu, saunu, parni lazen, zazemi
pro fotbalisty, rozhod¢i a poradatele, ubytovaci jednotky a restauraci.

Stavebni Gfad dne 6. 1. 2015 pti kontrolni prohlidce zjistil, Ze zadatelka provadi stavbu
sportovniho centra v rozporu s uzemnim rozhodnutim i stavebnim povolenim, a proto
zahajil fizeni o natizeni odstranéni stavby (zjiSténé odchylky v zasadé odpovidaly popisu
stavby dle nasledujiciho odstavce). Zadatelka poZadala o dodateéné povoleni.
Nasledovalo pomérné spletité a dlouhé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, v ramci
kterého byla nékolikrat zrusena rozhodnuti jak stavebniho Gradu, tak zalovaného jako
odvolaciho organu (v ramci prezkumneého fizeni). Stavebni ufad nakonec rozhodnutim
ze dne 22. 3. 2021, ¢. 5. 01844/21/MUR/SU/D]Ji (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
dodate¢né povolil stavbu s ndzvem ,Cast stavby XB sportovni centrum s ubytovanim®
Tachlovice, Sportovni (dale jen ,stavba®).

Stavba dle prvostupniového rozhodnuti obsahuje zménu tvaru strechy (vikyre - 4 ks,

balkény ve 3. nadzemnim podlazi), predsazenou Cast stavby ve 2. nadzemnim podlazi

podél severni fasady o rozmérech 1,6 x 20,55 m a stavebni Gpravy (konkrétné vnittnich

dispozic ve 3. nadzemnim podlazi v rozsahu 9 ubytovacich jednotek, tvaru terasy,
v Vv 7 / / 4 4 4 A4

zvétseni obytnych ploch obytnych mistnosti ve 2. nadzemnim podlazi).

Proti dodate¢nému povoleni stavby ve spravnim fizeni vystupovaly jak Zalobkyné a)
(obec, najejimz Gzemi se stavba nachazi), tak zalobkyné b) (vlastnice nemovitosti
v sousedstvi stavby - pozemku parc. ¢. st. XC, jehoz soudasti je rodinny dtim ¢. p. XD,
a pozemku parc. ¢. XE). Proti prvostuptiovému rozhodnuti podaly odvolani, kterym
ale Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
nevyhovél. Zalobkyné se proto samostatnymi Zalobami podle § 65 a nasl. zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“
domahaji jeho zrudeni. Soud zaloby obou zalobkyn spojil ke spolecnému projednani
usnesenim ze dne 19. 10. 2023, 51 A 4/2022-136.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Obsah podant Géastnikd

6. Zalobkyné shodné namitaji, Ze se Zalovany nedostateéné vyporadal s jejich nimitkami
ohledné nepripustnosti dodatecného povoleni stavby z davodu rozporu s opatfenim
obecné povahy ¢. 1/2020 ,Uzemni opatfeni o stavebni uzavére ¢. 1/2020“ (dale jen
,<Uzemni opatfeni o stavebni uzavére®), které nabylo G¢innosti dne 23. 5. 2020, tj. pred
vydanim prvostupniového i napadeného rozhodnuti. Stavebni Gfad stavbu dodate¢né

. v . . v 3 ’ Jan v
povolil, ackoli pro ni nebyla udélena vyjimka ze stavebni uzavéry. Vysel z toho,
v v/ v /. 4 v 4 4 4 vV 4 4
ze v priloze ¢. 2 tzemniho opatfeni o stavebni uzavérfe neni stavebni pozemek uveden
ve vyctu dotCenych pozemkd, avsak dle prilohy ¢. 1 s vykresem na kopii katastralni
M 4 Vv ’ ’ ’ ’ /A o
mapy je stavebni pozemek zahrnut do dotCeného Gzemi. S tim se stavebni Grad nijak
nevyporadal. Jeho zavéry jsou vadné i z hlediska Gcelu stavebni uzavéry. Neuvedeni
stavebniho pozemku v priloze ¢. 2 je jen chybou v psani. Nespravny je téz vyklad
stavebniho ufadu, ze fizeni o dodate¢ném povoleni neni uvedeno ve vyctu fizeni, jichz
se stavebni uzavéra tyka.

7. Vdal$im zalobnim bodé zalobkyné uvadéji, ze stavba presahuje parametry dané
puvodnim Uzemnim rozhodnutim, coz spravni organy pomijeji. Vydané Gzemni
rozhodnuti proto nemohlo nahradit posouzeni souladu stavby stehdy platnym
izemnim planem. Zalobkyné dile podrobné rozvadéji, Ze stavbou dochizi ke zméné
parametru sportovniho centra, a to co do vysky a pudorysu. Stavbu proto nelze
dodate¢né povolit jen sodkazem na uUzemni rozhodnuti. Stavba je pritom
v rozporu i s uzemnim planem, nebot dle néj by sportovni centrum mélo byt prizemni
se sedlovou stfechou, maximalné s podkrovim. Ve skute¢nosti ma tfi nadzemni podlazi.
Zalobkyné poukazuji té% na rozpory v projektové dokumentaci ohledné rozmért
pudorysu sportovniho centra k Gzemnimu rozhodnuti, které spravni organy pfi
dodatecném povoleni nijak nevzaly v potaz.

8. Zalobkyné take sporuji tvrzeni zalovaného, ze se dodatecnym povolenim stavby oproti
stavu ve stavebnim povoleni sportovni centrum vyrazné neméni. Namitaji, ze objem
stavby sportovniho centra je navySen rozsirenim a zvySenim vykonzolovanych arkyia

/ v Vv V. /7 V/ v/ v V. _* 4 M / 4
nad Uroven stresni rimsy, ¢imz se zvysuje podlahova plocha zejména 3. nadzemniho
podlazi. Vyuzitelnou podlahovou plochu zvétsuji i masivni vikyfe. Celkovy objem
stavby se tak podstatné méni, a to zejména v horni ¢asti. Uvedené zmény maji dopad na
urbanistické a architektonické vyznéni stavby. Spravni organy neposoudily vliv stavby

’ / v ~ v / [V . v
na okolni zastavbu komplexné. Zalobkyné dale argumentuji, ze stavba nejen ze
nenaplnuje cile a tkoly tzemniho planovani, ale je v rozporu i s obecnymi pozadavky
na vystavbu. Stavba vytvari nevhodnou dominantu obce a negativné zasahuje do jejt
stfesni krajiny. Zalobkyné b) dodava, ze stavba omezuje pohodu bydleni v lokalité a
v . v 7 LY . ’ . sV / . J
snizuje trzni hodnotu jejich nemovitosti. Zasahuje totiz do vyhledu z rodinného domu
v 4 J A {3
a pozemku parc. ¢. XE (dale téz jen ,zahrada®).

9. Podle zalobkyti stavba nespliiuje ani pozadavek na dostateény pocet parkovacich mist.
Zalobkyné b) nadto v souvislosti se zménou dispozice ve 3. nadzemnim podlazi, ktera
v/ 7 v 4 . 4 4 M /7 4
spociva v rozdéleni 2 velkokapacitnich ubytovacich jednotek se zazemim pro 12 a 8 osob
na 9 dvoulizkovych pokoji, podotyka, ze dojde ke zméné intenzity vyuziti stavby,
naroste zatéz verejné dopravni a technické infrastruktury. Souvisejici zavéry zalovaného
jsou v tomto sméru neprezkoumatelné.

10. Zalobkyné b) téz namita, ze se zalovany nepfezkoumatelné vyporadal s namitkou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pohledovych imisi, které namitala jiz v prubéhu spravniho fizeni. V posledku
zalobkyné b) upozortiuje na to, ze stavebni Gfad vydal dodatecné povoleni podle starsi
verze projektové dokumentace (z fijna 2016), ackoli zadatelka dokladala jeji novou verzi
(v breznu 2021). Zalobkyné b) poukazuje i na rozpory jednotlivich projektovych
dokumentaci a na riziko manipulace se spravnim spisem jako takovym, nebot ten nebyl
v letech 2006 - 2015 radné veden. Spravni organy se rovnéz prezkoumatelnym
zpusobem  nevyporadaly snamatkami zalobkyné b) kezménim otvort
vzduchotechniky v severozapadni sténé a k presunu strojovny vzduchotechniky.

11. V dalsich vyjadfenich zalobkyné odkazuji zejména na zavéry Ministerstva pro mistni
rozvoj, které v prezkumném ftizeni shledalo napadené rozhodnuti nezakonnym (byt
bylo nasledné prezkumné ¥zeni zastaveno). Zalobkyné a) se dovolavi i rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 As 14/2021-30,
podle kterého je stavebni uzavéra v souladu se zdkonem. Zalobkyné b) dale rozvijela
svou argumentaci, pripadné v podani ze dne 15. 1. 2024 uplatnila namitky nové (k tomu
se soud vyjadri nize).

12. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nejprve konstatoval, %e Gzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni jsou pravomocna a nelze je jiz prezkoumat. Stavebni urad dodrzel zavazny
pravni nazor zalovaného, ktery plynul z predchoziho rozhodnuti ze dne 11. 11. 2020,
¢. j. 161850/2020/KUSK. Z doplnéné projektové dokumentace ze dne 16. 2. 2021 plyne,
e byly dodrfeny podminky tzemniho rozhodnuti. Zalovany té% shrnuje obsah
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe. Trva na tom, ze predmétem fizeni byly jen
nepovolené casti stavby, nikoli cela stavba. Nedochazi ke zméné vyuziti objektu a
nevznikaji nové naroky na technickou a dopravni infrastrukturu. Nemeéni se ani vyska.
Zavérem zalovany s odkazem na judikaturu pripomina, ze pozadavky kladené na
spravni organy pri odivodnovani rozhodnuti nesmi byt premrsténé. Jinak by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost spravnich organa.

13. OZNR s zalobami nesouhlasi. Pfedné zpochybnuje tvrzeni zalobkyn o chybném

posouzeni pudorysné podoby a vysce stavby, resp. sportovniho centra. To ani nebylo

v v 4 4 v \4 / 4 M v/ v 4

predmétem odvolani. Presto se zalovany s namitkou vyporadal poukazem na doplnéni

projektové dokumentace z 16. 2. 2021 o pruvodni a souhrnnou technickou zpravu a

zejména o zakres objektu do situace DUR z 22. 12. 2006, ktery potvrzuje, ze ke zménam

v pudorysu ani vysce oproti platnému tzemnimu rozhodnuti nedoslo. Neni proto
namisté vydavat nové rozhodnuti o umisténi stavby.

14. OZNR se ztotoziuje se spravnimi organy i v tom, Ze stavebni uzdvéra na stavbu
nedopada. Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte bylo nadto zruseno Glinnosti nového
Uzemniho planu k5. 1. 2022, a proto by jej zalovany nemohl vzit v dal$im ftizeni

/ Ve ./ 4 v 4 4 4 vV Vv
v vahu. Nedostatky a neurcitosti izemniho opatreni o stavebni uzavére nelze dotvaret
/ 4 4 4 v / Vv /7 v/ 4 4 \4
vykladem spravniho organu v neprospéch udlastnika rizeni. Obecné pozadavky na
/ . v 4 v o v/ % /
vystavbu jsou splnény. Zalobkyné a) namitku nedostate¢ného poctu odstavnych a
’ 4 4 4 4 v/ 4 . Vv v v /4 4
parkovacich stani ve spravnim fizeni neuplatnila. Predmétem dodatecného povoleni
stavby neni zména kapacity ani zpusobu uzivani stavby (naopak kapacita ubytovani byla
/v oV 4 4 . vV V V 4 M
snizena o 2 luzka), proto neni relevantni hodnotit napt. reseni dopravy v klidu.

15. K namitkam zalobkyné b) OZNR nejprve uvadi, ze i jeji rodinny dim byl navrzen
. v/ / / ~ v . / v

a povolen jako soucast sportovniho arealu. Zalobkyné b) si proto musela byt védoma

skutecnosti tykajicich se umisténi sportovniho centra. Vzhledem k nezménéné vysce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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objektu nemuze vzniknout nevhodna pohledova dominanta a zastinéni nemovitosti
zalobkyné b). Nedivodnymi jsou rovnéz namitky sméfujici proti snizeni pohody
bydleni a sniZzeni trzni ceny nemovitosti. Cela lokalita byla urbanisticky a
architektonicky ftesena jako celek v nedavné dobé (Gzemnim rozhodnutim bylo
umisténo 1 fotbalové a tréninkové htisté a soucasné rodinné domy; puvodné se jednalo
o objekty pro ubytovani - rekreaci s pfistresky pro auto). Z toho vyplyva jednotny
architektonicky raz fadovych rodinnych domu i sportovniho centra. Dodatecné
povolend stavba vyrazné neméni jeho architektonickou podobu, vhodné dotvati
puvodni tvar sikmé strechy a celkovy vzhled. Naopak tedy doslo ke sladéni s podobou
fadovych domt v sousedstvi. Zalobkyné b) zjevné odmita existenci sportovniho centra
jako celku, nikoli diléi zmény, které byly predmétem dodatecného povoleni. Spravni
organy proto ani nemohly sportovni centrum posuzovat celé komplexné.

Obtézovani pohledem z dodateéné povolenych 3 balként ve 3. nadzemnim podlazi
nedosahuje neptripustné miry. Sportovni centrum je urceno k docasnému ubytovani a
del$i pobyt ubytovanych osob na balkénu nelze predpokladat. Predevsim se ale
nemovitosti zalobkyné b) nenachazeji v tésné blizkosti stavby. Priléhaji k plose
parkovisté a ve vyhledovych pomérech pouze k $titové severozapadni zdi sportovaiho
centra, kde se vsak zadny balkén nenachazi. Nedtvodné jsou i1 ostatni namitky
zalobkyné b). Z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by spravni spis byl netplny ¢is nim
bylo manipulovano. Jde jen o nepodlozenou spekulaci.

Nepripadna je i argumentace prezkumnym fizenim u Ministerstva pro mistni rozvoj,
b4 v / v 4 / 4 v 4 v
nebot v ném k pravomocnému zrueni napadeného rozhodnuti nedoslo. Zavéry

rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 As 14/2021-30, nejsou zcela relevantni, nebot
Uzemni opatreni o stavebni uzavére v mezidobi pozbylo platnosti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi a ze obsahuji
vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde tedy o zaloby vécné projednatelné.

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani, nebot shledal divody ke zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. O namitkach, které soud vyporadal
z vécného hlediska, rozhodl na zakladé skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu,
vyjadieni Gastnikd a OZNR. Z nich nevyplynulo, e by bylo tfeba dal$i skute¢nosti
vyjastiovat p#i jednani. Ustni jednini nebylo tfeba nafizovat ani za G&elem dokazovani.
Na vyroku soudu by konani Gstniho jednani nemohlo ni¢eho zménit (k pfipustnosti
tohoto postupu srov. rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 As 152/2014-43, body 26-
30, & ze dne 8. 11. 2022, & j. 7 As 300/2020-26, body 11-14).

Pii posouzeni véci si soud vystadil s obsahem spravniho spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Cela rada dikazt
navrzenych Zalobkynémi i OZNR byla jeho soulasti, a proto nebylo tfeba je
provadét samostatné jako dukaz (napf. jednotliva podani Géastnikd spravniho fizeni,
projektové dokumentace stavby a sportovniho centra, dfivéjsi rozhodnuti tykajici
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se sportovniho centra, Uzemni opatreni o stavebni uzavére, zavazna stanoviska apod.).
Ve spravnim spisu jsou zalozeny téz fotografie stavby, sportovniho centra a jejich okoli
[vletné rodinného domu a zahrady zalobkyné b)]. Jde tedy i o podklady pouzité jiz
v fizeni pred spravnimi organy, proto jimi nebylo treba k okolnostem z nich
plynoucim provadét samostatné dokazovani [tj. zejména dalSimi fotografiemi
dolozenymi zalobkyni b) v fizeni pfed soudem]. Dale je mezi Gcastniky nesporné
umisténi nemovitosti zalobkyné b) v sousedstvi stavby, proto nebylo tteba dokazovat
katastralnimi mapami a ortofotomapou.

Zalobkyné b) navrhla slyet jako svédka Ing. J. B., ktery ji mél poméhat s formulaci
odbornych otazek a zavért. Soud vSak povazuje jeho vyslech za nadbytecny,
nebot zalobkyné b) mohla uvést vsechny vady postupu spravnich organa jiz v zalobé
jako Zalobni body. S nimi se soud niZe vypotadava. Zalobkyné b) pak ani neptiblizuje,
k jakym skutkovym otazkam by mél svédek vypovidat. Svédecka vypovéd by tak byla
pro rozhodnuti ve véci irelevantni.

K rozhodnuti ve véci pristoupil soud bezprostfedné poté, co mu byl dne 1. 11. 2023
Ministerstvem pro mistni rozvoj doruden spravni spis a byly ucinény nezbytné procesni
’ P V4 ’ . v . v 7 V7 4 4 v
tkony. Ministerstvo pro mistni rozvoj ve véci vedlo prezkumne fizeni, které vsak bylo
pravomocné zastaveno rozhodnutim ministra ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. MMR-64894/2023-
31.

Posouzeni Zalobnich bodu

Ptedmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti spravnich organd, jimiz byla OZNR
dodate¢né povolena stavba, kterou realizovala v rozporu s izemnim rozhodnutim a
stavebnim povolenim ke sportovanimu centru. Jednalo se tak o nepovolenou stavbu
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Nicméné zakon
umoznuje, aby i stavba provedena v rozporu s povolovacimi akty stavebniho ufadu byla
dodatec¢né povolena za podminek stanovenych v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze takovou stavbu dodate¢né povolit, ,pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly sizemniho
planovani, politikou sizemnibo rozvoje, s vizemné planovaci dokumentaci a s vzemnim
opattenim o stavebni uziavére nebo s izemnim opatienim o asanaci vizemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o izemi, b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zoldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na
vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zolastnim pravnim predpisem.”

Stavebni uzavéra

Prvni z zalobnich namitek sméfuje proti tomu, Ze stavebni Gfad stavbu dodatecné
. v . ;7 . ’ /7 Vv v o . ’ 7 Ve
povolil, ackoli tomu branila stavebni uzavéra. Z posledné citovaného ustanoveni pritom
vyplyva, ze nepovolenou stavbu nelze dodate¢né povolit, pokud by byla v rozporu

s izemnim opatfenim o stavebni uzavére.

4 4 M .. . 4 / 4 v 4 4 4 vV 4
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Uzemni opatfeni o stavebni uzavére vydané
Zastupitelstvem obce Tachlovice nabylo Géinnosti dne 23. 5. 2020. Dle vyrokové casti
o Sltavebni uzavéra plati pro iizemi vymezené v grafické priloze tohoto opatveni obecné
povahy a vymezené vyctem pozemkii uvedenych v tabulkové priloze tohoto opatveni obecné
povaky.“ Dle ptipojené grafické ptilohy se stavebni pozemek v Gzemi dotéeném stavebni
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uzavérou nachazi. V priloze ¢. 2 s vyCtem pozemku jiz ale stavebni pozemek uveden

’ 4 v . \4 / / / v N o) / / / /
neni. Dale se urcuje, ze ,[v] sizemi vymezeném v bodé 1 se zakazuje umistovini, povolovdni
a provadéni veskerych novych staveb, zmén staveb pred jejich dokoncenim a zmén
dokoncenych staveb vyZadujicich spravni rozhodnuti, popy. obdobny spravni sikon jako je
/ / v . V4 / 9% / v V4 / /] / v
vzemni soublas, verejnopravni smlouva, obldsent stavby, popr. oznamenti stavebniho zaméru
s certifikdtem autorizovaného inspektora vydavany dle stavebnibo zakona.“

Spravni organy ve svych rozhodnutich shodné uvedly, Ze stavebni pozemek neni uveden
P gany y y P

v/ v \4 / vV v/ 4 / / 4 4 4 v 4 v/ 4
v priloze C. 2 a ze ve vyctu rizent, kterych se tyka stavebni uzavéra, neni uvedeno fizeni
o dodateCném povoleni. Zastavaji nazor, ze stavebni uzavéra na stavbu nedopada,
jelikoz se stavba nachazi na stavebnim pozemku a odpovida maximalnim parametrim
podle Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Soud souhlasi s zalobkynémi, ze se spravni organy s touto otazkou vyporadaly zcasti
neprezkoumatelnym a zcasti chybnym zptsobem.

Pfedné z napadeného ani prvostupniového rozhodnuti nelze zjistit, jakymi Gvahami se

4 4 4 v/ 1° Ve 4 7/ 4 4 4 v M
spravni organy ridily pfi posuzovani tzemniho rozsahu stavebni uzavéry. Lze dovodit,
ze stavebni pozemek nepovazovaly za dotceny stavebni uzavérou, a to pro jeho absenci

4 v /. 4 Vv 4 4 4 vV .. / 4 v
v priloze ¢. 2 tzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Nijak se ale nezabyvaly tim, ze
v graficke priloze je do dotCeného Uzemi zahrnut. Stavebni Gfad ani zalovany
nepredestreli zadnou logickou argumentaci, kterou by shledany rozpor v ptilohach
/ 4 v 4 4 4 vV v i M Ve 4 v
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe preklenuli. Soud je ptritom toho nazoru, ze
spornou otazku nelze bez dal$tho vyfesit, aniz by bylo zfejmé, jakym zpusobem bylo
Uzemni opatreni o stavebni uzavére interpretovano.

Podle § 99 odst. 1 stavebniho zakona [G]zemni opatreni o stavebni uzdvére stanovi

/ / / Ve . / v Vé / / / / 7/
omezeni nebo zikaz stavebni innosti ve vymezeném dotCeném vizemi a dobu trvdani stavebni
uzavéry, popripadé podminky pro povoleni vyjimek. Soucisti izemniho opatreni o stavebni
uzavére je grafickd priloba v mévitku katastrilni mapy s vyznacenim dotceného vizemi.”
Nasledujici odstavec uréuje, ze ,[nldleZitosti obsabu vizemniho opatieni o stavebni uzavére,
vcetné grafické prilohy, stanovi provadéci pravni predpis.”

Timto provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi iprave
Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho radu, ve znéni Gc¢inném
do 31.12.2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.). V § 17 odst. 1 a 2 vyhlaska
stanovuje, ze ,[U]zemni opatient o stavebni uzdvére obsahuje a) vymezent vizemi s uvedenim
katastralnibo vizemi a parcelnich Cisel pozembkii a staveb na nich podle katastru nemovitosti,
pro které plati stavebni uzavéra, b) rozsah a obsah omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti, c)
podminky vyplyvajici ze stanovisek dotcenych organi, d) dobu trvani stavebni uzavéry, je-li
7i mozZno predem stanovit. Soucisti izemniho opatieni o stavebni uzavére je ovéreny vykres
na kopii katastralni mapy s vyznacenim vizemi, pro které plati stavebni uzavéra.”

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze stavebni zikon primarné podcitd s povinnou
. v/ V. o7 7 v A 4 4 v /7 I’V . ‘(e ’
grafickou prilohou vyznacujici dotCené uzemi. V provadéci vyhlasce je specifikovano,
ze povinnou nalezitosti je 1 vymezeni izemi s uvedenim parcelnich {isel pozemkd a

M 4 4 / 4 4 4 4 v 4 4 4 4
staveb na nich a katastralniho Gzemi, pro které stavebni uzavéra plati. Spravni organy se
v v/ v / 4 . 4 v /4 / 4 Ve 4 / 4
tak meély radné zabyvat tim, zdali vymezeni dotéeného zemi v prijatém Gzemnim
v 4 4 ’ vV 4 / 4 o . 4 v v
opatreni o stavebni uzavére dostoji shora uvedenym pozadavkim. Primarné se mély
</ Ve v 4 v . 4 v/ IV . . v v 4 M 4
vyjadfit k tomu, pro¢ maji za to, ze graficka priloha, z niz je jednoznacné patrné, jake
pozemky se nachazeji v izemi platnosti stavebni uzavéry, neni pro vymezeni dotéeného
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Uzemi dostateCna. Prezkoumatelnym zpisobem tak vsak neulinily.

Nadto zalovany ve svém predchozim rozhodnuti ve véci ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. 161850/2020/KUSK, na strané 4 stavebnimu ufadu vytkl, Ze se pri predeslém
projednani vibec nezabyval stavebni uzavérou, prestoze se dotyka pozemkd stavby.
V nyni napadeném rozhodnuti vsak zalovanému neprovéfeni stavebni uzavéry jiz
nevadilo, aniz by tento sviij zasadni nazorovy obrat jakkoliv osvétlil. Takovy postup
neodpovida zakladnim zasadam cCinnosti spravnich organu, dle nichz maji spravni
organy mj. dbat na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych pfipadt nevznikaly
nedivodné rozdily [viz § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“)]. Zalovany k odliénému posouzeni 7adné
duvody neuvedl.

Zalobkyné téz priléhavé namitaji, ze v grafické priloze jsou v ramci dotceného Gzemi
/ v v M 4 4 4 v 4 4
vyslovné vyznaleny oblasti, které do stavebni uzavéry nespadaji. Stavebni pozemek
i v v/ M v o v 4 i o v 7/ 4 v 4
mezi né nepatti. Stejné tak lze podpurné odkazat i na odivodnéni Gzemniho opatfeni o
stavebni uzavére, z néhoz plyne, ze jak Zastupitelstvo obce Tachlovice, tak OZNR
v 4 4 4 v v / / v v
povazovaly stavebni pozemek za stavebni uzavérou dotéeny. Konkrétné na strané 12 a
14 jsou vyporadavany namitky OZNR i ve vztahu ke stavebnimu pozemku, z ¢ehoz 1ze
dovodit, ze nemély pochybnosti o platnosti stavebni uzavéry i na ném (pro tplnost soud
dodava, ze OZNR neuspésné uplatnila namitky proti tzemnimu opatfeni o stavebni
uzavére 1 ve vztahu ke stavebnimu pozemku i v fizeni pred zdej$im soudem vedeném
pod sp. zn. 55 A 72/2020). Ani to spravni organy nevzaly v potaz. V této Casti jsou tak
4 4 4 4 o v 4 o o
rozhodnuti spravnich organa neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.

Ve zbytku spravni organy vychazely z chybnych zavért. Predevsim neobstoji jejich
vychozi uvaha, ze stavba odpovida maximalnim parametrum uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povolent, procez by na ni stavebni uzavéra neméla dopadat. Soud se k této
otazce vyjadfi podrobnéji v souvislosti s dalsi zalobni namitkou. Zde postaéi pouze
uvést, ze pokud by stavba odpovidala podminkam zemniho rozhodnuti a stavebniho
povolent, pak by nemélo viibec smysl vést rizeni o dodatecném povoleni stavby, protoze
by se nejednalo o ,Cernou stavbu® podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Mezi
astniky a OZNR ale neni sporu o tom, ze OZNR na sportovnim centru realizuje
zmény, které neodpovidaji schvalenym projektovym dokumentacim pro Gzemni a
stavebni fizeni. Stavebni Gfad proto nemuze pfipadny rozpor se stavebni uzavérou
ospravedlnit i1zemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim vydanym k jiné podobé
stavebniho zaméru.

Soud dospél téz k tomu, ze vydané Gzemni opatteni o stavebni uzavére se vztahuje 1 na
v/ 4 v /4 4 b4 v 4 / v 4 v v v
fizeni o dodateCném povoleni stavby, byt v ném neni vyslovné zminéno. Predné
dodate¢né povoleni stavby v potfebném rozsahu nahrazuje Gzemni rozhodnuti,
v/ v o 4 4 v/ 4 v 4 4 /7 IV
pripadné 1 stavebni povoleni (v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Grad
postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona - viz § 129 odst. 2 a 3
téhoz). Pokud tak Gzemni opatfeni o stavebni uzavéte dopada na vydavani tzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni, musi se bez dalsiho vztahovat i na ptipadna dodatecna
povoleni, ktera je maji nahrazovat. Shodny zavér pak plyne i ze smyslu a Géelu ptijaté
stavebni uzavéry. Z jiz vySe citovaného rozsahu zakazu stavebni Cinnosti je zjevné, ze
v /4 / 4 M D ’ 4 ’ 4 4 v 7. / . /
na doteném uzemi se zakazuje umistovani, povolovani a provadéni jakychkoli novych
staveb, zmén staveb pfed dokonéenim ¢i zmén dokoncéovanych staveb vyzadujicich
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spravni rozhodnuti, pripadné obdobny spravni ukon dle stavebniho zakona. Vyjimkou
je pouze provadéni udrzovacich praci a praci souvisejicich s uvedenim stavby do souladu
s pravomocnym stavebnim povolenim (viz vyrok 3.).

Ucelem vydané stavebni uzavéry ,je ochrana dotéeného sizemi pred zistavbou, kterd by
mobla byt v rozporu s budouci koncepci rozvoje sizemi obce a jeji urbanistickou kompozici,
tak jak bude nové provérena a nastavena procesem porizeni Uzemniho planu Tachlovice.

Z uvedeného rozsahu zakazu stavebni c¢innosti a citovaného dlelu je mozné bez
4 M v / 4 v 4 4 4 VvV M M v /
pochybnosti dovodit, ze se izemni opatreni o stavebni uzavére vztahuje 1 na dodate¢né
4 4 v . M 4 4 v 4 v v 4 4 /
povolovani staveb. Vylucuje-li stavebni uzavéra v zasadé veskerou legalni vystavbu,
nelze argumentovat tim, ze pripou$ti stavebni cCinnosti v rozporu se zakonem
nepovolené, které se bude stavebnik snazit dodatecné legalizovat. Podle vykladu
zastavaného spravnimi organy a OZNR by stavebnici postupujici podle zakona méli
vyrazné horsi postaveni nezli ti, ktefi konaji protipravné a provadéji nepovolené stavby.
Takovy vyklad nelze ptipustit. Rovnéz z vymezeného tcelu stavebni uzavéry se podava,
v 4 M 4 i v s 4 v M M 4 b v
ze cilem je ochranit dotCené tzemi pred jakoukoliv zastavbou (tedy af uz povolenou
pred ¢ po jejim provedeni), ktera by byla vrozporu skoncepci rozvoje obce a
urbanistickou koncepci vymezenymi v novém uzemnim planu. V opa¢ném pripadé by
bylo mozné stavebni uzavéru obchazet pravé skrze rizenio dodateném povoleni
stavby. Takové jednani v$ak nemuze pozivat pravai ochrany. Soud proto shledal tento
zalobni bod dtvodnym.

Na argumentaci OZNR lze reagovat tak, ze vyse popsany vadny postup spravnich
organu nemuze byt zhojen tim, ze po vydani napadeného rozhodnuti pozbylo Gzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe ucinnosti, a to pro nabyti Gcinnosti nového uzemniho
planu. Soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi z pravniho a skutkového
stavu, ktery tu by byl dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). V okamziku
4 4 4 /7 4 /7 \A 4 /7 4 vV .
vydani napadeného rozhodnuti Gzemni opatreni o stavebni uzavére platilo a bylo
/ Ve V4 v \ v 4 Ve /v . . V4 v/ 4 V4
ucinné, procez k nému musi prihlizet i soud. Nejedna se o pripad, kdy by dzemni
opatreni o stavebni uzavére bylo zruseno soudem pro nezakonnost, procez by soud
mohl k jeho zruseni pfi prezkumu napadeného rozhodnuti prihlédnout (srov. § 101d
odst. 3 s. f. s.).

Nadto, pokud by soud odmitl ke stavebni uzavére prihlizet, opét by mohlo dojit
k jejimu faktickému obejiti. Jestlize by totiz stavebni Gfad dodateéné povolil stavbu
v rozporu se stavebni uzavérou, soud by jeho pochybenti jiz nemohl nijak napravit. Tim
by ale byl zmaten zakladni Glel stavebni uzavéry, tj. ochranit dotéené zemi pred
zastavbou, kterd neodpovida koncepci pfipravovaného tzemniho planu. V nyni
projednavaném pfipadé jiz spravni organy v dalsim fizeni samoztejmé nebudou
posuzovat stavbu z hlediska souladu s Gzemnim opattenim o stavebni uzavéte, nebot to
pozbylo G¢innosti, ale stavbu posoudi z hlediska nového izemniho planu (k tomu viz
dale), coz plné naplni Glel, kviili kterému byla stavebni uzavéra pfijata.

Posouzeni stavby z hlediska souladu s izemnim planem

Dalsi zalobni bod Zalobkyné odavodriuji rozporem stavby s tzemnim rozhodnutim a
nutnosti posoudit stavbu z hlediska tzemniho planu.

Stavebni Grad v prvostupriovém rozhodnuti vychazel z pravniho nazoru zalovaného,
ktery jej v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 161850/2020/KUSK, zavazal primarné
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zkoumat, zdali stavba spliuje podminky vydaného Gzemniho rozhodnuti, nebot
v fizeni o povoleni stavby stavebnimu ufadu nepfislusi posuzovat soulad stavby
/. v 4 4 4 /7 IV 4 4 4 v 4 VvV o
s izemné planovaci dokumentaci. Stavebni Grad porovnanim umisténi a rozméru stavby
v dodate¢ném povoleni se situaci ovéfené dokumentace v izemnim a stavebnim fizeni
.. i \4 / 4 4 /. 4 4 4
zjistil, ze parametry uvedené v podminkach Uzemniho rozhodnuti a stavebniho
4 M v v 4 v o 4 v /V
povoleni nejsou prekroceny. Konkrétné zkoumal puidorysné rozméry a vysku
sportovatho centra. Uzaviel, ze OZNR provedla stavbu, ktera svym objemem
neodpovida povolenému stavu (navysil se obestavény prostor stavby), ale odpovida
navrzenému a povolenému vyuziti, maximalnim parametrim a podminkam vydanych
rozhodnuti. Z toho dtvodu stavebni Gfad nezkoumal soulad stavby s 4zemnim planem.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti se stavebnim Gfadem ztotoznil. Potvrdil, ze zadna

/ v v M / Vv o / v / 4 4
z provedenych zmén nepresahuje vysku a padorysné rozméry uzemniho rozhodnuti.
Z projektové dokumentace pro dodatecné povolenti shrnul, Ze stavba zahrnuje:

v v v 4 V. _/ . . 4 v/ v 4
e zménu Clenéni vnitrni dispozice ve 3. nadzemnim podlazi (vytvoreni 9
ubytovacich jednotek se 2 luzky o dispozici 1+kk véetné socialnitho zazemi,
namisto 2 ubytovacich jednotek s 8 a 12 lizky),

e osazeni stresnich oken, zménu technologickych zatizeni - otvory pro nasavani
ve Stitovych sténach, vydechy véetné vyfukovych hlavic nad stfechou, mrizky
pro odvétrani vytahové sachty, zmény ve velikostech otvoru ve stitovych
sténach,

e vykonzolovani casti pudorysu pti severovychodni fasadé mezi osami A-B a 3-8
(o rozméru 20,55 x 1,6 m), vCetné doplnéni vyplné otvort 800 x 2450 mm z
boénich stran,

e roz$ireni pudorysu severovychodnim smérem nad vykonzolovanou Ccasti
2. nadzemniho podlazi mezi osami 3-8 a jihozapadnim smérem mezi osami 4-7
(ani tato zména dle zalovaného nepresahuje pudorysné rozméry tzemniho
rozhodnuti); v téchto rozsitenych ¢astech ptidorysu byly navrzeny nové vyplné
otvord, zastreseni téchto ¢asti je plochou stfechou na principu pultového vikyte,

e v krajnich sekcich vykonzolované casti mezi osami 3-8 pfi severovychodni
fasadé byly vytvoteny balkony (mezi osami 3-4 a 7-8),

e mezi osami 2-3 a 8-9 byly doplnény stresni vikyte zastresené plochou strechou.

Z ucinéné rekapitulace zavéru spravnich organt je zfejmé, ze nepovazovaly za nutné
a ani mozné posuzovat soulad stavby s izemné planovaci dokumentaci, nebot dle nich
v v /4 4 / 4 4 v/ v 4
nebyly prekroleny zavazné parametry uzemniho rozhodnuti, pripadné stavebniho
povoleni. Nadruhou stranu ale mély za to, ze stavba (zmény sportovniho centra)
v . v 7 ’ ’ , .
vyzaduje dodatecné povoleni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Soud je nucen
konstatovat, ze takové oduvodnéni je vnitfné rozporné a nelogické. Pokud by totiz
stavba splnovala podminky jiz dfive vydanych rozhodnuti, pak by ji ani nebylo treba
dodatec¢né povolovat. Z vyse uvedeného prehledu jednotlivych Casti stavby ale vyplyva,
v . , ve ’ ’ ’ v .
ze stavba jako takova urcity povolovaci akt podle stavebniho zakona vyzaduje.

Stavebni Gfad v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze na zakladé zjisténi pti kontrolni
prohlidce posoudil stavbu, tj. zmény sportovniho centra, jako nastavbu, pfistavbu a
stavebni Upravy (viz strana 2). Nicméné nasledné uvedl, ze v navaznosti na
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rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. MMR-4115612018-
8312666, zmény sportovniho centra posuzoval jako jeden celek. Soud ale z odivodnéni
citovaného rozhodnuti zjistil, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj stavebnimu uradu
vycetlo, ze ve svem dfivéjsim rozhodnuti povolil dispoziéni Gpravy 3. nadzemniho
podlazi, ale soucasné zamitl dodate¢né povoleni ostatnich casti stavby (4. 1 vikyra),
v disledku ¢ehoz ale nebyla splnéna podminka v § 43 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni G¢inném do 31.12.2023 (dile jen
,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“). Ministerstvo pro mistni rozvoj se tedy nijak nevyjadrovalo
k povaze zmén sportovniho centra.

Soud ma pfitom za to, ze stavebni Grad vyhodnotil povahu zmén spravné a ze stavba
v . v/ ’ 5 . ey . . . ’ ’

vyzaduje dodatecné povoleni, nebot k jeji realizaci je nutny povolovaci akt podle

stavebniho zakona.

Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona se pojmem stavba podle okolnosti rozumi i jeji ¢ast
nebo zména dokoncené stavby. Dle nasledujictho odstavce [zlménou dokoncené
stavby je a) ndstavba, kterou se stavba zvysuje, b) pristavba, kterou se stavba piidorysné
rozsiruje a kterd je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou, ¢) stavebni viprava, pri
které se zachovavd vnéisi piidorysné i vyskové obraniceni stavby; za stavebni iipravu se
povazuje téz zatepleni plasté stavby.”

Vykladem citovanych legalnich termint se zabyval NSS jiz v rozsudku ze dne 17. 2.
2012, ¢.5.5 As 13/2011-97. V pripadé nastavby uvedl, ze zakon nestanovuje zadny
minimalni rozmér zvyseni puvodni stavby. Nemusi proto jit nutné o zvyseni celého
podlazi. Podstatné je, ze se zméni vertikalni rozmér obou bokoryst stavby. Zaroven
konstatoval, ze ,[s]tavba, popripadé jeji zastresent, je seshora obraniceno vnéjisimi plochami
stresni konstrukce, o stavebni vipravu by se moblo jednat, pokud by zménou stavby nedoslo k
prekroceni vysky této plocky.“ V navazujicim rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 As
116/2014-31, NSS dodal, ze ,vyskové obraniceni stavby je dino svrchni obalovou plochou,
jejimz  zakladem jsou horni Cdsti stavby, typicky wnéisi plochy sttesnibo  plisté
(srov. Machackova, |. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 2. vyddani. Praba: C. H. Beck, 2013,
s. 20). O ndstavbu se pak bude jednat tehdy, pokud se zvysi néktera ze svrchnich obalovych
ploch stavby.“

Na zakladé citovanych vychodisek soud shledal, Ze realizace stresnich vikyra spliuje
podminky pro jejich posouzeni jako nastavby. Sice nepfesahuji absolutni vysku htebene,
ale pomérné vyrazné zvysuji vysku sedlové strechy, nebot z ni vystupuji a zvySuji tak
svrchni obalovou plochu sportovniho centra. Posuzované vikyfe proto predstavuji
nastavbu (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 As 116/2014-31, bod 21).
K shodnému posouzeni dospél i zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 4. 10. 2017, ¢. j.
119815/2017/KUSK. Z tohoto divodu tak byla OZNR povinna si pied jejich realizaci
opatfit i rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 stavebniho zakona.

V pfipadé ostatnich casti stavby, zejména u vykonzolovani casti pudorysu pri
severovychodni fasidé mezi osami A-B a 3-8 (o rozméru 20,55 x 1,6 m) a rozSifeni

o /. 4 v v/ 4 4 v/
pudorysu severovychodnim smérem nad vykonzolovanou casti 2. nadzemniho podlazi
mezi osami 3-8 a jihozdpadnim smérem mezi osami 4-7, je sporné, zdali presahuji
pudorysné rozméry stanovené izemnim rozhodnutim a zdali se tak jedna o pristavbu
podle § 2 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona.

V tomto ohledu lze zalovanému vytknout, Ze se nezabyval argumenty zalobkyné a),

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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které prednesla v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a kterymi zcela
konkrétné zpochybrovala souladnost stavby s vydanymi rozhodnutimi (viz bod 3.2.4
v ~ ’ v . . v , . . ’
zaloby). Zalovany na né nijak nereagoval a toliko pfevzal adaje z projektové
dokumentace pro dodate¢né povoleni stavby. Z divodu nepfezkoumatelnosti se témito
argumenty nemuze zabyvat ani soud. To nicméné neni pro posouzeni véci podstatné.

Podle soudu totiz neni treba se podrobnéji zabyvat tim, zdali néktera z ¢asti stavby
urCeny pudorys sportovniho centra presahuje. I kdyby stavba presahovala rozméry
sportovniho centra stanovené v Uzemnim rozhodnuti, nevylucuje to bez dalsiho
moznost dodate¢ného povolenti stavby, nebot dodate¢né povoleni v prislusném rozsahu
nahrazuje Gzemni rozhodnuti (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona). Z vydaného tzemniho
rozhodnuti pro sportovni centrum ptitom nevyplyva pozadavek na neprekroceni
urcitého parametru zaméru z divodu ochrany vetrejného zajmu, napr. ze by stavebni
urad stanovil z davodu ochrany zivotniho prostredi nejvyssi moznou vysku ¢i rozméry
sportovniho centra nebo z divodu ochrany prav vlastnikt okolnich pozemkda stanovil
minimalni odstupovou vzdalenost stavby od sousednich pozemka (srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2016, C. j. 5 As 48/2015-43). Za takové situace neni stavebni urad prti
dodate¢ném povoleni stavby vazan rozméry a umisténim stavby dle puavodniho
Gzemniho rozhodnuti. Pokud by totiz musely byt dodrzeny vsechny stavebni korektivy
uvedené v ptivodnim zemnim rozhodnuti, pak by institut dodatecné povolené stavby
ve vyse uvedeném smyslu nahrazeni ptivodniho tzemniho rozhodnuti v podstaté ztracel
smysl (viz rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 9 As 217/2018-31).

Pro zhodnoceni, zdali mély spravni organy posuzovat i soulad s Uzemné planovaci
dokumentaci, ¢ehoz se zalobkyné poukazem na rozpor sUzemnim rozhodnutim
dovolavaji, tedy neni rozhodujict, zdali se jednalo o pristavbu, jez by vyzadovala Gzemni
rozhodnuti, ¢istavebni Gpravy, tedy, zda tyto casti presahovaly schvaleny pudorys
sportovniho centra.

Podle § 79 odst. 6 stavebniho zakona stavebni Gpravy nevyzaduji rozhodnuti o umisténi
stavby ani izemni souhlas. I pokud by se ale o stavebni ipravy jednalo, OZNR by si
musela k jejich provedeni opatfit stavebni povoleni podle § 108 odst. 1 stavebniho
zakona [podminky § 103 odst. 1 pism. d) a § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona
nejsou splnény, nebot se jimi minimalné méni vzhled sportovniho centra]. I v tomto
ptipadé by stavebni Grad pfezkoumaval, zdali je projektova dokumentace zpracovana
v souladu s Gizemné planovaci dokumentaci [§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona].
Obdobné plati i pro dalsi ¢asti stavby, napf. pro zhotoveni balkond. Stavebni Gpravy ve
3. nadzemnim podlazi se zase dotykaji pozarni bezpelnosti (viz Cast projektové
dokumentace D.1.3 Pozarné bezpecnostni feseni), procez by se u nich téZ nemohla
uplatnit vyjimka dle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

Spravni organy proto spravné zhodnotily, ze stavba vyzaduje dodate¢né povoleni, nebot
. " / 1V / / [\ v
ji. OZNR provadéla v rozporu se stavebnim zakonem. Stavba se totiz nesporné
odchyluje od schvalenych projektovych dokumentaci v Gzemnim a stavebnim fizeni.
Prislu$né zmény sportovniho centra zachycuje projektova dokumentace predlozena
OZNR v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Charakter téchto zmén je takovy, ze by
vyzadovaly néktery z povolovacich akti. Za takového stavu mély spravni organy

V1 v .. M v v 4 v /4 4
peclivé zkoumat, zdali jsou kumulativné splnény podminky pro dodatecné povoleni
stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



57.

58.

59.

60.

13 51 A 4/2022

Stavebni Urad naopak podporil své zavéry nepriléhavou judikaturou. Rozsudek NSS ze
dne 12.9.2012,¢.5. 1 As 107/2012-139, &. 2742/2013 Sb., se tykal ,klasického“ izemniho
a stavebniho fizeni, nikoli dodate¢ného povoleni stavby. I v ném ale NSS potvrdil, ze
v ramci stavebniho fizeni je mozné posuzovat soulad projektové dokumentace s tzemné
planovaci dokumentaci, pokud by se projektova dokumentace odchylila od
dokumentace zaméru, jehoz soulad s zemné planovaci dokumentaci je jiz osvédcen
rozhodnutim o umisténi stavby (bod 35). V projednavaném pripadé se dokumentace pro
dodatec¢né povoleni stavby odchyluje od dokumentace pro izemni i stavebni fizent, a
proto je namisté ji posoudit i z tohoto hlediska.

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona je OZNR povinna prokazat, e stavba
neni umisténa v rozporu s cili a ukoly Gzemniho planovani, politikou Gzemniho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére
nebo s izemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi.
Spravni organy se zabyvaly toliko tim, zdali stavba neodporuje vydanému Gzemnimu
rozhodnuti, ale jiz zcela pominuly zhodnotit soulad stavby scili a tkoly Gzemniho
planovani a Gizemné planovaci dokumentaci. Jelikoz stavba neni tymz zamérem, pro
ktery bylo vydano Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, nemohly se spravni organy
zprostit povinnosti posouzeni zakonnych podminek s poukazem na drivéjsi dzemni
rozhodnuti. V této véci se nejedna o ptipad, kdy by OZNR svédéilo Gizemni rozhodnuti,
na zakladé kterého by provedla stavbu, ani? by si opattila i stavebni povoleni. OZNR
naopak provedla stavbu, ktera nebyla v predchozich spravnich rizenich vabec fesena.
Namisté je proto zkoumat stavbu ze vsech hledisek uvedenych v § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Jelikoz se ale spravni organy splnénim vSech podminek nezabyvaly,
jsou jejich rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

V dal$im ¥izen{ tak spravn{ organy opétovné posoudi, zdali OZNR prokézala, e stavba
neni v rozporu s podminkami uvedenymi v § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Soud
zdUraznuje, ze pri rozhodovani o dodateCném povoleni zmén stavby je vzdy treba
nejprve predbézné posoudit soulad celé stavby (zde minéno sportovniho centra) s
Uzemné planovaci dokumentaci a obecnymi pozadavky na vystavbu ve smyslu § 129
odst. 3 stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011-
117); pokud by sportovni centrum jako celek tyto pozadavky nespliiovalo, nebylo by
mozné dodateéné povolit ani jeho Cast (viz rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2021, ¢&. . 2 As
134/2019-104, bod 32). NSS k tomu uvedl, ze ,[t]ato povinnost brani aplikaci ,,salamové”
metody (typicky je-li predmétem vizeni o dodatecném povoleni stavby pouze jeji dilct Cast), v
jejimz diisledku by moblo mj. dojit ke zvyhodnéni stavebnika, ktery postupoval v rozporu se
zdkonem (povolenim).“ Soucasné je tieba stavbu posuzovat podle zemné planovaci
dokumentace aktualni, tj. G¢inné v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2014, C. j. 2 As 14/2013-51).

Spravni organy ve svych rozhodnutich uznaly, Ze Gzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni ke sportovnimu centru byla vydana vrozporu stehdy platnou Gzemné
planovaci dokumentaci. Je téz pravdou, ze tato rozhodnuti jsou jiz pravomocna a
OZNR na zakladé nich muze realizovat sportovni centrum v povoleném rozsahu. To
ale neznamena, ze OZINR muZe postupovat v rozporu se stavebnim zakonem i nasledné

v Ve v /. v 4 4 ’ v 4 4
a ze pri dodate¢nych zménach sportovniho centra nebudou zkoumany vsechny zakonné

4 Ve M / 4 / M 4 Vev/ e /.

podminky. Nelze ptripustit vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



61.

62.

14 51 A 4/2022

dodate¢né povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena na fadné stavebni

4 Tv / v/ /. v /4 M 4 4 \4 4 M 4
povoleni. Uéelem vedeného fizeni je dodateéné zhojeni zavazné vady, kterou je prvotni
védoma ignorance zakona ze strany OZNR, pod podminkou, ze dodatecné povolena

stavba neni v rozporu s verejnym zijmem, izemné planovaci dokumentaci, ani s cili a
tkoly Gzemniho planovani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-
75, ¢. 1202/2007 Sb.).

Pro dplnost soud zduraznuje, ze se mohl zabyvat toliko stavbou, tj. zménami
sportovniho centra, o nichz se vedlo spravni fizeni. Soud proto nemohl zkoumat, zdali
OZNR postupovala v rozporu s izemnim rozhodnutim & stavebnim povolenim i
v jinych ohledech (pfi realizaci jinych dasti sportovniho centra) ¢i zda netrpi vadami i
tato rozhodnuti.

Napriklad zalobkyné b) polemizuje se spravnimi organy v otdzce absolutni vysky
sportovniho centra a poukazuje na jednotlivé rozpory v projektové dokumentaci pro
Uzemni fizeni, pfipadné na jeji nesoulad s projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni.
Zalobkyni b) lze prisvéddit, Ze se ve spravnim spisu nachazi situatni vykres v métitku
1:500, podle néhoz ma mit sportovni centrum pudorysné rozmeéry 36,00 x 18,00 m a
vy$ku 10,22 m. OZNR se naopak dovoliva vykresu, znéhoZ plynou ptdorysné
rozméry 36,50 x 18,50 m a vyska 14,52 m. Ten se vSak ve spravnim spisu nenachazi (dané
Gdaje ale plynou z jinych vykrest tykajicich se sportovniho centra). Udaje se lisf i dle
stavebniho povolent, nebot podle jeho vyroku ma mit sportovni centrum rozméry 36,50
m x 18,50 m a vysku hrebene 10,80 m. V projektové dokumentaci pro stavebni rizeni se
ale uvadi vyska hrebene 11,80 m.

63. Je ztejmé, ze jmenované podklady spolu nekoresponduji. Uvedené rozpory podle soudu

64.

65.

ale nebyly podstatné pro fizeni o dodatecném povoleni stavby, nebot projednavané
zmény sportovniho centra nezvysuji absolutni vysku stavby, resp. nepresahuji vysku
hrebene, a dle projektové dokumentace se z nové povolovanych zmén nejvyse polozené
atiky nachazeji ve vysce max. 10,050 m, tedy pod arovni hodnoty, které se zalobkyné
b) dovolava jako nejvyse pripustné dle zemniho rozhodnuti (nehledé na to, ze
dodatecné povoleni v prislusném rozsahu maze nahradit i izemni rozhodnut, jak soud
rozvedl vyse). Z toho divodu nebylo treba k této otazce ani provadét dokazovani.
Pokud maji Zalobkyné za to, e OZNR postavila sportovni centrum v rozporu
s izemnim rozhodnutim ¢ stavebnim povolenim i v jinych ¢astech, nez o kterych se
fizeni o dodateném povoleni vedlo (napf. pokud by brojily proti vysce hrebene),
mohou u stavebniho Gfadu udinit ptislusny podnét. Tato argumentace by mohla byt
relevantni z hlediska pfipadného zahjeni tizeni o odstranéni stavby. Tyto skute¢nosti
ale naopak nejsou predmétem nynéjsiho fizeni o dodateCném povoleni stavby. Co se
tyle prekroceni pudorysnych rozmérd, soud jiz vyse uvedl, Ze se zalovany se souvisejici
argumentaci vyporadal nepfezkoumatelné, coz brani soudnimu prezkumu. Nicméné ani
to nebylo v koneéném disledku podstatné (viz body 52 a nasl. vyse).

Posouzeni stavby z blediska architektonického a urbanistického

Dale zalobkyné namitaji, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, a to stran vyporadani namitky architektonicky a urbanisticky
nevhodného pusobeni stavby na okoli obce Tachlovice.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné a) ptred vydanim prvostupnového
rozhodnuti namitala, Ze navySenim objemu stavby vzniki nevhodnd a nevzhledna
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dominanta v panoramatu obce. Kvuli nepovolenym tpravam sportovni centrum zcela
vybocuje z méftitka okolni zastavby. Dle zalobkyné a) je neptipustny vznik nezadouci
protivahy k pamatkové chranénému baroknimu arealu kostela sv. Jakuba Vétsiho
s unikatni hrbitovni kapli, ktery tvofi malebnou dominantu Tachlovic.

Stavebni Urad v prvostupriovém rozhodnuti podotkl, ze zménami nedochazi k zvyseni

4 vV Vv i 4 4 M v v v
sportovniho centra, proCez nevznika nevhodna dominanta, a ze charakter dodatecné
povolovanych c¢asti nijak nevybocuje z charakteru okolnich staveb sousedicich
rodinnych doma ¢. p. XF, XG, XH a XD. Vikyre u téchto domt maji podobny
architektonicky raz.

V odvolani zalobkyné a) na své namitce setrvala a rozvedla, Ze se stavebni Gfad nezabywval
architektonicko-estetickym pusobenim stavby. Nevhodné puasobeni stavby jak
v blizkém okoli, tak predevsim v $ir§im izemi centra obce je tteba napravit odstranénim
nepovoleného zvétseni jejiho objemu a nevhodnych prvka.

V napadeném rozhodnuti zalovany neuvedl nic nad ramec odtvodnéni prvostupnového

rozhodnuti. Zejména uvedl, ze se sportovni centrum oproti povolenému stavu nijak
/ v v 4 v i v v / / Vv

vyrazné nemeéni (nedoslo ani ke zméné celkové vysky).

Soud predné zdurazruje, ze spravni organy v zasadé spravné poukazaly na to, ze
absolutni vyska sportovniho centra se realizovanymi Gpravami neméni. Ta byla uréena
jiz v predchazejicich rizenich. Nicmeéné soud se jiz nemuze ztotoznit s tim, ze by se
celkovy vzhled sportovniho centra vyrazné neménil. Z projektové dokumentace pro
dodatecné povoleni stavby a z fotografii potizenych pri kontrolnich prohlidkach je
zjevné, ze se skuteCné roz$iruje obestavény prostor, méni se charakter stfechy (povolena
byla strecha sedlova; nyni je vyraznéji lenita s vikyti) a stavba tak pusobi mohutnéji,
resp. pfi pohledech z okoli ptsobi jisté jinak nez v pfipadé realizace dle puvodniho
projektu.

70. Jiz vyse soud zhodnotil, jaké povolovaci akty dle stavebniho zikona by si musela OZNR

71.

72.

ke stavbé opatfit. Mimo jiné zmeéna tvaru strechy s realizaci vikyra, které stresni
obalovou plochu zvysuji, by si vyzadala i1 vedeni Gzemniho fizeni, v ramci kterého by
byl posuzovan vliv stavby na okoli a jeji soulad s izemné planovaci dokumentaci.
Spravni organy vsak charakter zmén sportovniho centra dle soudu bagatelizovaly.

Soud tedy prisvédCuje tomu, ze se zalovany suplatnénou namitkou dostatecné
nevyporadal. Nijak totiz nereagoval na argumentaci zalobkyné a), ktera tvrdila, ze prave
realizovanymi Gpravami sportovniho centra vznika nevhodnia dominanta pficici se
zejména SirSimu okoli zastavby, kde se nachazi i pamatkové chranény kostel. Soud sice
souhlasi s tim, Ze rozmérnost a vyska sportovniho centra do zna¢né miry vychazeji jiz
z tzemniho rozhodnuti, nicméné stavbou se vzhled sportovniho centra promériuje.
Pasobi objemnéji a navic se zcela méni charakter strechy. V zalobach ptitom zalobkyné
argumentuji pravé zasahem do stiesni krajiny obce.

Shledany nedostatek nelze preklenout ani odivodnénim prvostupriového rozhodnuti.
Stavebni Gfad sice shledal soulad s charakterem zastavby v bezprostfednim sousedstvi
[¢imz ,predem® vyporadal odvolaci namitku zalobkyné b) ohledné toho, zda stavba
zapada do arealu pfilehlych rodinnych doma], ale NSS v rozsudku ze dne 8. 2. 2023,
C.j. 3 As 247/2022-62, konstatoval, ze ,urbanistickou strukturu je treba hodnotit v ramci
sirsitho okoli, nikoli pouze plochy, na niz md byt stavebni zimér umistén.“ Spravni organy
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v$ak urbanistickou strukturu sirstho okoli viibec neposuzovaly, prestoze zalobkyné a) ji
zcela konkrétné argumentovala. Soud téz pfipomina, ze spravni organy nijak
nehodnotily soulad stavby s Gzemné planovaci dokumentaci, ptitom ta by méla byt
vychodiskem pfti posuzovani stavebniho zaméru z urbanistického hlediska a souladu
s charakterem zemi. NSS k tomu v rozsudku ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 1 As 238/2022-46,
v bodu 22, konstatoval, ze ,[G]zemni plan pak stanovi charakter vizemi a vymezi typy a
vynziti staveb, které je mozno v dané lokalité umistit. Pro posouzeni otazky souladu stavby s
charakterem iizemi je proto nutné se také zabyvat otazkou, zda sizemni plan umoZriuje
pozadovany objekt takového charakteru v dané plose umistit.“ 1 v tomto ohledu je tak
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Pro uéely dalsiho fizeni vsak soud upozornuje 1 na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 4 As 282/2022-174, zného plyne, ze si nelze predstavit bezbfehé srovnavani
stavebniho zaméru s kazdou stavbou v rozsahlé lokalité (v tam projednavaném pripadé
presahujici 30 ha). K uplatnéné namitce proto spravni organy budou muset vyhodnotit,
do jaké miry lze sirsi Gzemi obce, jehoz se zalobkyné dovolavaji, pokladat za homogenni,
které prvky v ném prevladaji a zda z néj stavba nevybocuje. Tyto Gvahy spravni organy
dosud neudinily, proto se k nim nemuze vyjadrit ani soud. Obdobné spravni organy
mohou ptihlédnout ik argumentaci OZNR, Ze sportovni centrum bylo povoleno
v ramci komplexu sportovist a ze lokalita byla urbanisticky feSena jako jeden celek.
V tomto ohledu se jedna o relevantni argument pri hodnoceni okoli stavby. Nicméné
ani takové posouzeni spravni organy neprovedly, procez argumentum zadatelky
nemuze soud v tomto fizeni prisvéddit.

Zalobkyné b) v souvislosti s namitkou naruseni architektonickych a urbanistickych
hodnot stavbou téz namita zasah do pohody bydleni a snizeni trzni hodnoty
1emovitostl.

Dle rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52, ¢. 1602/2008 Sb., je
rozhodnym kritériem pro posouzeni, zda doslo, ¢i nedoslo k zasahu do pohody bydleni
tzv. ,pripustna mira“, kterou je treba rozumét miru pfipustnou podle pravnich
predpist, vletné ustanoveni oblanského zakoniku (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99); jedna se o neurcity pravni pojem,
coz v pripadé namitek vznesenych ve spravnim fizeni znamena nutnost posuzovani
namitek tohoto typu vzdy ad hoc (ptipad od ptipadu).

Pfipustnou miru je tfeba posuzovat vzdy individualné, a to s ohledem na mistni poméry
a konkrétni okolnosti véci (rozsudek INSS ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 As 20/2011-131, bod
21). Stavebni zamér lze hodnotit jako nepfiméfeny mistnim pomértm tehdy, jestlize se
jeho odekavané negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym pomérim bud svou
intenzitou nebo druhové (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. . 6 As 171/2019-37, ¢.
4076/2020 Sb. NSS, bod 39).

Podle Zalobkyné b) narusuje stavba ,pohodu bydleni“ tim, Ze zasahuje do jejiho vyhledu
z rodinného domu a zahrady. Pfi soudnim prezkumu je vSak tfeba vzit v Gvahu,
ze zalobkyné b) namitku v této podobé pred spravnimi organy neuplatnila. Ve spravnim
fizeni argumentovala ,svételnym a pohledovym smogem® (pohledovymi imisemi ze
stavby), na pohodu bydleni upozornila toliko v obecné roviné. Spravni organy se proto
zasahem do pohody bydleni Zalobkyné zabyvaly v jinych souvislostech. Namitky
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vznesene proti stavebnimu zaméru vSak musi byt natolik konkrétni, aby je stavebni Gfad
mohl vibec rozpoznat a posoudit. Stavebni urad neni povinen vyhledavat a domyslet
vSechny mozné stfety posuzované stavby s pravy dotéenych sousedt (srov. rozsudek

NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83).

Lze odkazat téz na zavéry rozsudku NSS ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36,
ktery se zabyval dodrzeni zasady materialni pravdy ze strany stavebniho Gfadu, priemz
dovodil, ze ,[z]a rozumny Ize oznacit poZadavek, aby iicastnik vznasejici oblanskoprdvni
namitky ditkazné podloZit sva tvrzeni alespori do té miry, aby na strané stavebnibo iiradu
vyvolal divodné pochybnosti o tom, Ze stavba zpiisobuje (p¥ip. bude zpiisobovat) obtéZovini
na miru primérenou pomérim ¢ nikoliv (primérené lze odkdzat na standard ve spornych
7izenich podle § 141 odst. 4 spravnibo 7ddu). Podari-li se vlastnikovi sousedni nemowvitosti
objektivné vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebniho uradu, presouvd se ditkazni
bremeno, tedy povinnost prokdzat, Ze k obtéZovini nad miru primérenou pomérim
nedochdzi (prip. nebude dochdzet) na stavebnika, ktery usiluje o legalizaci stavby. V takové
situaci je obdobné pouZitelny vyse citovand judikatura, podle niz ma stavebnik nepovolené
stavby povinnost prokdzat, Ze stavba je v souladu s verejnym zdimem, poZaduje-li jeji
dodateiné povoleni.“ Zalobkyné b) viak témto pozadavkim ve spravnim FHzeni
nedostala, nebot obdobnou namitku jako v zalobé ani neuplatnila.

Svou pasivitu ve spravnim fizeni v tomto pripadé nemuze zalobkyné b) ,dohanét”

v/ 4 v 4 v 7 4 i ** V. Ve v 4 4
v rizeni pred soudem. Neni véci soudu, aby tzv. v prvni linii resil obc¢anskopravni
namitky dotceni vlastnickych prav nad miru pfimérenou téch alastnikl stavebniho
v/ 4 v/ i 4 4 v/ 4 / o 4 v M v
fizeni, ktefi neunesli ve spravnim fizeni své dikazni bfemeno v rozsahu, jak o ném
hovofi shora citovana judikatura (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 59 A 17/2018-346, bod 91).

Presto zejména prvostupniovée rozhodnuti poskytuje oporu pro zavér, ze dana namitka
neni davodna. Stavebni Grad totiz na stranach 12 a 13 uvazil, ze charakter povolovanych
Casti sportovniho centra nevybocuje z charakteru sousedicich rodinnych domu
(véetné zalobkynina). Vikyfe u téchto domd maji obdobny architektonicky raz, coz
dokladaji fotografie ve spravnim spisu. Soud se s timto posouzenim ztotoznuje. Nadto
stavebni Gfad na strané 11 upozornil, ze 1 rodinny dim zalobkyné b) byl navrzen a
povolen jako soucast umistovaného sportovniho arealu, jehoz soucasti je 1 sportovni
centrum. Zalobkyné b) proto pfed nabytim domu méla moZnost zjistit, jaka rozlehla
stavba (sportovni centrum) byla v jejim sousedstvi povolena. S ohledem na tyto mistni
poméry a okolnosti véci si musela byt Zalobkyné b) od pocatku védoma, Ze jeji vyhled
bude sportovnim centrem omezen [byt dodate¢né povolované zmény {ini sportovni
centrum mohutnéjsi a méni jeho vzhled, jiz sportovni centrum samo o sobé predstavuje
podstatné omezeni vyhledu Zalobkyné b)]. Spravni organy se sice nezabyvaly souladem
stavby s urbanistickou strukturou S$irstho okoli, coz jim soud vytkl, ale v tésném
sousedstvi toto posouzeni provedly. Pfitom to ma pro zalobkyni b) jako vlastnici
sousednich nemovitosti vyznam.

Pro vys$e uvedené nemuze byt divodna ani namitka snizeni trzni hodnoty nemovitosti
zalobkyné b), kdyz tu zalobkyné b) spojuje pravé a jen s omezenim vyhledu. Zalobkyné
b) nadto namitku neuplatnila ve spravnim fizeni a tvrzenou 4jmu ani blize nespecifikuje

a nedoklada.
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Reseni dopravy v klidu

V pfipadé zalobni namitky, kterou zalobkyné broji proti nespravné stanovenému poctu
parkovacich a odstavnych stani, soud uvadi, ze zalobkyné zpochybruji predestrené
feseni dopravy v klidu ve vztahu ke sportovnimu centru jako celku. Po provedeni
vypottu dle CSN 736110 dospivaji k zavéru, e pro sportovni centrum je t¥eba zajistit
19 odstavnych stani a 99 parkovacich stani, nikoli jen 55 parkovacich mist, jak
predpoklada projektova dokumentace. Pfi vypoctu vychazeji z celkového poctu lazek
(53) a kapacity mist pro divaky/navstévniky (140).

Soud nejprve prezkoumal, zdali se stavba uréitym zptsobem dotyka narokt na dopravu
v klidu, tj. zdali se v jejim dtsledku méni parametry rozhodné pro stanoveni pottebnych
odstavnych a parkovacich stani. Jestlize ne, je treba vychazet z toho, ze tato otazka jiz
byla pravomocné vyfeSena vramci uzemniho a stavebniho fizeni tykajicich se
sportovniho centra.

Stavebni Grad se touto otazkou zabyval na strané 9 prvostupnioveho rozhodnuti. Shrnul,
ze puvodné bylo navrzeno 18 ubytovacich jednotek s 35 lazky ve 2. nadzemnim podlazi
a 2 ubytovaci jednotky s 20 luzky ve 3. nadzemnim podlazi. Dodate¢nym povolenim se
vsak ve 3. nadzemnim podlazi povoluje nové 9 ubytovacich jednotek s kapacitou 18
lazek, coz je o 2 lazka méné oproti ptivodnimu stavu. Uzavrel proto, ze projednavanou
zménou nevznikaji nové naroky na dopravni a technickou infrastrukturu aze
z dokumentace vyplyva, ze je navrzena kapacita dopravy v klidu dostacujici. Ke
shodnému nazoru dospél 1 zalovany.

Soud se v tomto prfipadé ztotoznil se spravnimi organy. Dodatecnym povolenim stavby
se sice zvySuje polet ubytovacich jednotek ve 3. nadzemnim podlazi (misto 2 velkych,
vznika 9 mensich), ale celkovy pocet luzek naopak klesa (o 2). Pritom to je pocet lazek
(nikoli ubytovacich jednotek ¢i pudorysné rozméry stavby), ktery je rozhodny pro
uréeni nutnych odstavnych stani dle CSN 736110, jak argumentuji i Zalobkyné. Stavba,
o niz se spravni fizeni vedlo, vsak pocet lizek ve sportovnim centru nezvysuje, naopak.
Je tak nerozhodné, ze zejména zalobkyné b) argumentuje zvysenou intenzitou vyuzivani
sportovniho centra po povoleni zmén v dusledku zvyseni poctu ubytovacich jednotek.
Sama prfitom uznava, ze dodatecnym povolenim stavby nedochazi ke zméné ucelu
vyuziti sportovniho centra. Stale ma slouzit mj. k prechodnému ubytovani, pricemz
celkovy mozny pocet ubytovanych osob se snizuje. Ani v ptipadé predchoziho stavu
nelze vyloucit, ze by se ubytované osoby dopravovaly do sportovniho centra samostatné
dopravnimi prostiedky anikoli hromadné. Dopravni zitéz by tak mohla byt
srovnatelna.

Soud proto souhlasi se spravnimi organy, ze dodatenym povolenim stavby nevznikaji
nové naroky na dopravni infrastrukturu (jejich rozhodnuti tak nejsou v této Casti
v 4 vV Vv 4 M 4 v
neprezkoumatelnd). O reSeni dopravy v klidu sportovniho centra bylo pravomocné
rozhodnuto Gizemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Jestlize stavba sama o sobé
’ 4 v v/ /. Ve 4 4 4 v/ v/
nevyvolava potrebu dalSich odstavnych ¢i parkovacich stani, soudu nepfislusi,
aby pfezkoumaval spravné stanoveni téchto hodnot vjiz pravomocné ukoncenych
fizenich. Soud proto nemohl této namitce vyhovét.

Stavebni Grad se fadné vyporadal i s tim, jakou povahu maji nové vzniklé ubytovaci
jednotky ve 3. nadzemnim podlazi. S odkazem na ustanoveni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
vysvétlil, ze ubytovaci jednotka slouzi k pfechodnému ubytovani, nikoli k trvalému
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bydleni. Soucasné OZNR upozornil na moznou odpovédnost za prestupek, pokud by
sportovni centrum uzivala v rozporu s povolenim. V podrobnostech soud dale odkazuje
v / 4 i 7 IV 4 v v M v
na prvostupnové rozhodnuti (viz stranu 9), kde stavebni urad spravné vysvétlil, pro¢ se
v /7 IV v/ 7 4 M v i / 4 i
neméni Ucel uzivani objektu, a tedy pro¢ nevzniknou nové naroky na dopravu v klidu.

Pobledové imise

Zalobkyné b) namit nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i stran vyporadani
namitky pohledovych imisi, které stavba zptsobi. V zalobé zduraznuje, ze stavba
zahrnuje také dodateéné umisténi novych balként ve 3. nadzemnim podlazi na
jihozapadni strané sportovniho centra, které jsou predsunuté pred zbylou cast stény,
dodate¢nych stfesnich oken a vikyrd rovnéz na jihozapadni sténé. Oproti
predchazejicimu stavu ma proto jit o zasadni zménu. Z novych balként lze dle
zalobkyné b) sledovat déni minimalné na dasti jejich nemovitosti, ato lépe nez
z balként ve 2. nadzemnim podlazi, které jsou opatreny bolni zasténou.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné b) v fizeni namitku pohledovych imisi ze
stavby uplatnila (v té souvislosti upozornovala na pohodu bydleni). Dozadovala se
provedeni technickych opatreni proti nim a v odvolani i zachovani stavu véci dle
dosavadnich zvyklosti a omezeného zasahovani do soukromi obcant bydlicich
v rodinném domé ¢. p. XD, tj. 1 ji same.

Stavebni urad v prvostupnovém rozhodnuti dovodil, zZe nedojde ke zménam
ovliviiyjicim pohodu bydleni oproti povolenému stavu uzivani sportovniho centra
v roce 2009. Konstatoval, ze dodatecné povoleni neméni uzivani sportovniho centra a
nezvysuje kapacity objektu. Dale odkazal na rozsudky NSS ze dne ze dne 2. 2. 2006, ¢.
j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, a ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 8 As 20/2011-131,
které se zabyvaly vykladem pojmu pohoda bydleni a posuzovanim zasaha do soukromi
v intravilanu obce.

Zalovany nad ramec toho dodal, ze stavba byla povolena v souladu s pravomocnym
/ 4 4 /4 V. Ve 4 v 4 / V . v M /
Uzemnim rozhodnutim, které fesilo umisténi a vysku stavby, jakoz i odstupové
vzdalenosti. Ucastnici rizeni mohli hajit sva prava v Gizemnim fizeni, které je ale jiz
v v Ja / . A VoV / v /
pravomocné skoncené. Zalovany ani stavebni Gfad nemohou fresit otazky obcanského
souziti a postup stavebnika pti provadéni stavby krom moznosti, ktere poskytuje
stavebni zakon.

Soud dava za pravdu zalobkyni b), ze se zalovany suplatnénou namitkou
prezkoumatelné nevyporadal. Jeho vlastni zavéry vychazeji z chybného predpokladu,
ze stavba byla povolena v souladu s pravomocnym tzemnim rozhodnutim. Soud jiz

/ Vv . \4 o 4 . 4 / /N 4
vyse dovodil, ze stavba se od puvodni projektové dokumentace pro uzemni i stavebni
v/ 4 M \4 Ve _ / 4 4 4
fizeni odchyluje, a proto by vyzadovala urcity povolovaci akt dle stavebniho zakona.
Z toho dtivodu zalovany nemohl zalobkyni b) odkazat na jiz probéhlé izemni tizeni ke
sportovnimu centru.

Uvedl-li Zalovany, ze namitky tykajici se obéanského souziti, kam se jisté fadi i namitky
pohledovych imisi a s nimi souvisejici naruseni soukromi, mohou spravni organy fesit
jen s pomoci nastroji podle stavebniho zakona, nelze zjeho tvrzeni vycist, jakym
zpusobem tedy k feseni namitky zalobkyné pfistoupil. Z napadeného rozhodnuti se
naopak podava, ze zalovany na tyto namitky vécné nijak nereagoval, ¢imz zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda dle § 76 odst. 1 pism. a)
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s. I. s. Podle stavebniho zakona si pfitom stavebni Grad muze udinit Gsudek o jakékoliv
namitce obc¢anskopravni povahy s vyjimkou téch, které se tykaji rozsahu vlastnickych
prav i existence prava (viz jeho § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3). Ptitom je povinen zohlednit
1 soukromopravni hlediska a mél by analogicky aplikovat § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 6 As 171/2019-37). Minil-li proto zalovany, ze uplatnénou namitku muze vyporadat
jen s odkazem na stavebni zakon (v kone¢ném dusledku neucinil ale ani to), neni jeho
Uvaha spravna.

Soud jesté zkoumal, zdali namitku dostate¢nym zptisobem nevyporadal jiz stavebni
trad. Na rozhodnuti spravnich organa obou stupnu totiz hledi jako na jeden celek.
Podle judikatury muze nejen odvolaci organ napravit nedostatky rozhodnuti spravaiho
organu v prvaim stupni, ale mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, mohou zaplnit i argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-
25, bod 14).

Nicméné z prvostupnového rozhodnuti se jevi, ze stavebni Grad nikterak neprihléd]
k podstatnym zménam, ke kterym z pohledu zalobkyné b) dodate¢nym povolenim
dochazi. Predné neni spravné tvrzeni, ze nedojde ke zménam v uzivani stavby. Dle
soudu lze tvrdit, ze se neméni ulel vyuziti sportovniho centra, které i po povoleni zmén
bude uzivano mj. ik prechodnému bydleni. Avsak zpusob, jakym bude uzivano 3.
nadzemni podlazi se proméni zcela urdité. Zalobkyné b) spravné poukazuje na to, e
stavba zahrnuje 1 nové balkény ve 3. nadzemnim podlazi, které budou moci uzivatelé
prislusnych ubytovacich jednotek uzivat. Stejné tak vznikaji vikyre a nova stfesni okna.
Uzivatelim sportovniho centra se tak rozsifuji moznosti jak vyhlizet a hledét na okolni
nemovitosti. Balkony mohou slouzit i k venkovnimu posezeni a obecné k traveni asu
ve venkovnich prostorech. Stavebni Gfad proto nemuze v této souvislosti tvrdit, ze
nedojde ke zménam v uzivani stavby.

Z toho davodu zustava jeho zavér o neexistenci zasahu do pohody bydleni zalobkyné
b) nepodlozeny. Neni totiz zjevné, zda vibec k moznym pohledovym imisim zejména
z balként ptihlédl & nikoliv. Byt OZNR argumentuje tim, Ze balkény nejsou
orientovany predni stranou k nemovitostem zalobkyné b), ma soud za to, ze z nich
vyhled na rodinny dm a zahradu zalobkyné b) znemoznén neni, nebot jsou predsazené
a na bo¢nich stranach neni poditano s zadnou zasténou. Nadto ve Stitové sténé smérem
k domu zalobkyné b) dochazi k Gpravé Clenéni a zvétseni velikosti oken. Spravni organy
se jimi proto mély zabyvat a posoudit, zdali nebudou zdrojem imisi neptfimétenych
mistnim pomértm. Argumentuje-li OZNR predpoklidanou mirou vyuZiti balként, jde
o tvrzeni relevantni pro vécné posouzeni, které vezmou v potaz spravni organy v dalsim
fizeni. Odkazal-li stavebni fad na rozsudek INSS ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 As 20/2011-
131, nelze to povazovat za dostatecné samo o sobé, nebot neni vibec zfejmé, zda vzal
v Gvahu zmény, které dodateCnym povolenim oproti povolenému stavu nastanou.
Namitka zalobkyné b) je tedy davodna.

Vady projektové dokumentace, vedeni spisu a dalsi namitky

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné b), kterou mifi proti tomu, ze stavebni fad
dodate¢né povolil stavbu podle star$i verze projektové dokumentace, ackoli OZNR
dokladala v roce 2021 novou verzi.
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98. Soud neshledal tuto namitkou diavodnou. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
stavebni t¥ad OZNR skute¢né ulozil, aby stavbu upravila a dokonéila dle projektové
dokumentace pro dodatecné povoleni lasti stavby 10/2016, kterou vypracoval Ing.
Luk4$ Abrham. Je té% pravdou, ¢ OZNR dne 16. 2. 2021 doplnila Privodni a
souhrnnou technickou zpravu a zakres objektu XB (tj. sportovniho centra) do situace
DUR. Podle soudu lze ale na zikladé obsahu spravniho spisu dovodit, Ze dil¢ &Asti
projektové dokumentace doplnéné v inoru 2021 jsou soucasti projektové dokumentace
z tijna 2016. Stavebni Gfad je opatril i razitkem o schvaleni ze dne 22. 3. 2021 s ¢islem
jednacim prvostupnového rozhodnuti. Naopak na pruvodni a souhrnné technicke
zpravé z fijna 2016 je zaznam o jeji zméné a doplnéni ze dne 16. 2. 2021. Byt tedy lze
stavebnimu afadu vytknout, ze mél ve vyroku presnéji specifikovat i doplnéné casti
projektové dokumentace z Gnora 2021, nejedna se o pochybeni s vlivem na zakonnost.
Obsah spravniho spisu totiz poskytuje oporu pro zavér, ze stavba byla dodatecné
povolena podle projektové dokumentace i ve znéni zmén z unora 2021.

99. Jestlize zalobkyné b) argumentuje, ze se az v doplnéni projektové dokumentace z tinora
2021 resi vzduchotechnické vyusté a 4 kominové nastavce z plynové kotelny, musi soud
konstatovat, ze ty obsahuje jiz verze projektové dokumentace z fijna 2016. Na strané 10
a 11 je vyjmenovava puvodni Privodni a souhrnna technickd zprava a jsou téz
zakresleny na prislusnych vykresech (viz napft. lisla priloh 2.10.B, 2.09.B, 2.11.A a
2.12.A). Soud proto nevidi divod, pro¢ by mélo byt napadené rozhodnuti na tomto
zakladé prohlaseno za zmatecné.

100.K namitce rozporu ve vykresech projektove dokumentace, v niz zalobkyné b)
poukazuje na odlisnosti v feseni 1. podzemniho podlazi, soud odkazuje na predmét
¥zeni dodate¢ného povoleni stavby, ktery je vymezen adosti OZNR. Ta se viak o
zménach v 1. podzemnim podlazi nezminuje, a proto o nich rizeni nevedl ani stavebni
Gtad. Z toho divodu OZNR méla tyto &sti sportovniho centra realizovat podle jiZ
drive vydanych rozhodnuti. Pokud se zalobkyné b) domniva, ze tomu tak nent, je nutné
tuto zalezitost pripadné resit v jiném fizeni.

101.Zalobkyné b) navic tuto namitku v ¥Hzeni neuplatnila, proto se k ni spravni orginy
nemohly vyjadrit. Soudu dale ani neni pro absenci jakychkoli relevantnich tvrzeni
zalobkyné b) ztejmé, jak se maji tvrzené rozdilnosti v feseni 1. podzemniho podlazi a
prostoru tribuny u sportovniho centra negativné dotykat na jejich pravech. Soud
pripomina, ze Ucéelem spravniho soudnictvi neni vSeobecny dozor nad zakonnosti
vykonu vefejné moci spravnimi organy, ale poskytovani ochrany vefejnym
subjektivnim praviim (viz napft. usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 21. 10. 2008,
C.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, a ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264,
¢ 3903/2019 Sb. NSS).

102.Soud nemuize souhlasit ani s namitkou ohledné mozné manipulace s obsahem spravniho
spisu. Zalobkyné b) zmitiuje opatfeni proti ne¢innosti vydané Zalovanym dne 18. 2.
2014, ¢.5.032613/2014/KUSK, a rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2014,
C.j. 094526/2014/KUSK, v nichz zalovany shledal nedostatky ve vedeni spisové
dokumentace stavebnim Gradem. Je ale zfejmé, Ze se netykaji nyni vedeného ftizeni
o dodatecném povoleni stavby. Byt je zalovany zjistil v souvisejicich fizenich (napt.
v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni), je tfeba je od nyni vedeného
¥zeni odlifovat. Zalobkyné b) nekonkretizuje, jak se tam zji$téné skute¢nosti mély
negativné projevit v nyni posuzovaném fizeni. Soud k nim proto nemuze pfihliZet.
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Vyjma vad, které soud posuzoval vyse, zalobkyné b) jiné nedostatky vztahujici se
k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nevznasi. Soud nesporuje, ze dalsi souvisejici
4 4 i v v / A4 v i v 4 A 4 4 4
spravni spisy skute¢né nemusely byt vedeny fadné [viz zalobkyni b) zmirlované rozdilné
vykresy k Gzemnimu rozhodnuti, k nimz se soud vyjadril vyse], pro divodnost namitky
je ale treba, aby tyto vady mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. To vsak soud
nezjistil.
103.Na druhou stranu zalobkyné b) trefné podotyka, ze zmény a doplnéni projektové
dokumentace maji dopad z hlediska zavaznych stanovisek vydanych ke stavbé.
Konkrétné namita, ze stavebni Grad neprovéfil jejich pouzitelnost ve svétle doplnéné
projektové dokumentace v fijnu 2016 a breznu 2021, napt. zda jsou i nadale platné
v o 4 v/ v v 4 VvV Vv /7 . / v v 4
pozadavky puvodniho pozarné bezpecnostniho feseni i poté, kdy doslo ke zménam v
umisténi kotelny, praduchi a komint [nékteré z nich jsou orientovany smérem k domu

zalobkyné b)].

104.Podle spravniho spisu i prvostupnového rozhodnuti byla vydana zavazna stanoviska
dvé: Krajské hygienicke stanice StredocCeského kraje ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. KHSSC
27901/2015, a Hasicského zachranného sboru Stredoceského kraje ze dne 23. 7. 2015, ¢.
j. PCNP-930-2/2015/PD. Jiz jen zdat jejich vydani je zjevné, ze dotlené organy
posuzovaly jiné verze projektové dokumentace, nez na zakladé které nakonec
rozhodovaly spravni organy. Dotéeny organ na Gseku pozarni ochrany v zavazném
stanovisku dokonce uvedl, Ze mu byla predlozena dokumentace ke zméné stavby pred
dokondenim - pozarné bezpelnostni reseni - dodatek I a Il, tj. projektova dokumentace
pro zcela jiné fizeni. Ve schvalené projektové dokumentaci pro dodatecné povoleni
stavby z fijna 2016 je v ¢asti D.1.3 zalozena technicka zprava - dodatek III. Ze zavazného
stanoviska tudiz plyne, ze dotéeny organ tuto verzi neposoudil.

105.Rovnéz Krajska hygienicka stanice posuzovala zfejmé neuplnou projektovou
dokumentaci, nebof zavazné stanovisko vydala jiz 16. 6. 2015. K OZNR ptivodné
predlozené projektové dokumentaci se vyjadroval i zalovany ve svém rozhodnuti ze dne
6. 4. 2016, C.j.055854/2016/KUSK, v némz na strané 4 rozvedl, ze nejzavaznéjsi
nedostatky zjistil v predlozené dokumentaci, ktera neni v souladu s vyhlaskou ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v tehdejsim znéni. Vycet chybéjicich casti mél byt
dle zalovaného rozsahly, nacez nedostatky specifikoval. Pravé v navaznosti na toto
rozhodnuti OZNR predlozila doplnénou dokumentaci v ¥Hjnu 2016. Spravni organy se
vSak nezabyvaly tim, zdali nedoslo k takovym zménam, které by vyvolaly nutnost
nového posouzeni ze strany dotéenych organt.

106.Zalobkyné b) ptitom od samého polatku ¥zeni o dodateném povoleni stavby
z vécného hlediska vytyka vady, které jsou relevantni a spadaji do ptisobnosti dotcenych
organu. Napt. jiz ve vyjadreni ze dne 19. 10. 2015 trvala na odstranéni 8 pruducht od
vzduchotechniky ve Stitovych zdech, které nemély byt uvedeny v zadné predchozi
dokumentaci, zadosti ani vyjadfeni spravniho organu a které nemély byt posouzeny ani
dotéenymi organy. Na namitku navazala i vodvolani ze dne 21. 12. 2015, kde
zdtraznila, ze praduchy maji negativni vliv na jeji nemovitost z hlediska hluku, pachu a
plynovych exhalatl. V odvolani zpochybnila i prehlednost projektové dokumentace,
nebot mélo existovat nékolik rozdilnych variant, procez nebylo realné posoudit veskeré
provedené zmény. Obdobné argumentovala iv dalSich podanich, napt. v doplnéni
stanoviska ze dne 10. 8. 2020. V podnétu k prezkumnému fizeni ze dne 28. 12. 2017,
ktery adresovala zalovanému, dokonce vyslovné zpochybnila platnost obou zavaznych
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stanovisek pro znacny ¢asovy odstup a z dtvodu provedeni vnitfnich dispozi¢nich
v
zmén.

107.Soud ptitom nesouhlasi s tvrzenim OZNR, Ze zmény otvorovych prvkd ve $titové zdi
nebyly predmétem fizeni, nebot opak vyplyva z projektove dokumentace (viz stranu 23
pruvodni a souhrnné technické zpravy z Ginora 2021 a pfislusné vykresy). Shrnuté vytky
zalobkyné b) proto byly relevantni.

108.Stavebni Gfad v prvostupnovém rozhodnuti reagoval na namitky zalobkyné b) i za
vyuziti zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice. Z rozhodnuti spravnich
organu vsak neplyne, ze by se zabyvaly tim, zda zavazna stanoviska obstoji 1 po zménach
a doplnénich projektové dokumentace OZNR. Tato namitka je tak d&vodna.

109.S posledné uvedenym velmi uzce souvisi posledni namitka zalobkyné b) tykajici se
nedostate¢ného posouzeni vlivu novych otvort vzduchotechniky v severozapadni sténé
sportovniho centra a pfesunu strojovay vzduchotechniky, ptipadné kotelny. Co se tyce
moznych vibraci a hluku ztéchto zdroji, odkazaly spravni organy na zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice. To by nebylo na $kodu, kdyby bylo postaveno
najisto, ze se prislusny dotCeny organ vyjadroval ke schvalené verzi projektové
dokumentace, tedy i ke véem moznym vlivim stavby na okoli (dle jeho ptsobnosti).
Tak tomu ale neni, nebot se tim spravni organy nezabyvaly.

110.Ve vztahu k moznému znelisténi ovzdusi v dusledku uzivani plynoveho kotle soud
\4 M 4 4 v/ 4 / i
povazuje posouzeni organem ochrany ovzdusi v zavazném stanovisku ze dne 10. 3. 2009,
¢. . 181301/2008/KUSK, za dostate¢né, nebot pri dodatecném povoleni stavby se zdroj
znedisténi neméni. Presun kotelny ¢i mistnosti vzduchotechniky uvnitt budovy nemuze
mit vliv na celkovou uroven znecistovani z budovy sportovniho centra. Z tohoto
pohledu povazuje soud vyporadani namitky zalobkyné b) za dostate¢né. Neni téz
pravdou, ze by se zalobkyné b) nemohla ktémto zménam vyjadrit, nebot
v 4 N4 i M4 4 4 v M / o / v 4

z predchazejici rekapitulace jejich podani plyne, ze proti vyduchim a vyusténim
vzduchotechniky, ptipadné kominim broji od pocatku rizeni.

111.Konecné si soud v ¢asti IV. (zavére¢ny navrh) zaloby zalobkyné b) povsiml 1 zminky o
vétsim zastinéni jejich nemovitosti stavbou. Nicméné soud tuto poznamku nepovazuje
za radny zalobni bod, nebot zalobkyneé jej blize nerozvadi. Napt. zalobkyné neuvadi,
zda se jedna o zastinéni, ktere by dle ni jiz presahovalo miru priméfenou mistnim
pomérim, a tedy sejednalo o nepfipustnou imisi, vjakém rozsahu maji byt jeji
nemovitosti negativné dotceny, co presné ma byt zdrojem zastinéni apod. Soud proto
jen pro struCnost odkazuje na stranu 16 napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany
(stru¢né) zastinénim nemovitosti zalobkyné zabywval.

112.Soud pro tGplnost poznamenava, ze ve spravnim fizeni dle jeho nazoru nenastala
koncentrace fizeni, jak ji predpoklada § 112 odst. 1 stavebniho zakona (aplikujici se na
zakladé § 129 odst. 2 téhoz). Stavebni Gfad v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 19. 8.
2015, ¢. j. 06504/15/MUR/AVo, Gastniky tizeni toliko pozadal, aby namitky uplatnili
nejpozdéji pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 8. 9. 2015. Nikterak je ale nepoudil,
ze by k pozdéji uplatnénym namitkam nebylo pfihlizeno. V dasledku toho nemohly
nastat GCinky koncentrace fizeni dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2016, ¢j. 46 A 20/2014-88, ¢. 3442/2016 Sb. NSS). Stavebni
trad v pouleni naopak uvedl, ze Glastnici jsou opravnéni navrhovat diikazy a ¢init jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a Ze maji pravo vyjadfit v tizeni
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své stanovisko. Soud ve spravnim spisu nedohledal listinu, jez by svéd¢ila o tom, ze by
pozdéji ke koncentraci podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona doslo. I z postupu
spravnich organu lze mit za to, ze nemély namitky ulastnikd za uplatnéné po
koncentraci fizeni, nebot timto zptisobem pfi vyporadani namitek neargumentovaly.

113.Zavérecna poznamka soudu se tyka vyjadreni zalobkyné b) ze dne 15. 1. 2024. V ném
totiz uplatiiuje 1 nové zalobni body, ackoli lhita k podani zaloby jiz uplynula. Soud
se jimi proto vécné nezabyval (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Jedna se napt. o tvrzeni, ze nebyla
\4 4 / Vv 4 v 4 o4 v/ 4 v v v 4 / Vv Ve /
povazovana za ulastnika predchazejicich fizeni, ze se opakované méni Gcel wuziti
4 v v v v / 4 / Vv v 4
sportovniho centra (v zalobé naopak uvedla, Ze se dodatenym povolenim aéel nemeéni),
ze neni zabezpecCena ochrana zivotniho prostredi, ze je nadmérné zatézovana stavajici
kanalizacni sit a Cistirna odpadnich vod, ¢i o tvrzeni pod oznacenim priloha ¢. 7 a v
4 v
zavéru.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

114.Na zakladé shora uvedené argumentace soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu pro rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
v v M 4 N4 4 v i
f. s.]. Vzhledem k tomu, ze zejména absentujici vyhodnoceni souladu stavby se vSemi
podminkami stanovenymi v § 129 odst. 3 stavebniho zakona vyzaduje nové posouzeni
ze strany stavebniho Uradu, jsou naplnény duvody ipro zruseni prvostupnového
rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. t. s. Soud soudasné véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v Ve / M 4 4 v o+ 4 4 4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

115.0 nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalovany v Hzeni Gispéch
nemél, a nihrada niklad® mu proto nenilezi. Zalobkyné mély se svymi Zalobami
Uspéch, a nalezi jim proto nahrada divodné vynalozenych nakladu fizeni, kterou jim
soud priznal vyrokem IL

116. Ty spolivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 3 000 K¢ za podani zalob a
nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyn advokatem. Tyto naklady jsou u kazdé
ze zalobkyn tvofeny odménou za zastupovani za dva tkony pravni sluzby (za prevzeti
a pripravu zastoupeni, sepis zalob), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu
3 100 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,advokatni
tarif“)]. Naklady zastoupeni dale tvoti ndhrada hotovych vydaji za dva dkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢ u kazdé
z zalobkyn; vse zvyseno o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z prfedchozich
Castek, nebot zastupce zalobkyn je spole¢nikem pravnické osoby vykonavajici
advokacii, ktera je platce dané z pridané hodnoty, a proto je soucasti nakladt tizeni
zalobkyn dan z pfidané hodnoty, kterou je tato pravnicka osoba povinna odvést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Celkova vyse nakladd, které
v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini u kazdé ze zalobkyn 11 228 K¢ (3 000 + 8 228).

117.0dména za zastupovani zalobkynim nenalezi za dkony, které v fizeni ulinily
samostatné. Soud ovéril, ze podani byla bud’ odeslana z datové schranky Zalobkyné a),
nebo dorudena osobné zalobkyni b), byl na nich jejich vlastnoruc¢ni/elektronicky
podpis, a zaroven z nich nebylo mozné dovodit, Ze by se pravni zastupce na jejich tvorbé
podilel.
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118.Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit kazdé z zalobkyn nahradu naklada
fizeni ve vysi, jak je uvedena ve vyroku II, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f.s.) krukam zastupce zalobkyn Mgr. Jititho Nezhyby,
advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

119.0ZNR soud néhradu naklad& neptiznal, nebot ji neuloZil plnéni #adnjch povinnosti,
v souvislosti s nimiz by ji naklady vznikly. Nejsou zde ani zadné dtvody zvlastniho
ztetele hodné pro pfiznani nahrady naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s., vyrok III).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Ginora 2024

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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