¢.j. 8 A 130/2023- 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: P.Y. nar. X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Oksanou Rizak

sidlem 28. pluku 128/12, 101 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed necCinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti Zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu,

takto:

I. Z.aloba se zamita

1I. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobce se prostfednictvim Zaloby na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného doméha, aby soud
rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o Zadosti Zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu ze dne 11. 5. 2023, ohledné niz je vedeno spravni fizeni pod ¢. j. OAM—
10769/ TP-2023, a to do tif dnd od pravai moci rozsudku.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce uvedl, Ze dne 11. 5. 2023 podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
projednavanou zalovanym pod ¢. j. OAM-10769/TP-2023. Do dne podani zaloby vsak nebylo
o jeho Zadosti rozhodnuto. Zalobce vyuzil prostiedky proti ne¢innosti spravniho organu formou
navrhu na provedeni opatfeni proti necinnosti adresovaného nadfizenému spravnimu organu,
kterym je Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinca vydala dne 10. 8. 2023 opatfen{ proti nec¢innosti, kdy pfikazala zalovanému
rozhodnout do 60 dnt ode dne doruceni vyjadfeni ucastnika fizeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Informace o stavu fizeni pravni zastupkyné zjistovala u spravniho organu dne
18. 10. 2023, kdy se zadost stale zpracovavala.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu jako nedévodnou zamitnout, pfi¢ems uvedl, Ze ve véci
necinny nebyl a provadél veskeré nezbytné ukony za dcelem vydani rozhodnuti. Dne 24. 7. 2023
byla zalobci odeslana vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a k poskytnuti
soucinnosti na pracovisti Praha 6 - Ruzyn¢ ve lhaté do 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy. Dne
1. 8. 2023 se dostavili pravni zastupkyné spolecné s zalobcem a pozadali o moznost vyjadfit se do
30 dnt. Dne 4. 8. 2023 pravni zastupkyn¢ zalobce podala Zzalovanému vyjadfeni k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Zalovany vydal rozhodnuti dne 31. 10. 2023. Zalovany tak v daném piipadé
necinny nebyl. Uvedené vyplyva téz z vedeného spisového materialu, kde je jasné zfetelné, ze
zalovany ¢inil nezbytné dkony k posouzeni zadosti zalobce a nasledné k vydani rozhodnuti.

II1.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,so#d°) projednal predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného podle ¢asti tieti druhého dilu hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 7 5.%). Ve véci soud rozhodl
bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., nebot’ Zzalobce ani zalovany se po fadném
pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas srozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani a ze
nevyjadfeni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili. Soud
rovnéz neshledal divod ve véci provadét dokazovani, jelikoz samotny prabé¢h véci je ziejmy
z podani obou stran (zakladni momenty pfipadu nejsou mezi nimi sporné) a podava se téz
z obsahu pfedlozeného spravniho spisu.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véct dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

7 § 79 odst. 1 s. . s. vyplyva, ze ,,ochrany proti necinnosti se lze iispésné domdhat tehdy, jestlige spravni
organ nevydal roghodnuti ve véci samé nebo nevydal osvédieni, pricems tak nencinil presto, Ze k _jebo vydani byl
povinen.*

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu,
a o zadosti zalobce je vedeno spravni fizeni, jez musi vyustit vydanim rozhodnuti. Pro posouzeni
davodnosti zaloby (jestli je zalovany necinny) je tedy rozhodné, v jaké lhaté mél zalovany své
rozhodnutf vydat a zda k vydani rozhodnuti doslo nebo nikoliv.

Soud proto dale pfedné ovéiil, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky k ochrané proti
tvrzené necinnosti, kterym byl Zalobctiv navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti zalovaného
ze dne 7. 7. 2023. Mezi ucastniky fizeni je rovnéz nesporné a ze skutkového vyvoje véci vyplyva,
ze zalobce navrh na zahajeni fizeni podal ve lhtté pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s.

Soud vysel z nasledujici rozhodné pravni upravy:

Podle § 169t odst. 6 pism. g) zakona o pobytu cizinct ,,uydd spravni orgin rozhodnuti o Zadosti o vydini
povoleni f trvalénn pobytu podané na sizemi Ceské republiky ve Ihiité 60 dnii ode dne podani Zddosti.*

Podle § 80 odst. 1 s. f. s. ,,Zalobu proti necinnosti spravniho organu [ze podat nejpodési do jednobo roku ode
dne, kdy ve véci, v nig se Zalobce domdha ochrany, marné probéhla lhiita stanovend vldstnim dkonem pro vyddani
rozhodnuti.*

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct opatfenim
proti necinnosti ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. MV123006-3/SO-2023, pfikizala zalovanému, aby do 60
dni od doruceni vyjadfeni ucastnika fizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, vydal rozhodnuti
ve védi fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Nisledné bylo ohledn¢ Zadosti zalobce vydano zalovanym rozhodnuti ze dne 31. 10. 2023,
¢ j. OAM-10769-15/TP-2023, sp. zn. MV-120507-5/OAM-2023 (déle jen ,,rozhodnuti ze dne
31.10. 2023), kterym byla jeho zadost zamitnuta. Rozhodnuti bylo pravni zastupkyni zalobce
doruceno téhoz dne. Dne 8. 11. 2023 podal zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné proti
rozhodnuti odvolani (ve spravaim spise pod ¢. j. OAM-10769-16/TP-2023).

Soud na tomto mist¢ pfipomina, ze zaloba na ochranu pfed necinnosti pfedstavuje subsidiarni
prostfedek soudni ochrany vuci zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu. To znamena, ze
v pifpadé existence spravniho rozhodnuti se lze branit zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s., coz
vylucuje pouziti nec¢innostni zaloby. Jak uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 3. 2019,
C.j. 54 A 21/2018-31, ,,[plosouzeni zdkonnosti rozhodnuti (usneseni) vydaného spravnin organem v ramici
Zaloby na ochranu proti necinnosti je s obledem na subsididarmi povabn 17zeni dle § 79 s. 1 5. mogné jen vyjimeiné
tam, kde takovy sikon nemd povahu rozhodnuti ve smysin §§ 65 odst. 1 5. 7% s. (napr. usneseni o prerusent rizeni)
a kde na posouzent jeho dakonnosti davisi odpovéd na otazkn, da v okamikn rozhodovani soudn byl Falovany
Jig povinen ve véci Zalobce rozhodnont.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. pfitom plati, ze ,,[k|do tvrdi, e byl na svjch pravech zkrdcen primo nebo
v diisledfen porusent svych priv v predehdzeicim rizent sikonem spravnibo orgdnn, jimz se aklidaji, meéni, rusi
nebo zavazné uriuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "roghodnuti"), miige se Falobon domdhat Zruseni
takového rozhodnuts, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vlastni zakon jinak.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2023, kterym byla zamitnuta Zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct pro nesplnéni podminky
uvedené v § 68 téhoz zakona, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023, je pak rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech zalobce jako adresata
vefejné spravy.

Jelikoz tedy zalovany ke dni rozhodovani soudu jiz ve véci vydal rozhodnuti, které lze napadnout
zalobou dle § 65 s. f. s., Zaloba na ochranu proti nec¢innosti nemohla byt aspésna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 81
odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery meél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2024

JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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