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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: S. A. B. Impex, s. r. o.
sidlem Hlavni 48, Bedfichovice
zastoupeného advokatem JUDr. Igorem Andryskem
sidlem Masarykovo ndm. 120/22, Hodonin
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢). 7842-5/2023-900000-311

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Ulastnici Hzeni nemaji privo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Nyni feseny spor jiz jednou projednavaly spravni soudy (viz predchozi rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 11. 2021, §j. 30 Af 30/2020-150, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢j. 1 Afs 358/2021-64). Jde o spravné sazebni zatazeni predméta
pojmenovanych pozdéji zalovanym takto:

a) sterilni injek¢ni zatka,
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b) bezjehlova injekéni spojka,

¢) prodluzovaci hadicka k infuzim,
d) trojcestny kohout,

e) kyslikové bryle

(souhrnné dale jen ,sporné zbozi“ nebo také ,sporné predméty“, samostatné dale také jen
tak, jak byly jednotlivé nazvy citovany vyse).

2. Dne 19.7.2018, na podkladé predchozich kontrol zbozi propusténého do celniho rezimu
volného obéhu, vydal Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Grad) celkem 20
dodate¢nych platebnich vymért, kterymi zalobci doméril dovozni clo v souhrnné vysi
290 123 K¢. Dtvodem byla dle nazoru celntho Gfadu cetna pochybeni zalobce
v nékolika jeho celnich prohlasenich zlet 2016-2018 (ta jsou podrobné identifikovana
na str. 10 napadeného rozhodnuti) spodivajici v sazebnim zarazeni casti propusténého zbozi
pod nespravna Cisla, polozky a podpolozky kombinované celni nomenklatury. Pro Gplnost
je treba zminit, ze kombinovana celni nomenklatura byla v uvedenych letech 2016-2018 (dle
okamziku propusténi predmétneého zbozi do celniho rezimu volného obéhu) stanovena
provadécimi narizenimi Komise (EU), kterymi se méni priloha I nafizeni Rady (EHS)
¢.2658/87 ocelni astatistické nomenklature a o spolecném celnim sazebniku, ato
konkrétné pro rok 2016 provadécim nafizenim ¢. 1754/2015, dale pro rok 2017 provadécim
narizenim ¢. 2016/1821, a pro rok 2018 provadécim natizenim a ¢. 2017/1925 (souhrnné
dale jen ,kombinovana nomenklatura“, nebot v této véci klicova ustanoveni vsech tfi shora
uvedenych provadécich natizeni maji totozna znéni).

3. Zalobce ptvodné sporné zbozi zatadil pod &slo 9018 kombinované nomenklatury,
s popisem: ,Lékatfské, chirurgické, zubolékatské nebo zvérolékarské nastroje a pristroje,
vCetné scintigrafickych pfistroju, ostatni elektroléCebné pristroje a nastroje a pristroje
pro vySetreni zraku®, a dale tyto jednotlivé zaradil pod nasledujici polozky a podpolozky:

- polozka 9018 31 (popis: ,,Injekcni stiikacky, téZ s jehlami®), podpolozka 9018 31 10 (popis:
»Z plastii),

- podpolozka 9018 39 00 (popis: ,,[njekcni stiikacky, jebly, katétry (cévky), kanyly a podobné
vyrobky“ - ,ostatni®),

- polozka 9018 90 (popis: ,Ostatni ndstroje a p¥istroje®), podpolozka 9018 90 84 (popis:
»ostatni’®).

4. Polozky pod ¢islem 9018 kombinované nomenklatury jsou dlouhodobé osvobozeny od cla,
resp. je na né stanovena sazba cla ve vysi 0 %. Celni Gfad naopak v dodateénych platebnich
vymérech zaradil sporné zbozi podjina disla, polozky apodpolozky kombinované
nomenklatury: bezjehlovou injekéni spojku a trojcestny kohout pod ¢islo 8481, sterilni
zatku pod dislo 3923, aprodluzovaci hadicku k infuzim akyslikové bryle pod dislo
3917. U vsech takto nové zarazenych polozek bylo clo vyssi nez 0 %, proto celni Grad
prikrodil k domérent cla.

5. Ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 30 Af 30/2020-150 se Krajsky soud v Brné zcela ptiklonil
na stranu zalobce. Jenze Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusil
vyse citovanym rozsudkem ¢j. 1 Afs 358/2021-64. A ackoliv u casti dovezenych predméta
dal krajskému soudu a zalobci za pravdu (tedy ze by se o ¢asti, soucasti ¢i prislusenstvi
lékarskych nastroju a pfistroju jednat mohlo) - a proto sam zrusil puvodni odvolaci
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rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k novému fizeni - u bezjehlové injekéni spojky
a trojcestného kohoutu dospél Nejvyssi spravni soud k opacnému zavéru. Z poznamek ¢. 1,
pism. g) a ¢. 2 ke kapitole 90 kombinované nomenklatury a z nafizeni Komise ¢. 761/2011
Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze ,pokud Ize zboZi samostatné zaradit do kapitoly 90, 84, 85
nebo 91, pak se nezavazuje coby Cist, soulist ¢i prislusenstvi. ... Ne vsechny zdravotnické
prostredky nutné sazebné spadaji pod kapitolu 90 kombinované nomenklatury. ... Ventily
a ostatni zarizeni (Cisla 8481) do této kapitoly nepat?i.“ Tim vytesil Nejvyssi spravni soud
1 podstatu této véci.

Véc se tak vratila pred zalovaného. Ten v rozhodnuti oznaCeném v zahlavi (dale téz
ynapadené rozhodnuti“ nebo ,odvolaci rozhodnuti“) bezjehlovou injekéni spojku
a trojcestny kohout opét zaradil pod ¢islo 8481 kombinované nomenklatury a clo za né
domeéril. U zbylych polozek naopak zalovany z doméfeni cla ustoupil a potvrdil, ze je
u nich clo nulové. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Brné
zalobou podanou dne 19. 7. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nepfezkoumatelné a nezikonné.
Podle § 116 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, je nutno v rozhodnuti o odvolani
vyporadat viechny odvolaci dévody. Zalovany to neudélal, jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelneé.

Zalovany se netidil zivaznym pravnim nizorem Nejvy$stho spravniho soudu
formulovanym v rozsudku ¢j. 1 Afs 358/2021-64. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
1 jemu predchazejici rozhodnuti krajského soudu totiz sporné zbozi fadi mezi ¢asti, soucasti
a prislusenstvi 1ékarskych nastroja a pfistroji. Proto maji byt zaraditelné pod poznamku

¢. 2 pism. b) ke kapitole 90 pod ¢islo 9018.

Dale napadené rozhodnuti nabourava zalobcovo legitimni oc¢ekavani. Od roku 1996 dodava
totéz zbozi stale stejnému okruhu odbérateld (nemocnice a zdravotnicka zafizeni). Vice jak
dvacet let zalobce zarazoval sporné zbozi do Cisla 9018 kombinované nomenklatury
s nulovym clem. Od roku 2019 vsak zacaly celni organy zarazovat sporné zbozi pod jina
Cisla s vyssi celni sazbou.

Zalobce dile poukazuje na skutetnost, Ye jeho vétSinovym vlastnikem je americka
spole¢nost QUANTOM CAPITAL. Pfitom mezi Ceskou republikou a USA existuje
dohoda o vzajemné podpore a ochrané investic zroku 1992. Dohoda upravuje zakaz
diskrimina¢niho pristupu a ma investorim zajistit rovnopravné a spravedlivé zachazeni.
Investice nema mit horsi postavent, nez jaké ji priznava mezinarodni pravo. Pokud zalobce
dovazi na Cesky trh vyrobky uz od roku 1996 a celni fad najednou po tolika letech méni
jejich celni zatazeni, odporuje takové jednani zminéné dohodeé.
I.  Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout a odkazuje na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadny z Glastniku fizeni jednani nepozadoval.

Zaloba neni davodna.
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Krajsky soud musi predev§im odmitnout zalobcovu vytku, ze zalovany nevyporadal
vSechny odvolaci dtvody, a tudiz postupoval v rozporu s § 116 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy tad. Zalobce totiz neuvadi jedinou konkrétni nimitku, kterou by Zalovany
ponechal bez odezvy. Krajsky soud proto ve stejné obecné roviné odpovida, ze se zalovany
odvolacimi namitkami podrobné zabyval a vyporadal je.

Jak krajsky soud vysvétlil vySe, je pro posouzeni véci uréujici predchozi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 358/2021-64. Nejvyssi spravai soud v ném souhlasil

v ’ . R v 7/ . . ’ . . . v /
se zarazenim bezjehlové injekéni spojky a trojcestného kohoutu, jak jej provedl zalovany
(body 40-42 citovaného rozsudku). Naopak u ostatnich spornych véci Nejvyssi spravni soud
naznal, ze nejsou samostatné pouzitelné a jde tedy o Casti, soucasti ¢i prislusenstvi véci
hlavnich - pro jejich spravné celni zafazeni proto musi zalovany identifikovat celek,
k némuz maji slouzit, a poté je spravné sazebné zaradit (bod 36 citovaného rozsudku).

Zalovany reagoval nazivazny pravni nizor Nejvy$$iho spravniho soudu tak, Ze
u bezjehlové injekcni spojky a trojcestného kohoutu setrval na svéem ptvodnim zavéru,
zaradil je opét pod cCislo 8481 kombinované nomenklatury a dométil u nich clo. Konkrétné
bezjehlova injekéni spojka podle Zzalovaného spada pod podpolozku 8481 30 99
kombinované nomenklatury (jako zpétny ventil) a trojcestny kohout pod podpolozku 8481
80 99 kombinované nomenklatury (jako ostatni zatizeni). Zbylé sporné polozky podtadil
zalovany pod ¢isla 9018 a 9019 kombinované nomenklatury, pri¢emz u vsech stanovil clo
nulove.

Zalobce namita, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajskému soudu ovSem unika, jaky konkrétni zavér zrozsudku Nejvyssiho
4 4 \4 / v v /7 v/ * V/ i v/ v 4
spravniho soudu zalovany nedodrzel. Povahou véci jako soucasti, Casti nebo prislusenstvi se

\4 / v / 4 7, 4 o 4 4 v vV 4

zalovany podrobné zabyval a sam vyvratil své ptvodni zavéry. Proto z doméreného cla de
« v V 7 e e v / v ’ v/ . . VV/
facto ,ponechal“ clo pouze u téch véci, jejichz celni zatazeni mu ptimo potvrdil Nejvyssi

/ ’ " VsV . / o . /o I.V v v
spravni soud. Zalobce zfejmé z citovanych rozsudku vyvozuje chybny zavér, ze vSechny

/ Vo s v/ * Ve v/ v /717 v / 4 *o0 V-* v/ o 4 / v
sporné véci jsou soucasti ¢i prislusenstvi lékarskych nastroju ¢i pfistroju a maji byt zatazeny
pod ¢islo 9018. Tak tomu ale neni. Jak krajsky soud vyse uvedl, Nejvyssi spravai soud
v pfipadé bezjehlové injekéni spojky a trojcestného kohoutu potvrdil jejich zarazeni
pod ¢islo 8481 kombinované nomenklatury. Tyto zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu

\4 .. M 4 M v - v 4 4 v / M M /
zalobce nijak nezpochybnil, navic jsou samoztejmé zavazné pro zalovaného i krajsky soud.

Dale jde o namitku zalobcova legitimniho ocekavani. Stejné vyrobky tdajné dovazi od roku
1996 a az do roku 2018 je bez problému zatazoval do kategorie s nulovym clem. Najednou
vsak celni Gifad svou praxi zménil.

K zisadé legitimniho olekévini se podrobné vyjadtil Ustavni soud v nilezu
ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07 a té rozéiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢. 6 Ads 88/2006-132. Spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (ptip. 1 neCinnost) spravniho organu
verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urlity vyklad a pouziti pravnich predpist.
Pfitom rozireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usnesenti pripustil zménu
ustalené praxe za podminky, ze ,je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost
se s ni sezndmit a je ¥ddné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi*.

Judikatura pamatuje ina pfipady, kdy jde o legitimni praxi nezakonnou. V rozsudku
ze dne 12. 5. 2016, ¢&j. 5 As 155/2015-35, Nejvyssi spravani soud dovodil, ze legitimniho
ocekavani z titulu zavedené spravni praxe se zpravidla nelze dovolavat, jednalo-li se
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o spravni praxi nezakonnou, jejiz nasledovani je nezadouci a bylo by v rozporu se zakonem.
Tuto myslenku dale rozviji rozsudek ze dne 19.4.2017, ¢&. 6 As 98/2016-54, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,legitimni olekdvini na strané adresatii vevejné spravy mohou
zpravidla zaloZit pouze jedndni a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy
secundum et intra legem, nikoli contra legem a s obledem na princip enumerativnosti statnich
pretenzi, resp. legality vykonu vereiné moci (¢1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravnibo vadu) ani praeter legem.”

Krajsky soud predevsim konstatuje, ze urcité ocCekavani na strané zalobce nepochybné
vzniknout mohlo. Jestlize celni Gfad az do roku 2019 mlcky aproboval Zalobcem podavana
celni prohlaseni s nulovou sazbou cla, mohl Zalobce predpokladat, ze své zbozi klasifikuje
z hlediska celntho zafazeni spravné. Zalobce totiz muiZe oprivnéné poZadovat, aby
skutkové shodné nebo podobné pfipady spravni organ zasadné posuzoval stejné (§ 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Zaroven je vsak treba fici, ze podle krajského soudu
poziva ocCekavani zalozené pouhou necinnosti spravniho organu mnohem niz$i miry
ochrany nez ocekavani vytvorené jeho aktivnim jednanim. Silné legitimni oekavani bude
mit zpravidla puvod ve spravnim rozhodnuti, které je vysledkem kontrolnich tkonu
a s nalezitou argumentaci vyslovné vyfesi urcitou pravni otazku. K tomu v zalobcové
pripadé nedoslo. Pravé naopak, jakmile se celni Grad zacal spravnosti zalobcovych celnich
prohlasent cilené zabyvat, zjistil, ze jeho dosavadni ml¢ky uplatnovana Gredni praxe byla
chybna aze celni zatazeni zbozi ze strany zalobce se dostava do rozporu s jednotnym
evropskym pravem. Nejde pfitom o jednorazovou nazorovou odchylku, ale o zménu
v nahledu, kterou hodla celni sprava vic¢i danému zbozi uplatiiovat trvale, jak o tom svéddi
isouvisejici zalobcova véc, vekteré Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem

ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 30 Af 32/2022-139.

Navic je treba fici, ze legitimni oéekavani muze zavazat organy statni spravy pouze k tomu,
aby setrvaly na jednom z moznych vykladt pravnich predpist, ktery je pripustny (byt tfeba
4 v V17 / v M i i i M 4 v
méné priléhavy), protoze jej v minulosti setrvale aplikovaly. Nelze je ale na zakladé
legitimniho ocekavani nutit, aby udrzovaly takovou praxi, ktera je s pravnimi predpisy
vjasném rozporu. Je pravda, ze zalovany mohl zménu své spravni praxe, zalozenou
na tomto pravidle, lépe odivodnit. Zalobce v odvolani sice viibec nenamital zasah do svého
legitimniho ocekavani, nicméné jsou to spravni organy, kdo méni svij postup - proto by
v i v v M v Ve 4 / 4 i / v
mély samy aktivné vysvétlit, pro¢ tak {ini. Z napadeného rozhodnuti lze nicméné
v \2 v / 8% / 4 v 7 v/ 4 i
vyrozumét, ze pro zalovaného bylo klicovym argumentem provadéci natizeni Komise
¢.761/2011 ze dne 29. ervence 2011 a poznamka ¢. 2, pism. a) ke kapitole 90 kombinované
nomenklatury. Celni sazebnik (stanoveny Natizenim Rady (EHS) ¢. 2658/87) a sazby cel
M X M 4 / v 4 v/ /4 / 4 v M 4 / 4
jsou pro Ceskou republiku zavazné a zatazeni zbozi ma byt zasadné stejné v celé Evropske
b . M v i / v/ v M v /v / A4 Ve 1 V/
unii. Proto, je-li tu predpis, ktery primo zarazuje zalobcem dovazené zbozi pod urciteé Cislo
kombinované nomenklatury (i upresnuje jeho zatazeni), a neptipousti dvoji vyklad, musi
jej celni organ aplikovat. Dosavadni spravni praxe tak byla nezakonna - coz v daném
v/ v i i M vv/ 4 4 / 4 . 4 4 /7
pripadé potvrdil i Nejvyssi spravai soud ve svém mnohokrat citovaném rozhodnuti - a jeji
nasledovani v budoucnu by bylo nezadouci.

Ani zalobcova argumentace dohodou mezi CR a USA o ochrané investic neni davodna. Jak
sam zalobce uvadi, smyslem této dohody je zajistit investicim druhé strany bezpecnost,
.- ’ ’ ’ . /v o+ vV . /, / /
spravedlivé a nestranné zachazeni. Je jasné, ze je zalobce nespokojen s vysledkem spravniho
v/ 4 vV Vv 4 v 4 v/ /4 v/ v M . . 4 /. 4 4
fizeni. Ale resena véc neni v zadném pripadé diskriminaci nebo nerovnym zachazenim.
Celni Gfad zménil praxi zarazeni konkrétniho zbozi pod ptislusnou celni sazbu. A ucinil
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tak pro resené zbozi, af pochazi z jakéhokoliv statu. Dana dohoda v zadném pripadé
negarantuje nulové clo na dovazené vyrobky.

Krajsky soud shrnuje, ze podstatu véci vyftesil ve svém rozsudku Nejvyssi spravai soud
a pro vécnou argumentaci tu zalobci prakticky nezbylo zadné misto. Jelikoz byly 1 ostatni
zalobcovy namitky nedtvodné, krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
’ .. 4 /v 4 / v VO / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV /4 /v /7 . v/ 4 4 4 4 o 4 4 v/ v
jakozto Gspé$nému  Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 . vV Vv /4 / Vv 4 Ve . 4 V/V /4 4
nepfesahuji ramec jeho bézné tUredni Cinnosti (srov. usneseni roz$iteného senatu

ze dne 31. 3. 2015, éj 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Shb. NSS).
Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. 3. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



