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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy, ve véci

zalobce: A.R.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Rybnikafem
sidlem tf. Kpt. Jarose 3, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2021, &. j. MV-65226-5/SO-2021
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domaha zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2021, &. j. MV-
65226-5/50-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 15. 2. 2021,
¢ j. OAM-3378-34/7ZR-2019 (dale jen ,Ministerstvo®). Timto rozhodnutim bylo podle § 77



odst. 2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) zruseno povoleni zalobce k trvalému pobytu a stanovena lhita
k vycestovani z izemi Ceské republiky.

II. Obsah zaloby

Napadené rozhodnuti je nespravné a nezdkonné. Zalovana porusila § 2 odst. 1, odst. 3, odst.
4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad) a § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Podminky dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl nejsou
dany, nejsou tak splnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Neni naplnéna podminka opakované naruseni vefejného poradku. Stran prvnich dvou
odsouzeni zalobce - rozsudkem Meéstského soudu pro mladez v Brné sp. zn. 8 Tm 82/2005
a trestnim prikazem Méstského soudu v Brné sp. zn. 3 T 201/2009, se na zalobce hledi, jako
by nebyl odsouzen. V prvnim pfipadé zalobce vykonal trestni opatreni verejné prospésnych
praci, ve druhém pripadé se zalobce osvédcil ve zkusebni dobé.

Neni naplnéna ani podminka poruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem. Divodem
v 4 / /7. 4 M 4 v 4 vV . 4 W4
pro zruseni trvalého pobytu neni jakékoli opakované naruseni vetejného poradku ze strany
cizince, musi se jednat o naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem. Stran tohoto
. . /4 4 M i 4 \4 M v 4 vV . /4 v/ v v/
pojmu je nutné vychazet z judikatury. O zavaznosti naruseni verejného poradku svédci
zejména, jaky trest byl ulozen. Jestlize byl Zalobci za trestnou cinnost projednavanou u
Meéstského soudu v Brné pod sp. zn. 12 T 125/2019 (i v pfipadé predchozich odsouzeni)
v 4 Vevy/ M / v/ / v 7/ 4 v / v 7/
ulozen mirnéjsi trest nespojeny s primym odnétim svobody (podminény trest odnéti
svobody), zavaznost naruseni nebyla az tak vysoka pro podrfazeni pod pojem ,naruseni
vV . /4 W4 4 v / o 143 v/ v 4 \4 4 v 4 vV . /4 W4
verejného poradku zavaznym zptsobem®. V ptipadé zavazného poruseni vefejného poradku
by se soud s alternativnim trestem nespojenym s pfimym odnétim svobody jisté nespokojil.

Podle nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu CR (napt. nalez ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L
US 945/20) lze za zavazné naruseni vefejného poradku, odGvodnujici zruseni trvalého
pobytu cizince, povazovat jen takové naruseni verejného poradku, které lze oznalit za
skutecné, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Aby byl
tedy cizinci zruSen trvaly pobyt, nepostacuje jakékoliv spachani trestného ¢inu, musi se
. . . / 4 4 4 /4 4 v 4 4 o v M
jednat o takovou situaci, ve které hrozi aktualni a zasadni naruseni zaklada spolecnosti a
zakladu statu.

Dale nejsou splnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, nebot by toto
rozhodnuti nepfiméfent zasihlo soukromého a rodinného Yivota Zalobce. Zalobce ma v
Ceské republice veskeré rodinné a socialni zazemi - ma zde rodice, sourozence, druzku, se
kterou Zije ve spole¢né doméacnosti a s niZ vychovava dvé spoleéné déti. Zalobce ma se svymi
détmi pékny vztah, déti od malicka vychovava, stara se o né, podili se na jejich vyzive, déti
ho maji rady. Zruseni povoleni k trvalému pobytu je tedy v pripadé zalobce v rozporu se
zajmem na sluéovani rodin a vyraznym zptsobem by narusilo jeho rodinny zivot a veskeré
rodinné zazemi celé rodiny - nejsou tak splnény humanitarni podminky pro rozhodnuti o
zru$eni povoleni k trvalému pobytu. Zalovana ohledné ptiméfenosti zasahu rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce
pochybila, neuéinila vse k dostateénému zjisténi skutkového stavu véci, na zakladé kterého
by mohlo byt objektivné a spravedlivé rozhodnuto. Zalovani porusila zékon.

Z popsanych dtvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalované

8. Zalobce v zalobé zopakoval fadu namitek, které jiz uvedl ve svém odvolani. Zalovana tak

odkazuje na napadené rozhodnuti. Zalobce se posledniho trestného ¢inu dopustil 25 atoky.
Podminku opakovaného naruseni vefejného poradku lze naplnit téz opakovanymi atoky,

Vv, v . / v e / . . 7 Ve ~ . /1.7
prestoze jsou nasledné klasifikovany jako jeden trestny cin. Zalobce je specialnim
recidivistou, 25 Gtoky proti majetku zptsobil skodu vice nez ptl milionu korun. Trestnou
Ve ’ v/ V 4 4 . 4 v v v Vv [}
¢innost pachal po delsi ¢asove obdobi. Byl odsouzen sice nepodminéné, ovsem ke tfem letum
se zku$ebni dobou péti let. Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyrovnala s jednotlivymi
aspekty zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Zalovana navrhla zalobu jako
nedvodnou zamitnout.

IV. Ustni jednéni

. Dne 27. tinora 2024 probéhlo ve véci ustni jednani, Ucastnici setrvali na svych dosavadnich

stanoviscich k véci. Soud neprovedl dalsi dokazovani vyslech druzka zalobkyné a rodinnymi
fotografiemi, které méla prokazat souziti zalobce s druzkou a spole¢nymi détmi. O jejich
souziti a péci zalobce o déti totiz nemél pochybnosti.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] a jedna se o zalobu pfipustnou.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud®) pti
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

V projednavané véci je predmétem sporu, zda byly splnény podminky pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zalobce.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo platnost povoleni k trvalému
pobytu dale zrusi, jestliZe cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi verejny porddek nebo
prava a svobody drulrjch anebo je divodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit bezpecnost statu,” a to
»2a podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.”.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,, P posuzovani primérenosti dopadsi rozhodnuti

/ V4 / V4 / . /7 / v . / /] . V4 /
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.”

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Méstsky soud v Brné shledal Zalobce dne 23. 10. 2019
rozsudkem ¢. j. 12 T 125/2019-1243, vinnym ze spachani zlo¢inu kradeze dle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 4 pism. ¢) zak. ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,trestni zakonik”), ze spachani precinu poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku a predinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
dle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku. Zalobce byl odsouzen podle § 205 odst. 4 trestniho
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v
trvani tii let. Podle § 81 odst. 1 za pouziti § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné zalobci odlozil na zkusebni dobu v trvani péti let, soucasné byl nad zalobcem
vysloven dohled. Zalobci Méstsky soud ulozil, aby ve zku$ebni dobé podle svych sil uhradil
32 poskozenym $kodu, jez pre¢inem spachal, dale mu uloZil trest propadnuti véci. Zalobce
se dle rozsudku sam nebo spolecné se spolupachatelem, po predchozi domluvé v tmyslu
obohatit se, po prekonani prekazek vloupal do automobil, z nichz zcizoval predevsim
elektroniku a finanéni prostredky. Zalobce sam v 10 p¥padech a v 15 p¥ipadech spole¢né se
spolupachatelem provedli vloupani do rtznych motorovych vozidel, pricemz svym
jednanim zpusobili celkovou skodu ve vysi 529 628 K¢. K trestné Cinnosti dochazelo v
obdobi od 2. 7. 2018 do 25. 1. 2019.

Z opisu evidence rejstriku tresti vyplyva dale odsouzeni Méstskym soudem v Brné,
rozsudkem ze dne 26. 7. 2005 sp. zn. 8 Tm 82/2005, za spachani provinéni kradeze podle §
247 odst. 1 pism. a), b) zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, dilem dokonalym, dilem ve stadiu
pokusu a odsouzeni Méstskym soudem v Brné trestnim prikazem sp. zn. 3 T201/2009 za
trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

Ministerstvo zahajilo dne 26. 11. 2019 spravni fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému

> Vv v 4 v / o V.o Vv . / v/ v \4
pobytu, nebot zalobce opakované zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, ¢ehoz se
dopustil svym opakovanym protipravaim jednanim a pravomocnym odsouzenim.
Ministerstvo poukazalo na shrnuti Policejniho prezidia CR, odbor mezinarodni policejni
4 4 / 4 v v M v V_V 4 M 4 4
spoluprace, ze kterého vyplyva, ze zalobci byl ulozen trest vyhosténi pro ilegalni vstup a
pobyt v Italii na deset let (rozhodnutim italského soudu v Arzignano ze dne 10. 11. 2011).
Zalobce mél v Italii kriminalni zaznam pro spachani kradeze. Podanim ze dne 29. 4. 2020
informoval socialni odbor Ufadu meéstské casti Brno-Lisen o vysledcich socialniho Setfent
stran syna zalobce. Podanim ze dne 1. 7. 2020 dolozil zalobce rodny list syna, v némz je jiz
zapsan jako otec a téz zapis o urleni otcovstvi k nenarozenému ditéti souhlasnym
7V / Vo .. Ve v v .
prohlasenim rodi¢d. Ministerstvo shrnulo trestnou ¢innost zalobce a uvedlo, ze jeho
M 4 A 4 4 4 M v 4 v 4 o Ve v i
protipravni jednani se neustale opakuje, predchozi opatfeni soudd na néj nemélo prakticky
vubec zadny vliv. Zalobce pacha stale stejnou majetkovou trestnou ¢innost, jedna se o
./ 4 bR DA 4 v v 4 4 Vv . / v/ v
specialniho recidivistu. Zavaznost narusovani verejného poradku byla ze strany zalobce
v % . v / o v ~ / Jan
opakované navysena, a to jak poctem tutoku, tak celkovou skodou. Zalovana se se zavéry
Ministerstva ztotoznila.

Dle zalobce zalovana porusila § 2 odst. 1, odst. 3, odst. 4 a § 3 spravaiho fadu. Zalobce

v / v v v 4 4 4 Ve /7 Vv 4
neuvedl, v éem konkrétné méla zalovana dana ustanoveni porusit. Z rozhodnuti zalované
M M v / 4 o / 4 v / 4 4 4
jsou zcela jasné patrné rozhodovaci duvody, které vedly k zavéru o zamitnuti odvolani.
Zalovana postupovala v souladu se zakony a zjistila stav véci tak, ze o ném nebyly dtivodné
pochybnosti. Zdejsi soud tak pti svém prezkumu neshledal poruseni predmétnych
ustanoveni, procez nelze shledat tuto namitku zalobce dtvodnou.

Dale méla zalovana dle zalobce porusit § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu nejsou dle zalobce splnény. Neni totiz
dana podminka, ze zalobce zavaznym zptsobem vetejny poradek narusuje opakované, nebot
se na zalobce hledi, jako by nebyl odsouzen. Zalobce byl mimo posledni odsouzeni odsouzen
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rozsudkem Meéstského soudu pro mladez v Brné sp. zn. 8 Tm 82/2005 a trestnim prikazem
Meéstského soudu v Brné sp. zn. 3 T 201/2009.

Zalovani v napadeném rozhodnuti spravné poukézala na to, Ze lze piihlédnout i
k zahlazenym odsouzenim. Zakon totiz blize nespecifikuje, k ¢emu mohou spravni organy
pfi posouzeni naruseni vefejného poradku prihlizet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j.9 Azs 90/2019-32). NSS v rozsudku ze dne 6. 2. 2013,
.. 1 As 175/2012-34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS, uvedl: ,,Ackoliv bylo odsouzeni pro shora uvedeny
skutek zahlazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby totéZ jednani hodnotil pro scely 7izeni o
Zddosti o povoleni trvalého pobytu jako zdavazné poruseni verejného poridku. Hypotéza § 75 odst.
2 pism. f) zakona o pobytu cizincii totiZ neni postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen pro trestny
Cin, resp. Ze md zdznam v trestnim rejstitku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. c) ve spojeni’s § 174
zdkona o pobytu cizinci], nybrz na tom Ze se dopustil urcitého jednini. Zahlazeni odsouzeni
nenastoluje fikci, Ze se Cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70
odst. 1 trestniho zdkona shodné i § 106 trestniho zikoniku).“ Nutno prihlédnout 1 k tomu, ze
zalobce se posledniho trestného ¢inu dopustil 25 Gtoky. Podminku opakovaného naruseni
verejného poradku lze naplnit rovnéz opakovanymi utoky, prestoze jsou nasledné
klasifikovany jako jeden trestny ¢in (viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2012, ¢. 5. 7 As 15/2012-
33). V pfipadé zalobce je navic z poctu trestnych ¢int a jejich opakovani zfejmé, ze jako
celek naplnuji predpoklad naruseni vefejného poradku. Spravni organy tedy spravné
uzavrely, ze podminka opakovaného naruseni verejného poradku byla splnéna.

~ 4 7./ v 4 v 4 v 4 v o 4 A4 4 v 4
Zalobce dale namita, ze neni naplnéna podminka naruseni vefejného poradku zavaznym
zpusobem. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US
945/20, dle kterého lze za zavazné naruseni vefejného poradku, odtvodnujici zruseni
trvalého pobytu cizince, povazovat jen takové naruseni verejného poradku, které lze oznacit
za skutecné, aktualni a zdvazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti. Za
zavazné naruseni verejného poradku spravni organy povazovaly skutecnost, ze zalobce stale
4 4 Ve v / v/ v 4 4 4 4
pacha trestnou ¢innost ve znaéném rozsahu, v pfipadé posledniho odsouzeni bylo prokazano
25 Gtoku na chranény zajem. Tohoto se zalobce dopustil, pfestoze byl opakované
pravomocné odsouzen. Samotna zavaznost narusovani verejného poradku byla ze strany
\4 v /v M o v v / o 4 v /
zalobce opakované navysena, jak celkovou zpasobenou skodou a po¢tem atokt na chranény
zajem, tak celkovym poltem odsouzeni. V chovani zalobce nelze spatfovat zadnou
sebereflexi - 1 pres predchozi trest se znovu dopousti totozné trestné cinnosti. Zalobce je dle
zalované specialnim recidivistou, coz zvysuje jeho nebezpecnost pro spolecnost a vetejny
WA 4 v 4 4 /4 o v M 4 4 v 4 v 4 A 4
poradek. Se zavérem spravnich organt, tedy ze se jedna o zavazné poruseni verejného
poradku, se zdejsi soud ztotoznil. Dle uvedeného nalezu ,vnitrostatni organy (resp. soudy)
musi kromé existence predchozibo odsouzeni vzit v vivabu dals? okolnosti jako napriklad uloZeny
trest, miru zapojent jednotlivce do trestné cinnosti, rozsah zpiisobené skody, Cetnost trestnych Cini,
tendenci k opakovdni trestné cinnosti ¢i chovdni stéZovatele v dobé po odsouzeni (...).” Nelze tedy
posuzovat prevazné ulozeny trest, jak zalobce tvrdi. Dale dle Ustavaiho soudu teprve v
ramci posouzeni proporcionality opatfeni ,treba hodnotit, zda je potencidalni zruseni povoleni
k trvalému pobytu v souladu se zdsadou primérenosti, a to zejména s obledem na skutecnosti, jako
je délka pobytu dotycné osoby na daném iizemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické
pomeéry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském staté, intenzita vazeb na zemi
pivodu atd. V tomto kroku je pak mozné zhodnotit i stuperi zdvaznosti protipravnibo jedndnt,
1. hodnotit obecnou a typovou spoleCenskou nebezpecnost spachanébo zlocinu“. K témto
skutecnostem se krajsky soud vyjadri nize.



22.

23.

24.

6 29 A 97/2021

Zalobce dale namit4, %e podminky pro zrueni povoleni k trvalému pobytu nejsou splnény
z toho divodu, ze by toto rozhodnuti neptimérené zasahlo do jeho soukromého a rodinného
Ve ~ ’ vV Ve VvV . 7 ’ ’
zivota. Zalovana dle zalobce stran priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce pochybila a neucinila vse, aby byl skutkovy stav zjistén dostatecné,
aby bylo objektivné a spravedlivé rozhodnuto. Rodinnou situaci se spravni organy zabyvaly.
Soud v tomto ohledu pripomina, ze je nutno ¢ist rozhodnuti obou stupnt jako jeden celek
(viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25). Spravni organy zhodnotily
délku pobytu, rodinné vazby zalobce apod. Konstatovaly vsak, ze prestoze tu ma zalobce
druzku a dva syny, tedy rodinné vazby, negativni okolnosti jeho chovani tato skutecnost
v ’r N7 ’ 4 v v/ vV VvV . . / ’
neprevazi. S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje. Krajsky soud neshledal pochybeni
zalované, skutkovy stav byl zjistén dostateéné a rozhodla objektivné. Neni na zdejsim soudu,
v/ v 4 \4 4 v 4 vV . 4 v/ 4
aby posuzoval, zda by se v ptipadé zavazného poruseni verejného poradku trestni soud
spokojil s alternativnim trestem nespojenym s pfimym odnétim svobody. Na zdej$im soudu
naopak je posoudit chovani zalobce ve vztahu k jemu udélenému trvalému pobytu.

Pfi zkoumani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
: P ) s , T \

je nutné identifikovat intenzitu zdsahu do soukromého a rodinného zivota v dusledku
napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, které vedlo kjeho vydani.
V této souvislosti odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 8 As 68/2012-39:
»Ze samotné podstaty principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu’, zde tedy
verejny zdjem spocivajici v ochrané verejiného poridku s pravem na soukromy a rodinny Zivot.“
Analogicky vztazeno na nyni posuzovany pripad tedy spravni organy pomeérovaly vetejny
zajem na ochrané objektu chranénych trestnim pravem s pravem zalobce na soukromy
Ve M / Ve v / 4 4 v Ve vV i 4
i rodinny zivot. Myslenkovy proces vedouci k zavéru o nepfiméfenosti rozhodnuti
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota je spravnim uvazenim, pficemz
»manual“ pro spravni organy, jak onu proporcionalitu posuzovat, je obsazen pravé v § 174a
zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢&. j. 9 Azs 90/2019-32). Z
néj vyplyva, ze zakonodarce v demonstrativaim vyctu skutecnosti, které musi spravni organ
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pfi posuzovani priméfenosti dopadd rozhodnuti zohlednit, zakotvil v prvé fadé zavaznost
nebo druh protipravaiho jednani cizince. Tim dava pfi interpretaci tohoto ustanoveni
najevo, ze intenzita naruseni pravem chranénych hodnot hostitelského statu je kritériem,
které se pti posuzovani primérenosti dopadl rozhodnuti musi brat v potaz predevsim. V
rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30, NSS uvedl, ze ,se Zalobce dopustil
natolik zdvazného protipravniho jedndini, Ze nelze ani vyse popsany zdsab do jeho soukromého a
rodinného Zivota, resp. i rodinného Zivota jeho manzelky a déti, povazovat za nepriméreny (...).
Neni tedy nutno v pripadé, ze tu ma zalobce rodinné prislusniky, automaticky shledat
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zruseni trvalého pobytu jako nepfiméfeny zasah. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud, intenzity
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nepfiméreneho zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota cizince, které si za dobu svého
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pobytu v CR vytvotil, dosahuje jen dlouhodoby zakaz pobytu na Gizemi CR (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71).

Dle rozsudku NSS ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 Azs 285/2018-35: ,,zrusenim opravnéni k trvalému
pobytu stéZovatel pozbyvd pouze ,nejsilnéisi pobytové opravnéni, coz ho nezbavuje moznosti
pobyvat na vizemi na zikladé jiného pobytového opravnéni. Zruseni trvalého pobytu neni
zdkazem pobytu na vizemi Ceské republiky.” Nasledkem potvrzeni rozhodnuti zalovane tedy
nebude to, ze by zalobce nemohl v Ceské republice jiz nikdy pobyvat. Pokud je cizinci
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zruseno povoleni k trvalému pobytu, nic mu nebrani v tom, aby si pozadal o udéleni nizsiho
pobytového opravnéni. Zrusenim pobytového opravnéni nedochazi ve srovnani s
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vyhosténim k vystaveni neprekonatelné bariéry mezi zalobcem a jeho rodinnymi
ptislusniky pobyvajicimi na Gzemi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2019, . j. 3 Azs
94/2018-32). Zalovana upozornila na skuteénost, e Zalobce jiz podal #adost o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pislu$nika obdana Ceské republiky (sp. zn. OAM-
04636/PP-2021). Zalobce si je tedy dal$ich moZnosti védom.

Po zhodnoceni intenzity vazeb v Ceské republice lze zhodnotit stuperi zavaZnosti
protipravniho jednani. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v pripadé zalobce se nejedna o
prvai pochybeni, nybrz o opakované pachani trestné ¢innosti, a to jiz roku 2005 (rozsudek
ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 8 Tm 82/2005), tedy nedlouho poté, co dne 23. 6. 2004 ziskal
povoleni k trvalému pobytu. Zalobce tedy ma tendenci k opakovani trestné Cinnosti.
Zalovana dale spravné upozornila na skutecnost, ze zalobce spachal posledni trestnou ¢innost
po narozeni prvniho syna, ani narozeni syna jej tedy neodradilo od dalstho pachani trestné
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¢innosti. Zalobce si musel byt védom toho, ze riskuje ztratu pobytového opravnéni. Jak
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zalovana dale poznamenala, zalobce spolu s druzkou a prvnim synem dlouha 1éta nebydlel a
nevedl spole¢nou domacnost (travili spolu volny ¢as), stalo se tak az v roce 2020. Druhy syn
se narodil v zafi 2020, narodil se (a byl pocat) po zahajeni tizeni o zruSeni trvalého pobytu.

Krajsky soud se s hodnocenim primérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce provedenym spravnimi organy zcela ztotozruje. Zalobce ma na
Gzemi Ceskeé republiky druzku Ceského statniho obcanstvi a dva syny, a je tedy ztrejmeé, ze
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu bude velkym zasahem do jeho rodinného
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zivota. Zaroven vsak, jak jiz bylo vysvétleno vyse, rozhodné nebyla zalobcem pachana
trestna cinnost jednorazovym prestoupenim, ale opakovanym védomym porusovanim
trestnich predpist a zajmu statu. Nelze tak tvrdit, ze by zruseni povoleni k trvalému pobytu
bylo v pripadé zalobce v rozporu se zajmem na sluc¢ovani rodin. Zalobce si v dobé pachani
této trestné ¢innosti musel byt védom nasledkt svého jednani, a to i s ohledem na to, ze byl
ve v v / . ’ . . VV/ / ’
za svou ¢innost opakované pravomocné shledan vinnym. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud
ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, zalobce musel poéitat s tim, ze
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zavrzenihodné jednani smérujici proti pravem chranénym zajmum Ceske republiky maze
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vest k ukonceni jeho pobytového opravnéni, a mél pocitat s tim, ze timto svym jednani
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vystavi obtizim nejen sebe, ale i1 své rodinné prislusniky. Takové jednani totiz muze mit s
velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonci pravo na jeho Gzemi pobyvat.
Presto proti verejnému poradku opakované, imyslné a soustavné jednal. Za této situace
v ’ ’ v v v ’ . / . ’ Ve . ’
zalovana spravné uzavrela, ze zasah do jeho soukromého a rodinného zivota odejmutim
povoleni trvalého pobytu neni nepfiméreny verejnému zajmu na ochrané verejného
poradku.
Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy spravné vyhodnotily, ze podminky pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce byly splnény, prodez postupovaly
spravné, pokud povoleni k trvalému pobytu zalobce zrusily.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zzalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
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Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / ..

na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak

. \4 / vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4

jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
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vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2024

Zuzana Bystficka v.r.
y
\ /7
predseda senatu
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