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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

Yalobce: MINIHOTOVOST, SE, ICO: 04355211
se sidlem T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav

zastoupeného Mgr. Tomasem Sedlackem, advokatem
se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Cesk4 nirodni banka, ICO: 48136450
se sidlem Na Prikopé 864/28, 115 03 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravnitho organu ze dne 18. 8. 2023,

¢. j. 2023/105317/CNB/110

takto:
L Zaloba se zamita.
o Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se ¥alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky (dale té% , Zalovand“ nebo , CNB®), kterym
byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ceské narodni banky v prvnim stupni ze dne
18. 4. 2023 a bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze zalobce porusil ustanoveni zakona ¢.
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257/2016 Sb., o spottebitelském Gvéru, ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen ,ZSU*), a byl
uznan vinnym ze spachani prestupku podle tohoto zakona, za coz mu bylo odnato

opravneéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotebniho Gvéru a ulozena souhrnna
pokuta ve vysi 5 000 000 K¢.

Zalobni body

Zalobce mé za to, 2e CNB nerozli$uje nepravdivé a zavadéjici Gidaje od uvedeni nedplnych
dajt nebo neuvedeni dajd, za které podle ZSU sice hrozi prestupek podle § 157 odst. 1
pism. a), nikoliv ale odnéti povoleni. Skutkova podstata pro odebrani povoleni k ¢innosti
hovori o uvedeni nepravdivych nebo zavadéjicich tdaju. Naproti tomu skutkova podstata
prestupku hovoti navic o uvedeni netiplnych Gdaji nebo jejich neuvedeni. Z vykladu téchto
ustanoveni ve vzajemném kontextu potom dale vyplyva, ze k odnéti povoleni muze dojit jen
na zakladé imyslného jednani zadatele. Je tomu tak proto, ze k neuvedeni udaju nebo k
uvedeni netplnych 4daji muze dojit 1 z nedbalosti. Odnéti povoleni cili pouze na ty pripady,
kdy zadatel o povoleni zamérné prekroutil nékteré skutecnosti nebo védomé uvedl
skutecnosti 1zive.

CNB si dle zalobce protifeci ve dvou po sobé jdoucich vétach, kdyz napriklad uvadi, ze
\2 / v v 4 v 7/ /4 v (e M M / M M /7
zalobce neuvedl zdmér, coz ale vzapéti nespravné kvalifikuje jako #daje nepravdivé, resp.
zamléeni chape jako uvedeni nepravdivych a zavadéjicich udaja.

Prestoze odpovédnost pravnickych osob za prestupky neni zalozena na zavinéni, ale na
principu pricitatelnosti, je oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti protkano zminkami o
Umyslu zalobce. Zavér CNB o Umyslném jednani zalobce ale nema oporu v dakazech
zalozenych v souvisejicim spravnim spise a nebyl tak ve spravnim rizeni spolehlivé prokazan.
CNB dovozuje Gmysl zalobce vzhledem k neuvedeni tdaji pouze z (1) rozsahu realné
/ /. VvV o 4 i o 4 4 M /. VvV o /
poskytnutych Gvéra slovenskym klientim v porovnani s objemem uvért poskytnutych
Ceskym spotfebitelim a (ii) vlastnictvi prav k doméné www.minipozicka.sk.

Zalobce se domnivé, Ze o jeho imyslném jednani pochybuje i CNB, kdy? v prvoinstan¢nim
rozhodnuti uvedla, ze ,v obchodnim planu newvedl zamér poskyrovat sporvebitelské sivéry v
méné EUR na Slovensko, kdyz vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mobl, Ze miiZze porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, aby bylo vydavino opravnéni k
Cinnosti nebankovniho poskytovatele spotvebitelskych dvéri na zikladé pravdivych, siplnych
vdajii a vsech skutecnosti.”

Zamérem zalobce v zadném pripadé nebylo poskytovat Gvéry na Slovensko. Do obchodniho
planu tak nemohl uvést zavér poskytovat Gvéry slovenskym spotiebitelim, kdyz vyluénym
cilem zalobce v souvislosti se zadosti o povoleni bylo etablovat se na ¢eském trhu a oslovit
Ceské spotrebitele. Poskytovani Gvért spotiebitelim ze Slovenska vyplyva z faktickeé situace,
ktera ale nastala az po vypracovani obchodniho planu - na Zalobce se zadali obracet byvali
slovensti klienti.

V napadeném rozhodnuti je v zdjmu potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti dle Zalobce
obsah obchodniho planu dezinterpretovan. Napadené rozhodnuti uvadi, ze ,sicastnik rizeni
napriklad wuvedl, Ze bude poskytovat wvéry ,vybradné” prostrednictvim webovych stranek
www.minihotovost.cz” coz zjevné neni pravdivé tvrzeni a podle nazoru zalobce muze byt
. ’ . .y . / / /7 / ’ v .
motivovano jediné snahou o jeho exemplarni potrestani. V obchodnim planu zalobce je ale
ve skutecnosti uvedeno, ze spotiebitelské Gvéry jsou poskytoviny vyhradné online pres
webové stranky www.minihotovost.cz“. Je evidentni, ze slovo wvyhradné se vztahuje k
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poskytovani spotrebitelskych uvért online a nikoli ke strance, jejimz prosttednictvim tak
zamyslel zalobce ¢init.

Obchodni plan je ze své podstaty dynamicky, protoze jeho obsah ptirozené musi reagovat
na zmény v ekonomice, spoleénosti a realité obecné. CNB se ma proto v ramci hodnoceni
obchodniho planu omezit na posouzeni, zda je obchodni plan zadatele radné oduvodnén.
Otazka, jestli obchodni plan realisticky predvida budouci vyvoj Cinnosti zadatele, neni
relevantni.

Co se tyte vitek CNB, Ye Zalobce v obchodnim planu necharakterizoval cilovou skupinu
klientt, zalobce v obchodnim planu cilovou klientelu vymezil jako ,fyzické osoby nad 18 let,
které poptavaji rychly bezhotovostni dvér® a internetové zdatnou populaci s vlastnim
bankovnim iictem, e-mailem a telefonnim islem® nebo jako osoby které z riznych divodi
nedosihly na ivér v bankdch. Zalobce je presvédlen, Ze takto vymezend cilova skupina
zahrnuje 1 ob¢any Slovenské republiky.

Zalovana se vubec nezabyvala otazkou, jestli by mirnéjsi sankce nebo opatteni nebyly
zpusobilé dosahnout stejnych cild. Odnéti povoleni za neuvedeni Gdaju pét let po jeho
uvedeni a dosavadnim bezproblémovém fungovani je podle zalobce opatfenim zcela
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neprimérenym. Paklize jde o natolik zavazné porusent, ze oduvodriuje odnéti povoleni, mélo
byt spravni rizeni zahajeno mnohem dtive nez po dvou letech od kontroly.

Neprimérenost odnéti povoleni dokresluje i maximalni vyse pokuty 10 miliona K¢ za
prestupek podle § 157 odst. 1. pism. a) ZSU. Z jeji vySe je ztejmé, ze zakonodarce povazuje
spolecenskou skodlivost ostatnich Gdajnych prestupkt spachanych zalobcem za fadoveé
vys$i, kdyz maximalni vysi pokuty stanovi na 20 miliont K¢. Paklize tyto prestupky
nenaplnuji skutkovou podstatu pro odnéti povoleni podle § 146 odst. 1 pism. ¢) (zavazné
poruseni povinnosti stanovené ZSU), nelze to obchazet pres odnéti povoleni pro poruseni
M b v v v M 4 4 v M v/ v *VVv/
povinnosti, jehoz spoleenskou skodlivost zakonodarce povazuje za radové nizsi.

Zalobce ma za to, ze zalovana pri hodnoceni nedostatecného posuzovani uvéruschopnosti
nezohlednuje ¢astku Gvéru a dalsi okolnosti kazdého jednotliveho pfipadu. Zaroven diive
poskytnuté informace o spotrebitelové Gvéruschopnosti, jakoz i skutednost, ze zadatel v
minulosti jiz poskytnuty Gvér splatil, jsou relevantni pro posouzeni uvéruschopnosti
4 / v /v / V o / \4 . . 4 4 \4 eV Ve /
zadatele o Gvér. Vyse uvért poskytovanych zalobcem je pak natolik nizka, ze jiz prirozenym
4 4 v v M /v M \4 / i 4

rozumem lze dojit k zavéru, ze je dokaze splatit opravdu kazdy. Nastavené interni procesy
zalobce funguji a odpovidaji povaze a rozsahu ¢innosti zalobce.

CNB v ramci ukladani pokuty nepostupovala v souladu se zikonem & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zikon®), kdyz v rozporu s
jeho ustanovenim § 37 pfi ukladani pokuty fadné nezohlednila zavaznost jednani zalobce.
Zavaznost prestupku se podle § 38 prestupkového zakona posuzuje mimo jiné s ohledem na
zpusob jeho spachani, zptisobené nasledky, vyznam zakonem chranéného zajmu a dalsich
atributu.

Podle CNB mél Zalobce ohrozit vyznamny zikonem chranény ,zdjem na tom, aby
nebankovni poskytovatel spotvebitelskyjch svéri dostal principu zodpovédného nvérovini, imz
by byl ochranén spotiebitel pred praktikami, které se vyskytovaly na vvérovém trbu, kdy byly
#véry poskytoviny nikoli s cilem jejich splaceni, nybrz s cilem dosabnout zisku realizaci zajisténi
poskytnutého spotrebitelem, pricemz véritel predem pocital s moznosti, Ze dluznik nebude
pravdépodobné schopen poskytnuty iivér splicet.“ Zalobce 2adné zajisténi svjch pohledavek na
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splaceni Uvéru neptijimal, natoz aby jej vyzadoval. Tento vefejny zajem tak zalobce ani
ohrozit nemohl. Zalobce v Z4dném piipadé neposkytoval Gvéry s tmyslem, Ze je dluznik
nebude schopen splacet, o ¢emz svéd¢i objem splacenych avéru, jakoz i podil odmitnutych
adosti o poskytnuti Gvéru. Jak ptiznava sama CNB, nebyla jednanim Zalobce zptisobena
(yma spotrebitelim. Ackoli to neni relevantni pro naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle ZSU, je to relevantni pro posouzeni povahy a zivaZnosti jednani Zalobce.

Dale nebyla zohlednéna polehcujici okolnost, ze zalobce vytykané nedostatky jiz za trvani
spravniho fzeni odstranil. Jako poleh¢ujici okolnost to pies rezervovany postoj CNB o tom,
ze yicastnik Yizeni deklaroval, Ze od zahajeni kontroly prijal opatveni k ndpravé.”, ma byt podle
divodové zpravy jednoznacné povazovano.

Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

K namitce, ze zalovana nerozliSuje pojmy ,nepravdivé a zavadéjici idaje” od ,uvedeni
neuplnych tidajii nebo neuvedeni ridaji“, zalovana uvedla, ze tomu tak neni. Zalobce jesté pred
4 4 v/ i v 4 4 Ve M 4
podanim zadosti o wudéleni povoleni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského Gvéru intenzivné nabizel spotfebitelské Gvéry na Slovensko v méné EUR,
v 4 M v */ v 4 4 4 /. 7 V7 4 M / V. 4
coz sam potvrdil, kdyz ve vyjadreni k oznameni o zahajeni fizeni z moci Uredni dodal
statistiky své ¢innosti.

V roce 2017 zalobce v fizeni o udéleni povoleni k cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského ivéru oznamil, ze chee rozvijet své aktivity v oblasti spottebitelskych Gvéra
jen v Ceské republice, pfidem? v tomto roce poskytl 13 386 spotfebitelskych Gvérd na
Slovensko. Zalobce se také ihned po udéleni oprivnéni k ¢&nnosti nebankovniho
poskytovatele spotrebitelskych Gvéra prezentoval slovenskym spottebitelim na
slovenskych webovych stranek www.minipozicka.sk licenci zalované.

Zalovana se neztotonila s tvrzenim Zalobce, Ye zavér o imyslném jednani Zalobce nema
oporu v dukazech zalozenych v souvisejicim spravnim spise a ze nebyl ve spravnim fizeni
spolehlivé prokazan. Zalobce Gelové pomiji ¢asové zmapovani protipravniho jednani, které
je ztejmé z bodl 72 az 76 a 270 az 284 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Zalovani mi za to, e zmapovany pribéh jednani Yalobce v rimci Hzeni jednoznacné
prokazuje znaky promyslenosti, pficemz toto jednani se jevi jako zcela imyslné obejiti
prisnéjsi pravni upravy jiného c¢lenského statu EU.

K zalobcovu tvrzeni, ze fakticka situace poskytovani uvért spotrebitelim ze Slovenska
nastala az po vypracovani obchodniho planu, kdyz se na zalobce zacali obracet byvali
sloven$ti klienti, Zalovani uvedla, e jeho tvrzeni je nepravdivé a wlelové. Zalobce
poskytoval spotfebitelské Gvéry na Slovensko jiz pred podanim zadosti o udéleni opravnéni
k ¢innosti v Ceské republice, tj. pred 28. 2. 2017, a to prostfednictvim webovych stranek
www.minipozicka.sk. Zalobce poskytl za rok 2018 spotfebitelské Gvéry v méné EUR v
celkovém objemu 84 609 525 K¢. Jedna se o tak rozsahlou a soustavnou Cinnost, Ze si lze jen
tézko predstavit, ze ¢innosti takovych rozmért by dosahl Zalobce po ukonceni své ¢innosti
na Slovensku pouze na zakladé toho, Ze se na néj obraceli jen byvali slovensti klienti bez
zalobcovy marketingové ¢innosti na Slovensku.

Podle ustanoveni § 2 pism. c) vyhlasky ¢. 381/2016 Sb. se planem obchodni ¢innosti rozumi
skuteéné zamysleny podnikatelsky plan zadatele na prvni tfi GCetni obdobi zpracovany ve
formatu vykazl Gcetni zavérky podle zakona upravujiciho tGletnictvi a podlozeny realnymi
ekonomickymi propocty. Pokud zalobce uvedl v obchodnim planu, ze bude poskytovat
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spotfebitelské uvéry jen v Ceské republice prostrednictvim webovych stranek
M i v / 4 M M / \4 4 v 4 v J
www.minihotovost.cz a v ¢eskych korunach, tak je zjevné, ze reilné provadéna {innost
poskytovani spotfebitelskych Gvéri na Slovensko prostrednictvim webovych stranek
www.minipozicka.sk v méné EUR v obchodnim planu zahrnuta nebyla.

K namitkam tykajicim se cilové skupiny klientt zalovana dodala, ze pokud Zalobce v tivodu
obchodniho planu uvedl, ze chce rozvijet své aktivity v oblasti poskytovani spotrebitelskych
Gveéra jen v Ceské republice a v Ceskych korunach, tak tézko mohla zalovana v ramci fizeni

4 4 4 v 4 Ve M ./ /4 v v 4 i / M v i /
o vydani opravnéni k cinnosti dojit k zavéru, ze cilovou skupinou mohou byt i spotfebitelé
s bydlistém na Slovensku.

K namitce, ze se zalovana nezabyvala otazkou, jestli by mirnéjsi sankce nebo opatfeni nebyly
zpusobilé dosahnout stejnych cild, zalovana odkazala na bod 286 rozhodnuti spravniho
4 4 v V4 / / .. v v v, 7 V4 Vv / Ve ..

organu prvniho stupné: ,Sprdvni organ si je védom toho, Ze odnéti opravnéni k ¢innosti je
reSenim ultima ratio, avsak ke skutecnosti, Ze dcastnik vizeni ztratil duvérybodnost tim, Ze
4 v / *V/ / Vv / / v / Ve . . /7 7 N . vV Vv /
vmysiné uvedl v ramci ¥izeni o udéleni opravnéni k Cinnosti nepravdivé sidage, je toto 7esend
ultima ratio zcela na misté.

K zalobcovu tvrzeni, ze jeho Cinnost, tj. poskytovani spotrebitelskych uvért, na Slovensku
neni zakazana, zalovana nesouhlasi. Ustanoveni § 20 zakona ¢. 129/2010 Z.z., o
spotrebitel'skych averoch a o inych Gveroch a pozickach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dale jen ,slovensky zikon o spotvebitelském sivéru®) pozaduje
pro ¢innost poskytovani spotrebitelskych véra disponovat povolenim udélenym Narodni
bankou Slovenska. Na zakladé vySe uvedeného je zfejmé, ze kdyby zalobce uvedl v
obchodnim planu sviyj skutecny zamér vyvijet ¢innost na Slovensku, zalovana by opravnéni
vydat nemohla, nebot zalovana nemuze udélit povoleni k ¢innosti na Slovensku.

K namitce, ze zalovana se ostatnimi skutkovymi podstatami k odnéti povoleni k cinnosti
nebankovniho poskytovatele spotrebitelského uvéru méla zabyvat, kdyz ptivodné zamyslela
odebrat ve spravnim ¥zeni Zalobci povoleni i podle § 146 odst. 1 pism. b) ZSU, Zalovana
uvadi, ze se jedna o ucelové tvrzeni. V bodé 186 oznameni o zahajeni fizeni z moci tredni
bylo uvedeno: ,Podle ustanoveni § 146 odst. 1 ZSU plati, %e spravni orgin miize odejmout
opravnéni k Cinnosti nebankovnibo poskytovatele spotiebitelského wvéru, jestlize b) ulozené
opatteni k ndpravé nevedlo k ndpravé, c¢) nebankovni poskytovatel spotiebitelského sivéru
opakované nebo zivainé porusi povinnost stanovenou timto zakonem, nebo jinym pravnim
predpisem upravujicim postup pri poskytovini nebo zprostredkovini spotvebitelského sivéru, nebo
za e) opravnéni k Cinnosti nebankovniho poskytovatele spotvebitelského vivéru bylo udéleno na
zakladé nepravdivych nebo zavadéjicich nidajil.“. Jednalo se tak o vycet moznych nasledkt

protipravniho jednani zalobce, a nikoliv o vahu zalované o odnéti povoleni podle § 146
odst. 1 pism. b) ZSU.

K namitce, ze zalovana pfi hodnoceni nedostateCného posuzovani wvéruschopnosti
nezohlediuje vysi Gvéru a dalsi okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, zalovana uvedla, ze
ustanoveni § 86 ZSU stanovujici povinnost poskytovateli spotiebitelského Gvéru pred
uzavrenim smlouvy o spotfebitelském Gvéru posoudit Gvéruschopnost spotiebitele se
vztahuje jak na Gvéry v Fadech tisict, tak i Gvéry v Fadech statisicd & miliénd. Zalobce se tak
pfi posouzeni Gvéruschopnosti spotrebiteld nemtze spoléhat pouze na Gvérovou historii
zadateld o Gvér a jejich ni¢im nedolozena tvrzeni o pfijmech a vydajich, ale musi tyto
informace s odbornou pééi ovéfit.
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K namitce, ze vyse zalobcem poskytovanych Gvért je natolik nizka, Ze jiz pfirozenym
rozumem lze dojit k zavéru, ze je dokaze splatit opravdu kazdy, zalovana uvadi, ze toto
tvrzeni by mohlo platit pouze v pfipadé, ze spotrebitelé zadajici o mikrouvér nemaji mnoho
dalsich finan¢nich zavazku. Nelze pominout skutecnost, ze u mikrotvéru ve vysi do 5 000
K¢ jiz z povahy tohoto typu Gvéru bude jednorazova splatka nasledujici mésic nesrovnatelné
vyss$i, nez u ivéru ve vysi 20 000 K¢ se splatkou ve vysi 1 500 K¢ rozlozenou na 24 mésicu.
V této skuteCnosti pravé spociva rizikovost kratkodobych spottebitelskych avért, které
mohou dostat spotfebitele do dluhové pasti. Nelze opomenout ani tu skuteénost, ze tyto
pomérné drahé kratkodobé spottebitelské Gvéry vyuzivaji Casto pravé ti spotifebitelé, kteri
vzhledem ke své niz$i bonité maji problém ziskat spotrebitelsky avér za lepsich podminek,
napf. u banky.

Skutecnost, ze v tizeni o prestupku nebylo zjisténo, ze by spotfebitelam vznikla skoda,

nemusela byt zohlednéna pti ukladani pokuty. Je potteba hodnotit téz s jakou intenzitou, v

jakém rozsahu, kolik rGznych pritézujicich ¢ naopak polehéujicich okolnosti zalobee
1 77 /. v vV 1V v o v ’ / / / ’

naplnil. Zalovana je presvédéena, ze z bodti 293 az 306 rozhodnuti spravaiho organu prvniho
v / 4 M / v v/ 4 v M 4 / v o

stupné naopak vyplyvaji okolnosti, které svéd¢i o zavaznosti spachanych prestupka.

K namitce, Ze podle diivodové zpravy k ZSU m4 byt jako polehéujici okolnost zohlednéna
skutednost, ze zalobce vytykané nedostatky jiz za trvani spravniho fizeni odstranil, zalovana
odkazala na bod 301 rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, ve kterém je uvedeno, ze
spravni organ prvniho stupné dostatecné zohlednil deklaraci napravaych opatfeni. Ovsem
vzhledem k tomu, ze zalobce nedodrzoval postupy, ke kterym se prihlasil v ramci fizeni o
udéleni opravnéni k cCinnosti, zalovana konstatovala, ze jejich ulinnost vzhledem k
uplatiiovani by bylo mozné vyhodnotit az pfi dalsi kontrole. V bodé 69 napadeného
rozhodnuti k tomu zalovana dodala, Ze zalobce nijak nedolozil uplatnovani deklarovanych
opatfeni v praxi.

Zalovana odkazala na pravomocné pripady tykajici se zakona o spotfebitelském uvéru, ze
kterych je zjevné, ze zalovana se ani neodchylila od dosavadni rozhodovaci praxe, kdyz
4 . Ve 4 M v 4 / M 4 4 . v/ v
zalobci ulozila pokutu v dolni poloviné zakonem stanovené maximalni sazby, tj. fadove v
jednotkach miliond korun, tak jako v jinych pripadech, kde bylo prokazano poruseni
povinnosti podle ustanoveni § 15 a § 86 ZSU.

Zalovana déle uvedla, Ze odkaz na pravo Evropské unie je zcela nep¥ipadny, nebot Zalobce
neni Gvérovou instituci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni EU ¢. 575/2013 ze dne 26. 6. 2013, o
obeztetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investiéni podniky a o zméné nafizeni
(EU) & 648/2012 (dale jen ,Nartizeni EU & 575/2013%. Zalovana dodava, e pod pojmem
SHVerovd instituce” evropské pravo chape instituce, kterym Cesky pravni rad dava oznadeni
wbanka“, popt. ,druzstevni zaloZna“

Cinnost Zalobce, ktery poskytoval spotfebitelské Gvéry jiné ne? bydleni, nebyla doposud
harmonizovana evropskym pravem takovym zptsobem, aby neexistovaly prekazky pro
preshrani¢ni poskytovani sluzeb. Jinymi slovy, sjednoceni vnitrostatnich predpisi pro
¢innost nebankovnich poskytovateld spottebitelskych Gvért nedoslo do takové faze, ktera
by umoznila vznik jednotného vnitfniho trhu.

Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:
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Na zakladé povéreni ke kontrole ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 2020/064225/CNB/650 a rozsiteni
povéreni ke kontrole ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 2020/082867/CNB/650 proved] spravni organ
u zalobce kontrolu. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti podle ZSU a zakona

¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
ochrané spotvebitele). Kontrola byla zaméfena na:

- pravidla a postupy pro posuzovani Gvéruschopnosti spotrebitele a nasledné ovérent
posuzovani uvéruschopnosti ve vztahu k jednotlivym zadatelam o avér,

- dodrzovani pozadavka Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze
dne 12. 12. 2017 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy prisluSnymi pro vymahani
dodrzovani pravnich predpisti na ochranu zajymu spotfebiteld a o zruseni nafizeni
(ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,Narizeni ¢ 2017/2394”), které bylo s alinnosti od
1.7.2020 adaptovano do zakona o ochrané spotrebitele, ve spojeni s ovérenim
posuzovani uvéruschopnosti zadatelti o Gvér s trvalym pobytem v jiném {lenském
staté Evropské unie, ne je Ceské republika.

Zalobce v obdobi ode dne udéleni oprivnéni k &innosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského Gvéru nejméné do data odeslani protokolu o kontrole nabizel a poskytoval
spotrebitelsky Gveér jiny nez na bydleni se splatnosti 7, 14, 21 a 28 dnu, bez zajisténi,
neucelovy s jednorazovou splatnosti. Spotfebitelsky uvér byl poskytovan v K¢ a EUR, a to
vyhradné online. V ptipadech, kdy se jednalo o nového zadatele, byla poskytovana jistina ve
vysi 750 K¢ - 3000 K¢ / 25 - 100 EUR, u opakovaného Gvéru byla poskytovana jistina do
vyse 10 500 K¢ / 450 EUR. Nakladem Gvéru je fixni poplatek, jehoz vyse se odviji od vyse
poskytnuté jistiny a délky splatnosti.

Zalobce v prvnim obdobi od 1. 12. 2019 do 31. 5. 2020, které bylo predmétem kontroly,
poskytl 35 spotrebitelskych uvért, kdy byla jistina vyplacena na bankovni Gcet vedeny v K¢,
kdyz 21 Gvéra bylo sjednano jako prvni Gvér zadatele a 14 Gvéra bylo sjednano opakované s
tymz zadatelem. Spravni organ si vyzadal pti kontrole na misté dne 22. 6. 2020 dokumentaci
k 15 Gvérovym pripadim, které byly sjednany v ceskych korunach v obdobi od 1. 12. 2019
do 31. 5. 2020.

Zalobce v druhém obdobi od 1. 7. 2020 do 28. 9. 2020, které bylo predmétem kontroly,
sjednal celkem 3 347 spotrebitelskych Gvéru, kdy byla jistina vyplacena na bankovni tcet
vedeny v EUR. Spravni organ z nich vybral vzorek 32 {Gvérovych smluv, v nichz jsou
zastoupeny prvni i opakované Uvéry, kdyz 9 smluv bylo sjednano jako prvni smlouva o
Gvéru a 23 smluv bylo sjednano jako opakovany Gvér mezi spotfebitelem a Zalobcem.

V ramci kontroly byly zjistény nedostatky, které jsou popsany v protokole o kontrole ze
dne 9. 11. 2020, ¢. j. 2020/130435/CNB/650. Dne 8. 1. 2021 zalobce podal namitky proti
protokolu o kontrole. Podané namitky byly pfezkoumany a vytizeny rozhodnutim o

namitkach proti protokolu o kontrole ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 2021/004353/CNB/650 tak, ze
vSechny podané namitky byly zamitnuty.

Dne 22. 9. 2022 bylo zahajeno spravni fizeni, a to dorucenim oznameni o zahajeni fizeni z
moci Uredni ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 2022/96407/570 (dale jen ,Ozndment o zahdjeni 7izeni®).
Spravni organ soudasné poucil zalobce o jeho pravu vyjadrit se ke skute¢nostem uvedenym
v Oznameni o zahijeni fizeni ve lhaté 15 pracovnich dnt ode dne doruleni tohoto
Oznameni o zahajeni tizeni.



39.

40.
41.

42.

43,
44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.

pokracovani 11 A 117/2023

Dne 26. 9. 2022 byla spravnimu organu dorucena zadost o prodlouzeni lhuty k vyjadteni se
ke skutkovym okolnostem (dale jen ,, Zddost) do 30. 11. 2022. Dne 27. 9. 2022 bylo Zalobci
doruéeno sdéleni spravniho organu, ¢. j. 2022/98135/570, ve kterém byl spravnim organem
informovan, ze spravni organ na vyjadreni zalobce ve 1htité jim stanovené, tj. do 30. 11. 2022
vycka.

Zalobce dne 4. 10. 2022 prostfednictvim svého pravniho zastupce nahlédl do spisu.

Dne 22. 11. 2022 spravni organ obdrzel dalsi zadost o prodlouzeni lhaty pro vyjadreni k
zahajenému spravnimu fizeni do 12. 12. 2022.

Spravni organ povazoval doposud shromazdéné dikazy za dostate¢né pro vydani
rozhodnuti, a proto dne 23. 11. 2022 odeslal zalobci sdéleni k zadosti o prodlouzeni lhity a
vyzvu k vyjadrent se k podkladim rozhodnuti s tim, zalobci stanovil lhatu pro vyjadreni se
do 12. 12. 2022.

Zalobce dne 28. 11. 2022 prost¥ednictvim svého pravniho zastupce nahlédl do spisu.

Dne 15. 12. 2022 spravni organ obdrzel pisemnost Vyjadfeni k oznameni o zahajeni fizeni z
moci uredni ze dne 22. 9. 2021, . j. 2022/96407/570, ¢&. j. 2022/133731/570 (dale jen
» Vyjadient Zalobce®).

Dne 28. 12. 2022 spravni organ obdrzel pisemnost Doplnéni vyjadfeni k oznament o zahajent
fizeni z moci ufedni ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 2022/96407/570%, ¢. j. 2022/137521/570 (dale
jen ,, Vyjadreni Zalobce®).

Dne 9. 2. 2023 spravni organ oznamil pisemnosti ¢. j. 2023/17630/570 zalobci, ze doplnil
spis o dalsi podklady, kdyz bylo umoznéno zalobci se k témto podkladim vyjadrit.

Dne 15. 2. 2023 spravni organ obdrel pisemnost ,, Zddost o prodlouzent lbity pro vyjidrent se
k podkladim pro rozhodnuti“ ¢. j. 2023/19504/570, ve ktere zalobce pozadal o prodlouzeni
lhaty k vyjadrent se do 31. 3. 2023.

v

Dne 15. 2. 2023 spravni organ vyrozumél zalobce pisemnosti ¢. j. 2023/19710/570 o
stanoveni primérené lhuty k vyjadreni se do 3. 3. 2023.

Zalobce dne 16. 2. 2023 prostfednictvim svého pravniho zastupce nahlédl do spisu.

Dne 8. 3. 2023 spravni organ obdrzel pisemnost Vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, ¢.
j. 2023/28672/570 (dale jen ,, Vyjddreni zalobce®).

Dne 9. 3. 2023 spravni organ obdrzel pisemnost Doplnéni vyjadreni k podkladim pro
rozhodnuti, ¢. j. 2023/29219/570 (dale jen ,, Vyjdadreni zalobce®).

Dne 23. 3. 2023 spravni organ obdrzel pisemnost Doplnéni vyjadieni k podkladim pro
rozhodnuti, ¢. j. 2023/34654/570 (dale jen ,, Vyjadrent Zalobce®).

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 5. 5. 2023 rozklad doplnény podanim ze
dne 31. 5. 2023, ve kterém navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc spravnimu organu
prvniho stupné k novému tizeni.

Bankovni rada po prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
po p p p

’ 4 / 4 / .. . . ’ . o 4

dospéla k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou divodné
p p gan p p ) )

. e . ; . o IV o / /
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odavodnujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou

p gan p p p y D) P
4 / 4 /
pro vydani napadeného rozhodnuti.
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Jednani pred soudem

Pfi ustnim jednani dne 7. 3. 2024 zastupce zalobce shrnul podanou zalobu s tim, ze v roce
2018 ziskal po rekodifikaci pravni Gpravy a prelicencovani opravnéni k podnikani v dané

M /4 i v/ 4 4 4 4 M 4 v v i 4
oblasti. V ramci fizeni o ziskani licence byly posuzovany predpoklady zalobce i jim
navrhovany zptsob posuzovani Gvéruschopnosti zadatelt. Presto nasledné pri kontrole
v roce 2020 zalovana zjistila nedostatky v innosti zalobce a vady jeho obchodniho planu.
Dosud nikdy zalovana po péti letech ¢innosti urcitého subjektu nehodnotila zpétné jim
uvadéné udaje v obchodnim planu. Pfi hodnoceni webovych stranek zalobce jako klicové
informace pro vydani napadeného rozhodnuti zZalovana smésuje pojmy ,nespravné,

- s ’ /¢c s Jves rc N . / v / 7 / v

Snepravdivé”, ,neiplné® a ,,zavadéjici” a zalobce je exemplarné trestan. Zalobce ma za to, ze
jeho podnikani na Slovensku neni opravnéna posuzovat zalovana, ale regulaéni organ
Slovenské republiky. Ostatné zalovana nevzala v Gvahu poskytovani uvért online, kdy si
zalobce klient vyhlédne sam a nejde tak o poskytovani avért na izemi Slovenska. Zalovana
rovnéz pri trestani zalobce za regulaci Gvért pri zjiStovani a posuzovani uvéruschopnosti
zadateld nijak nerozlisuje mezi typy uvért a ji ulozena sankce je excesivni a zhruba o

M vv/ \4 4 .. M * Vv 4 4 4
polovinu vys$i nez sankce obvykla. Nijak nehodnotila ani zalobcem stanovena napravna
opatfeni, proto jsou obé rozhodnuti (napadené i prvostupriové) v rozporu se zakonem a
zalobce pozaduje jejich zruseni soudem.

Zastupce zalované shledal zalobu nedtvodnou a jeji argumentaci nespravnou a tcelovou,
rozhodnuti je vsouladu se zakonem, skutkovy i pravni stav byly zjistény v souladu

4 4 M v M 4 /7 Vv 4 v 4 o v 4
s pravnimi predpisy. Proto navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze se 1ze odkazat na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen ,s 7 s5.; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Zaloba neni davodna.

Piedmétem sporu je zejména otazka, zda bylo odnéti opravnéni k ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spottebitelského Gvéru zalobci v souladu se zakonem.

Soud predesila, ze zalobce v zalobé v zasadé jen opakuje, co jiz namital v rozkladu, byt
v nékterych pfipadech svou argumentaci ponékud rozviji. Za situace, kdy zalobce vici
vyporadani namitek neuplattiuje konkrétni pochyby, argumentaci spravnich organt
konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi tvahami spravnich organt pfimo nepolemizuje, ale jen
opakuje to, na co uz bylo reagovano, se soudu neotvira moznost, aby pisobil jako arbitr
mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto zistava v tom, aby prezkoumal, zda
Gvahy spravnich organt jsou racionalni a logicky soudrzné, pticemz v tomto ohledu
v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity, které by mély vliv na zdkonnost rozhodnuti,
neshledal. Soud proto k jednotlivym namitkdm obecné odkazuje na argumentaci zalované
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obsazenou v napadeném rozhodnuti, s niz se soud ztotozmuje a nize ji struéné shrnuje, a
ptipadné ji rozviji o vlastni 4vahy.

Nepravdivé a zavadéjici vidaje
Zalobce ma za to, ze zalovana nerozliSuje pojmy ,,nepravdivé a zavadéjici iidaje” od ,uvedeni
nesiplnych sidajii nebo newvedeni sidaji®, za které podle ZSU sice hrozi prestupek podle § 157
odst. 1 pism. a), nikoliv ale odnéti povoleni. Skutkova podstata pro odebrani povoleni k
innosti hovofti o uvedeni nepravdivych nebo zavadéjicich tdaju. Naproti tomu skutkova

podstata prestupku hovori o uvedeni netplnych udaja nebo jejich neuvedeni. Navic k odnéti
povoleni muze dojit jen na zakladé 4myslného jednani zadatele.

K namitce, ze zalovana nerozliSuje pojmy nepravdivé a zavadéjici Udaje od uvedeni
/ / /. o 7/ * 0 \4 4 \4 4
neuplnych udaji nebo neuvedeni 4daja, zalovana uvedla, Ze tomu tak neni.

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ) ZSU , Ceskd ndrodni banka miize odejmout opravnéni
k Cinnosti nebankovnibo poskytovatele spotrebitelského sivéru, samostatnébo zprostredkovatele,
vdzaného zastupce nebo opravnéni k cinnosti zprostredkovatele vizaného spotvebitelského ivéru
pro daného  zastoupeného, jestlize opravnéni k Cinnosti nebankovnibo poskytovatele
spotrebitelského rivéru nebo samostatného zprostredkovatele bylo udéleno, nebo vznik opravnéni
k Cinnosti wvdzaného zdstupce nebo opravnéni k Cinnosti zprostiedkovatele wvdzaného
spotrebitelského iivéru pro daného zastoupeného byl zapsan do registru na zikladé nepravdivych
nebo zavddéjicich vidaja.

Podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) ZSU ,Privnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze jako Zadatel o udéleni opravnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského ivéru uvede v Zddosti nepravdivy, zavadéjici nebo neiplny sidaj nebo v ni
neuvede nékterou skutecnost,”

Opravnéni k ¢innosti mtze CNB odejmout z péti divoda: nesplnovani podminek pro
provozovani c¢innosti, neprovedeni napravy, poruSeni zakonné povinnosti, poruseni
povinnosti stanovené v rozhodnuti a nepravdivé nebo zavadéjici tdaje.

V daném pripadé bylo divodem k odnéti opravnéni k Cinnosti skutecnost, ze opravnéni
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského Gvéru bylo udéleno na zakladé
nepravdivych nebo zavadéjicich daji (jaké Gdaje se zapisuji do registru u téchto subjektn,
stanovi § 55 odst. 1 ZSU).

Posuzovany diivod k odnéti opravnéni reaguje na situaci, kdy CNB bylo nespravné tvrzeno,
ze byly splnény podminky pro udéleni nebo vznik opravnéni k Cinnosti (srov. § 8, 18, 27,
28, 37 a 38 ZSU), a takové opravnéni bylo na zikladé nepravdivych nebo zavadgjicich Gdaja
udéleno. Za nepravdivy 4daj lze povazovat takovy tdaj, ktery neodpovida skutednosti,
a zavadéjicim Gdajem muze byt 4daj, ktery zkresluje urcité skutecnosti.

Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce jesté pred podanim zadosti o udéleni
’ V. . ’ IR / /v . . v ’
povoleni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelskeho Gvéru intenzivné nabizel
spotrebitelské Gvéry na Slovensko v méné EUR prostfednictvim webovych stranek
. . . ’ ’ V. v 4
www.minipozicka.sk. Tyto webové stranky byly prevedeny na zalobce ze slovenske
spolecnosti MINIHOTOVOST, a. s., ktera dne 15. 11. 2016 na zakladé pfeshraniéni fze
zanikla a zalobce se stal jeji nastupnickou spolecnosti. Tyto webové stranky si ponechaly
totoznou grafickou Gpravu a po udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelskych Gvért dne 17. 5. 2018 na né zalobce umistil informaci ,Licencia CNB*.

10
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Zalobce tak jiz od 15. 11. 2016 aktivné oslovoval spotrebitele na uzemi Slovenska

v . / ’ ’ .. . ’ ;- v JY
prostfednictvim webovych stranek www.minipozicka.sk. Zasadni je, ze zamér poskytovat
aktivné spotrebitelské Gvéry spotrebitelim na tUzemi Slovenska zalobce mél jesté pred
vydanim opravnéni k {innosti nebankovniho poskytovatele, proto mél tuto skutecnost
zalované oznamit.

Zalobce tak Gimyslné v Fzeni neuvedl nejen Ze se stal nastupnickou spole¢nosti slovenské
spolecnosti MINTHOTOVOST, a. s., ale %e na jeji ¢innost plné navazal, a to véetné nabizeni
a poskytovani spotrebitelskych uvért v méné EUR na Gzemi Slovenska. Navic, v rozporu
se syym vlastnim vyjadfenim uvedenym v obchodnim plinu pfedlozeném CNB v ramci
licen¢niho fizeni, se zalobce dlouhodobé a systematicky zameéril na poskytovani
spotiebitelskych Gvért mimo tzemi Ceské republiky. Objem poskytnutych Gvért v méné
EUR v roce 2018 dosahl 84 609 525 K¢, v roce 2019 dosahl 83 881 586 K¢, v roce 2020 dosahl
82 310 884 K¢, v roce 2021 dosahl 76 420 000 K¢ a v roce 2022 dosahl 70 659 000 K¢. Oproti
tomu objem poskytnutych avért v méné K¢ v roce 2018 dosahl 6000 K¢, v roce 2019 dosahl
333 000 K¢, v roce 2020 dosahl 226 500 K¢, v roce 2021 dosahl 498 000 K¢ a v roce 2022
dosahl 682 000 K¢.

Zalobce tak uvedl alovanou v rimci Hzeni o udéleni opravnéni k &nnosti nebankovniho
poskytovatele spotfebitelského uvéru v omyl, kdyz tvrdil, ze ¢innost na Slovensku bude
ukondena a spotrebitelské avéry budou poskytovany vyhradné prostfednictvim ceskych
webovych stranek www.minihotovost.cz.

Zalobce se domniva, ¥e uved] neuplné udaje nebo neuvedl Udaje, nikoli, ze uvedl nepravdivé
a zavadéjici idaje. Kdyby zalobce uvedl skutecné udaje, nebylo by mu poskytnuto opravnéni
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského avéru. Toho si jisté zalobce musel
byt védom. Nelze se tak domnivat, ze by doslo pouze k opomenuti ze strany zalobce.
Uvedené jednani svéd¢i o zaméru, zejména za situace, kdy po udéleni opravnéni se zalobce
na slovenskych webovych strankach www.minipozicka.sk prezentoval licenci Zalovane.
Namitka je nediivodna a tcelova.

Umysl Zalobce

Zalobce namita, Ye zavér zalované o jeho myslném jednani nema oporu v ditkazech a nebyl
tak spolehlivé prokizan. Zalované dle Zalobce dovozuje jeho tmysl vzhledem k neuvedeni
(dajt pouze z (i) rozsahu realné poskytnutych Gvéra slovenskym klientim v porovnani s
objemem Gvért poskytnutych Ceskym spotiebitelim a (ii) vlastnictvi prav k doméné
www.minipozicka.sk. Zamérem zalobce v Zadném ptipadé nebylo poskytovat Gvéry na
Slovensko. Poskytovani Gvéra spotiebitelim ze Slovenska vyplyva z faktické situace, ktera
ale nastala az po vypracovani obchodniho planu - na zalobce se zacali obracet byvali slovensti
klienti.

Zalovana uvedla, ze se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze zavér o jeho myslném jednani
/ o sV Ji ~ / Voo /v /

nema oporu v dukazech a nebyl tak spolehlivé prokazan. Zalovana povazuje za zcela ucelové
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zalobcovo tvrzeni, ze jeho zamérem nebylo poskytovat spottebitelské Gvéry na Slovensko,

4 4 v 4 4 Vv . / / vV o

a proto nemohl uvést zamér poskytovani spotrebitelskych avéru na Slovensko do

obchodniho planu, kdyz vylu¢nym zalobcovym cilem v souvislosti se zadosti o opravnéni k

¢innosti bylo etablovat se na Ceském trhu a oslovit ¢eské spottebitele.

Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici ¢asova posloupnost jednani zalobce (body 72 az 76 a
270 az 284 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné):
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e od 23. 8. 2013 do 31. 8. 2015 slovensk4 spole¢nost MINIHOTOVOST, s.r.0., poskytuje
spotrebitelské Gvéry na zakladé registrace u Narodni banky Slovenska na Slovensku
prostfednictvim webovych stranek www.minipozicka.sk;

* od 31. 8. 2015 slovenska spole¢nost MINIHOTOVOST, s.r.o., potfebuje po zméné pravni

Upravy k této ¢innosti povoleni Narodni banky Slovenska, kterym vsak nedisponovala;

e k 15. 11. 2016 doslo k preshrani¢ni fizi, kdyz zalobce prevzal provoz webovych stranek
www.minipozicka.sk a pokracoval v {innosti poskytovani spotrebitelskych avért na
Slovensko (viz zalobcem dodana ¢isla o jeho ¢innosti - bod 19 vyjadreni k zalobé);

® dne 28. 2. 2017 zalobce podava zadost o udéleni opravnéni k cinnosti, kde uvadi, ze se
ukonduyje ¢innost na Slovensku z divodu tamni zmény zakonnych podminek s tim, ze chce

/e / s e . o R / / NV o X / . v
rozvijet své aktivity v oblasti poskytovani spotrebitelskych uvért jen v Ceské republice, a ze
bude poskytovat spotrebitelské Gvéry vyhradné prostfednictvim webovych stranek
www.minihotovost.cz v éeskych korunach.

® dne 17. 5. 2018 bylo zalobci udéleno opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelskych avért, priCemz provoz webovych stranek www.minipozicka.sk nebyl
ukoncen a objevilo se na nich sdélent ,Licencia CNB*.

Za stézejni lze tedy povazovat, ze se zalobce po udéleni opravnéni ¢innosti slovenskym
spotrebitelim na webovych strankach www.minipozicka.sk, zacal prezentovat oznamenim
Licencia CNB*. Lze souhlasit s ¥alovanou, Ze pokud by byl zamér zalobce skutecné takovy,
jak prezentuje, tedy ukonceni ¢innosti na Slovensku, tak by urcité nemél potrebu
prezentovat svoji firmu na slovenskych webovych strankach www.minipozicka.sk, nadto
suvedenim , Licencia CNB®. Uvedeny ¢asovy pribéh jednani Zalobce tak jednoznacné
prokazuje znaky promyslenosti, priemz toto jednani se jevi jako zcela iumyslné obejiti
prisnéjsi pravni Gpravy jiného clenskeho statu EU.

Tvrzeni zalobce, ze fakticka situace poskytovani Gvéra spotrebitelim ze Slovenska nastala
az po vypracovani obchodniho planu, kdyz se na zalobce zalali obracet byvali slovensti
klienti, se jevi také jako zcela nepravdivé a i&elové. Zalobce poskytoval spotiebitelské Gvéry
na Slovensku jiz pted podinim Zadosti o udéleni opravnéni k &innosti v Ceské republice, tj.
pred 28. 2. 2017, a to prostrednictvim webovych stranek www.minipozicka.sk. Tato
skutecnost vyplyva z dokladt dolozenych samotnym zalobcem a ze soudnich fizeni na
Slovensku. Napriklad v roce 2018 zalobce poskytl spotfebitelské Gvéry v méné EUR v
celkovém objemu 84 609 525 K¢. Oproti tomu objem poskytnutych Gvéra v méné K¢ v roce
2018 dosahl 6 000 K¢&. Jedna se o tak rozsahlou a soustavnou ¢innost, ze si lze jen tézko
predstavit, ze ¢innosti takovych rozméra by dosahl zalobce pouze na zakladé toho, Ze se na
néj obraceli jen byvali slovensti klienti. Namitka neni divodna.

Obchodni plan

Zalobce uvedl, ze jeho zamérem nebylo poskytovat Gvéry na Slovensko, proto to nemohl
/4 4 4 ’ 4 / vV o v M o /4 4
uvést do obchodniho planu. Poskytovani avéru spotrebitelaim ze Slovenska vyplyva z
faktické situace, ktera ale nastala az po vypracovani obchodniho planu - na zalobce se zacali
obracet byvali klienti slovenskych osob se vztahem k Zalobci. Obchodni plan je dle zalobce
dynamicky, protoze jeho obsah pfirozené musi reagovat na zmény v ekonomice, spolecnosti

a realité obecne.
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Co se tyde vitek CNB, Ze Zalobce v obchodnim planu necharakterizoval cflovou skupinu
klient, podotyka Zalobce, e cilova skupina neni vymezena nirodnosti. Zalobce v
obchodnim planu cilovou klientelu vymezil jako ,fyzické osoby nad 18 let, které poptivaji
rychly bezhotovostni vér” a internetové zdatnou populaci s vlastnim bankovnim dictem, e-
mailem a telefonnim ¢islem™ nebo jako osoby které z riznych divodi nedosibly na sivér v
bankdch“. Zalobce je presvédlen, e takto vymezena cilovi skupina zahrnuje i oblany

Slovenské republiky.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. h) ZSU , Ceskd ndrodni banka udéli opravnéni k &innosti
nebankouvniho poskytovatele spotrebitelského sivéru Zadateli, pokud je jeho plan obchodni ¢innosti
v oblasti poskytovdni spotvebitelskych vvéri podloZeny realnymi ekonomickymi propocty,

Podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 381/2016 Sb. plati, ze podrobnostmi nalezitosti zadosti o
udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spottebitelského Gvéru jsou Gdaje
a doklady uvedené ve vyctu pism. a) az pism. n) citovaného ustanoveni této vyhlasky. V
tomto vyctu je pod ustanovenim § 3 pism. h) uveden plan obchodni ¢innosti.

Podle ustanoveni § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 381/2016 Sb. ,,Pro icely této vyhlisky se rozumi
planem obchodni ¢innosti skutecné zamysleny podnikatelsky plan Zadatele na proni t#i icetni
obdobi zpracovany ve formdtu vykazi #cetni zdvérky podle zakona upravujiciho ncetnictvi
podlozeny realnymi ekonomickymi propocty spolu s komentdrem, ktery obsahuje

1. zaméry Zadatele z hlediska rozsabu a objemu poskytovanych spotvebitelskych sivéri a popis
planovaného zpiisobu jejich dosaZeni a charakteristiky cilové skupiny klientii a obchodni sité
Zadatele,

2. zdkladni vychodiska a predpoklady, na kterych je plan zaloZen, a odivodnéni provizanosti
kvantitationich vdaji planu a redlnosti planovanych vysledki ¢innosti.

Pokud zalobce uvedl v obchodnim planu, ze bude poskytovat spotfebitelské avéry jen
v Ceské republice, prostfednictvim webovych stranek www.minihotovost.cz a v &eskych
korunach, tak je zjevné, ze realné provadéna ¢innost poskytovani spotrebitelskych Gvéra na
Slovensko prostrednictvim webovych stranek www.minipozicka.sk v méné EUR v
obchodnim planu zahrnuta nebyla.

Zalovana taktéZ nemohla v ramci Hzeni o vydani opravnéni k &innosti dojit k zavéru, Ze
cilovou skupinou mohou byt 1 spottebitelé s bydlistém na Slovensku, kdyz v obchodnim
planu bylo uvedeno, ze zalobce bude rozvijet své aktivity v oblasti poskytovani
spotrebitelskych Gvérd jen v Ceské republice a v &eskych korunach Pokud Zalobce urditou
¢innost vykonaval jiz pred tim, nez pozadal o opravnéni k linnosti, a tuto ¢innost, kterou
prokazatelné nemél v dmyslu ukonlit, neuvedl v obchodnim planu véetné jejich
ekonomickych propoctt, tak lze pfisvédéit zalované, Ze se nejedna o nepredpokladatelnou
skutednost, jejiz neuvedeni by bylo omluvitelné.

Zalobce dile namital, ze je v napadeném rozhodnuti obsah obchodniho planu
dezinterpretovan. Napadené rozhodnuti uvadi, ze ,icastnik Fizeni napriklad wvedl, Ze bude
poskytovat 1véry ,,vybradné” prostrednictvim webovych stranek www.minibotovost.cz”. V
obchodnim planu zalobce je ale ve skuteCnosti uvedeno, zZe spotfebitelské Gvéry ,jsou
poskytoviny vyhradné online pres webové stranky www.minibotovost.cz*. Dle zalobce je tak
. /v , v . /7 RE ’ / VvV o .
evidentni, ze slovo vyhradné se vztahuje k poskytovani spotrebitelskych avért online a
. . 4 ¢/ 4 v . 4 /v \4 Ve . v /
nikoli ke strance, jejimz prostrednictvim tak zamyslel zalobce ¢init. K tomu meéstsky soud
uvadi, Ze neni rozhodné, k jakému slovu se slovo vyhradné vaze. Podstatné je, ze zalobce
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uvedl pouze Ceské webové stranky www.minihotovost.cz a taktéz to, ze bude poskytovat
Gvéry pouze v Ceske republice.

Zalobce tak mél zamér poskytovat aktivné spotfebitelské Gvéry spotfebitelim na Gzemi
Slovenska ve svém obchodnim planu uvést, kdyz byl povinen podle ustanoveni § 3 pism. h)
vyhlasky ¢. 381/2016 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 2 pism. c) téze vyhlasky, predlozit
obchodni plan, ktery mél byt podlozen realnymi ekonomickymi propocty spolu s
komentarem, ktery mél obsahovat zaméry zadatele z hlediska rozsahu a objemu
poskytovanych spotrebitelskych Gvéra a popis planovaného zptsobu jejich dosazeni a
charakteristiky cilové skupiny klientG zadatele. Pfedlozeny obchodni plan v ramci
povolovactho fizeni vSak neobsahoval realné ekonomickeé propocty a charakteristiku cilové
skupiny klientl tykajici se ¢innosti na uzemi Slovenska, a ani do vydani povoleni ke dni 17.
5. 2018 nepredlozil zalobce aktualizovany obchodni plan, prestoze prokazatelné od 15. 11.
2016 zalobce védél, ze bude aktivné oslovovat spotfebitele na tzemi Slovenska
prostrednictvim webovych stranek www.minipozicka.sk, které prevzal v ramei preshraniéni
faze se slovenskou spole¢nosti MINIHOTOVOST, a. s. Ani tato nimitka neni dévodna.

Odnéti opravnéni

Zalobce namitl, ze zalovana se vibec nezabyvala otazkou, jestli by mirnéjsi sankce nebo
opatreni nebyla zpusobila dosahnout stejnych cilt. Odnéti povoleni za neuvedeni tdaji pét
let po jejich uvedeni a dosavadnim bezproblémoveém fungovani je podle zalobce opatfenim
zcela neprimérenym. Nepriméfenost odnéti povoleni dle zalobce dokresluje i maximalni
vyse pokuty 10 miliont K¢ za prestupek podle § 157 odst. 1. pism. a) ZSU. Z jeji vyse je
v - / v 4 4 \4 M v v M 4 /. M / v o
ztejmé, ze zakonodarce povazuje spolelenskou skodlivost ostatnich tdajnych prestupka
4 / v v/ v vVv/ v i 4 4 / Ve 4 1 o
spachanych zalobcem za radové vyssi, kdyz maximalni vysi pokuty stanovi na 20 miliona
K¢. Zalobce ma dale za to, ze nebyla zohlednéna polehcujici okolnost, kdyz vytykané
nedostatky jiz za trvani spravaiho fizeni odstranil.

Zalovana v bodé 286 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedla: ,,Spravni orgdn si
. v v v,/ / v / ) N vV Vv / . . v v . v
je védom toho, Ze odnéti opravnéni k cinnosti je veSenim ultima ratio, avsak ke skutecnosti, Ze
/v /] v/ / N o v /. v / v / * V/ / v / / v /
vcastnik Tizeni ztratil divérybodnost tim, Ze vimysiné uvedl v ramci ¥izeni o udéleni opravnéni
k Cinnosti nepravdivé sdaje, je toto Teseni ultima ratio zcela na misté.“. Nelze tak rict, ze by se
zalovana nezabyvala otazkou primérenosti opatfeni.

K namitce, ze zalovana se ostatnimi skutkovymi podstatami k odnéti povoleni k cinnosti
nebankovniho poskytovatele spottebitelského Gvéru méla zabyvat, kdyz ptivodné zamyslela
odebrat ve spravnim Fzeni Zalobci povoleni i podle § 146 odst. 1 pism. b) ZSU, méstsky soud
ovéfil, e nic takového ze spravniho Hzeni nevyplynulo. Zalovani uvedla v bodé 186
oznameni o zah4jeni Hzeni z moci Gfedni: ,, Podle ustanoveni § 146 odst. 1 ZSU plati, Ze spravni
organ miiZe odejmout oprdvnéni k cinnosti nebankovnibo poskytovatele spotvebitelského sivéru,
jestlize b) uloZené opatreni k ndpravé nevedlo k ndpravé, c¢) nebankovni poskytovatel
spotrebitelského ivéru opakované nebo zdvazné porusi povinnost stanovenou timto zdkonem,
nebo jinym pravnim predpisem wupravujicim postup pri poskytovani nebo zprostredkovini
spotrebitelského vivéru, nebo za e) opravnéni k C(innosti nebankovnibo poskytovatele
spotrebitelského vvéru bylo udéleno na zakladé nepravdivych nebo zavadéjicich sidaji. . Jednalo
se tak o vylet moznych nasledki protipravniho jednani zalobce, a nikoliv o tvahu zalované
o odnéti povoleni podle § 146 odst. 1 pism. b) ZSU.
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Jak spravné uvedla zalovana, odnéti opravnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotfebitelského uvéru neni spravnim trestem. Ucelem neni subjekt potrestat, ale zamezit v
pokracovani jeho protipravniho jednani. Opravnéni k poskytovani spotrebitelskych avéra
podle ZSU je zcela jednoznaéné urceno pouze pro Ceskou republiku, zadny subjekt na jeho
4 v /4 4 4 4 \4 / A /4 4 M / 4 / v
zakladé nema pravo nabizet své sluzby na (zemi jiného stitu, zejména pak tim Gmyslné
obchazet prisnéjsi slovenskou regulaci. Zalobce prevzal zavedenou obchodni znacku na
Uzemi Slovenska véetné poskytovani spottebitelskych Gvéra spotfebitelam na Slovensku,
jesté pred udélenim opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelskych
/. vV o **V_V 4 4 4 4 4 i / \4 v M /
Gveéra. Ze zjisténi spravniho organu v ramci kontroly také vyplynulo, ze Zalobce v drtivé
vétsiné poskytoval spotrebitelske Gvéry v méné EUR spottebitelim na Slovensko, a v této
v: . v . v ’ / Vo7 A VeV v Ve ) .
¢innosti pokracoval 1 po udélent opravnéni CNB, pricemz tuto ¢innost ani nijak neutlumil,
v/ / v Ve , ’ .. .
napriklad tim, ze by ukon(il webové stranky www.minipozicka.sk.

Zalobce se domniva, ze jeho ¢innost na Slovensku neni nikterak zakazana. Ustanoveni § 20

slovenského zakona o spotfebitelském Uvéru pozaduje pro ¢innost poskytovani

spotrebitelskych Gvéra disponovat povolenim udélenym Narodni bankou Slovenska. Na
4 v / Vv / M v o / vV v oV /. v

zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce nemuze poskytovat Gvéry na Slovensku, pokud

nema povoleni udélené Narodni bankou Slovenska. Odnéti opravnéni k cinnosti

nebankovniho poskytovatele spotfebniho uvéru tak podle nazoru soudu neni neprimérené.

Posuzovini véruschopnosti a pravidla jednani s klienty

Zalobce argumentuje, ze zalovana pti hodnoceni nedostate¢ného posuzovani
Gveéruschopnosti nezohledriuje castku Gvéru a dalsi okolnosti kazdého jednotliveho pripadu.
Drive poskytnuté informace o spotfebitelové tvéruschopnosti jakoz 1 skutecnost, ze zadatel
v minulosti jiz poskytnuty Uvér splatil, jsou dle zalobce relevantni pro posouzeni
Gvéruschopnosti zadatele o Gvér. Vyse Gveéra poskytovanych zalobcem je pak natolik nizka,
V oy Ve / ./ J v oo J . v 1/ 7

ze jiz ptrirozenym rozumem lze dojit k zavéru, ze je dokaze splatit opravdu kazdy. Zalobce
ma za to, ze jim nastavené interni procesy funguji a odpovidaji povaze a rozsahu ¢innosti
v

zalobce.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU , Nebankovni poskytovatel spotFebitelského divéru zavede a
udrZuje postupy a pravidla, kterd jsou vhodnd z hlediska 7ddného poskytovini spotrebitelského
wvéru a z blediska dodrZovani povinnosti souvisejicich s bojem proti legalizaci vynosii z trestné
Cinnosti a financovdani terorismu. Postupy a pravidla musi byt primérend povaze, rozsabu a
sloZitosti Cinnosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského vivéru a musi zajistovat vadné a
plynulé poskyrovdini spotrebitelského sivéru.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) ZSU , Postupy a pravidla podle odstavce 1 zabrnuj #idné
administrationi a vicetni postupy,“

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU , Postupy a pravidla podle odstavce 1 zahrnuji
pravidla a postupy pro posuzovani ivéruschopnosti spotrebitele,

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU , Poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotvebitelském
nvéru nebo zménou zdvazku z takové smlonvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spotrebitelského véru ditkladné posoudi wvéruschopnost spotrebitele na zikladé informaci
nezbytnych, spoleblivych, dostatecnych a primérenych k povaze, délce, vysi a rizikovosti sivéru pro
spotrebitele, ziskanych z relevantnich vnitinich nebo vnéisich zdroju, véetné spotvebitele, a pokud
je to nezbytné, z databize umoZnujici posouzeni wvéruschopnosti spotrebitele. Poskytovatel
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poskytne spotrebitelsky ivér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni svéruschopnosti spotrebitele
vyplyvd, Ze nejsou diivodné pochybnosti o schopnosti spotrebitele spotrebitelsky iivér splacet.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 ZSU , Poskytovatel p¥i posouzeni divéruschopnosti spotrebitele
posuzuje schopnost spotrebitele plnit povinnosti sjednané ve smlouvé, zejména splicet sjednané
splatky spotiebitelského 1ivéru, a to na zakladé porovndni prijmi a vydaji a dalsich vidaji o
financni a ekonomické situaci spotvebitele, jako jsou tidaje o jeho majetku a zavazcich a o zprsobu
plnéni dosavadnich dlubi. Hodnotu majetku pritom zobledriuje tehdy, jestlize ze smlouvy o
spotrebitelském véru vyplyvd, Ze spotrebitelsky sivér ma byt Cistecné nebo tiplné splacen vynosem
z prodeje majetku spotiebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni situace
spotrebitele vyplyjvd, Ze bude schopen splicet spotvebitelsky iivér bez obledu na své prijmy.

Povinnost poskytovatele spotrebitelského uvéru pred uzavrenim smlouvy o spotfebitelském
Gvéru posoudit uvéruschopnost spotrebitele se vztahuje tedy jak na Gvéry v radech statisict
Ve *1° 7/ o / v A * /7 o 4 / M / /N o /. v 4
¢1 miliong, tak na Gveéry v radech tisica. Neni tedy rozhodné, v jaké vysi je Gvér poskytovan,
zalobce byl tak povinen posoudit Uvéruschopnost zadatele o uvér bez ohledu na vysi

v / /. v M v M M / v v / Vv ./ / /. V. o
pozadovaného Gvéru. Stejné tak je lichy argument zalobce, ze vyse jim poskytovanych avéra
je natolik nizka, ze je dokaze splatit opravdu kazdy. Toto tvrzeni by mohlo platit pouze v

v/ v v v M / N/ N4 i / v 4 v/ . v 7/ 4 o

pripadé, ze spotrebitelé zadajici o mikrotvér nemaji mnoho dalSich financnich zavazka. Lze
takeé souhlasit s zalovanou, ze pravé tyto pomérné drahé kratkodobé spottfebitelské Gvéry
vyuzivaji Casto ti spotrebitelé, ktefi vzhledem ke své niz$i bonité maji problém ziskat
spotrebitelsky Gvér za lepsich podminek, napf. u banky.

Zalobce se zaroven pri posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitelt nemuze spoléhat pouze na
/. v M *t Vv o /. v .t v/ v 4 4 V7. / 4
Gvérovou historii zadatelt o 4vér a jejich ni¢im nedolozena tvrzeni o ptijmech a vydajich,
ale musi tyto informace s odbornou péci ovérit.

Zalobce se domniva, Ze po ném neni mozné pozadovat, aby jeho postupy a pravidla ve
smyslu § 15 ZSU dosahovaly standardd bankovnich nebo obdobnych instituci, kdyZ z
podstaty véci jeho materialni vybaveni a personalni zazemi je s nimi nesrovnatelné prave s
ohledem na jednoduchost a pfimocarost jeho cinnosti, produktu a souvisejicich procest
zalobce.

Zalobce sam zavedl administrativni postupy tim, ze do svého vnitfniho predpisu, tj.
Organizatniho radu, v ramci fizeni o udéleni opravnéni k Ccinnosti nebankovniho
v oqe ’ Y o ’ . / . / ’

poskytovatele spotrebitelského Gvéru zavedl specifikovana pravidla. V ramci spravniho
fizeni pak bylo prokazatelné zjiSténo, ze zalobce tato pravidla, ke kterym se ptihlasil v ramci
fizeni o udéleni opravnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Gvéru,
nedodrzoval. Navic tyto pozadavky jsou standardné vyzadovany v ramci fizeni o udéleni

4 v 4 Ve . 4 v . /4 / v v
opravnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského uvéru po vsech
4 4 v 4 4 v 4 Ve M VeV 4 4 v 4 v
zadatelich o udéleni opravnéni k cCinnosti, pricemz tyto pozadavky zalovana predem
zptistupnila na svych webovych strankach v Dohledovém benchmarku ¢. 3/2016 ze dne 31.
10. 2016.

Neprimérenost sankce

V posledni namitce zalobce uvedl, ze CNB v ramci ukladani pokuty nepostupovala
v souladu s prestupkovym zakonem, kdyz v rozporu s jeho ustanovenim § 37 pii ukladani
pokuty radné nezohlednila zdvaznost jednani Zalobce. Zalobce zejména uvadi, ze jeho
M 4 4 . Vo /. /e . v / /4 eV 4 4
jednani neohrozilo verejny zajem, nevznikla skoda a vytykané nedostatky jiz za trvani
spravniho fizeni odstranil.
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102.Soud ma za to, ze sankce byla zalobci ulozena v pfiméfené vysi. Soud zduraznuje, Ze je
-y v ° . / ’ / . v / 7
primarné v pusobnosti spravniho organu, aby sankci s ohledem na veskeré rozhodujici
okolnosti ulozil v ramci zakonnych mantinela. Soud muze zasahovat do vyse ulozené sankce
pouze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze zalobce spachal vice
prestupkd v soubéhu, aplikoval spravni organ prvniho stupné absorpéni zasadu podle § 41
odst. 1 prestupkového zakona.

103.Podle § 41 odst. 1 prestupkoveho zakona ,Za dva nebo wvice prestupki téhoZ pachatele
projednanych wve spolecném tizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

104.Spravni organ posoudil prestupky podle nejzavaznéjsiho prestupku uvedeného v ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) ZSU. Za tento prestupek je mozné uloZit pokutu do 20 000 000 K&.
Zalovany pfi ukladani pokuty zohlednil a ¥4dné od@vodnil viechny podstatné aspekty,
na jejichz zakladé zalobci ulozil pokutu, posoudil vSechny relevantni okolnosti. Spravni
organy zohlednily pfitézujici 1 polehcujici okolnosti. Spravni organy taktéz dostatecné jasné
oduvodnily, jakymi tvahami se pfi ukladani pokuty ridily (body 288 az 306 prvostupnového
rozhodnuti a body 65 az 74 napadeného rozhodnuti).

105.Zalovana zduraznila, ze ukladana pokuta plni funkci individualni prevence v tom smyslu, ze
v/ / v 4 v * o / o4 v M o M Ve .. /
ptipadné poruseni predpisi tykajicich se ochrany spottebiteld nebude ani pti jiné
podnikatelské Cinnosti spravnimi organy tolerovano. Z pohledu generalni prevence pak
povazuje zalovana za vhodné dat potencialnim subjekttim, jejichz zamérem je podnikat na
finanénim trhu v Ceské republice, signal, ze nebudou akceptovany nepravdivé nebo
4 ver 1 /7 M A4 v 4 4 v 4 Ve M M v 4 4 4
zavadéjici udaje v zadostech o udéleni opravnéni k ¢innosti ani porusovani ustanoveni § 15
a § 86 ZSU. V ramci posuzovaného pripadu pak zalovana povazovala za zasadni zduraznit
Voo ’ . . Vs 1 .
nepiijatelnost takového postupu, kdy subjekt uvede nepravdivé nebo zavadéjici tdaje v
zadosti o udéleni opravnéni k ¢innosti s imyslem obejit vaitrostatni Gpravu jiného statu, na
jehoz Gzemi zamysli sluzby poskytovat.

106.Zalovana obecné uvedla jeden z cilt regulace, kterou sledoval ZSU, aby na trhu poskytovali
Vv . 4 vV /4 4 v . M v 4 / v 4 4 v/ \2

spotrebitelské uvéry poskytovatelé na zakladé principu zodpovédného Gvérovani, ¢cimz by

se ochranil spotrebitel pred praktikami, které se vyskytovaly na Gvérovém trhu. Uvedené

tvrzeni zalované bylo konstatovano v ramci hodnoceni spolecenske nebezpecnosti ve spojenti

4 4 v M / / v 4 M o v 4 ’

s cilem regulace zakonem o spotfebitelskych uvérech. Navic je z oduvodnéni rozhodnuti

ztejmé, ze vyznamem zidkonem chranéného zijmu, ktery byl prestupky spachanymi

zalobcem ohrozen, se spravni organ prvniho stupné dostate¢né zabyval v bodech 298 a 299
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

107.K namitce, ze jednanim zalobce nebyla zpusobena Gjma spottebitelim, soud uvadi, ze
soucasti skutkové podstaty zalobcem spachanych pfestupkt neni skoda. Skutecnost, ze v
fizeni o prestupku nebylo zji$téno, Ze by spotiebitelim vznikla skoda, tak nemusela byt
zohlednéna pfi ukladani pokuty.

108.Zalobce dale namitl, Ze méla byt jako polehlujici okolnost zohlednéna skuteénost, Ze
vytykané nedostatky jiz za trvani spravniho fizeni odstranil, tak z bodu 83 a nasledujicich a
z bodu 132 a nasleduyjicich rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze zalobce
byl jiz v pribéhu ftizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti vyzvan, aby odstranil nedostatky
spodivajici ve stfetu zajmd v oblasti vnit¥nich predpist. Zalobce v reakci na tuto vyzvu sice
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upravil své vnittni predpisy tak, aby formalné naplnovaly pozadavky pro udéleni opravnéni
k ¢innosti, v praxi vsak podle nich nepostupoval, jak spravni organ prvntho stupné zjistil pfi
provedené kontrole. Zalobce neuplattioval ani pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti, ktera predlozil v ramci rizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti. Napravna
opatreni zalobce deklaroval az v prubéhu spravniho fizeni, ale nedolozil jejich uplatnovani
v praxi. I presto vzal spravni organ prvniho stupné napravna opatfeni v potaz pri oduvodnéni
vyse ukladané pokuty, jak plyne z bodu 301 prvostupnového rozhodnuti. Vzhledem k vyse
uvedenému vsak 1 podle nazoru méstského soudu tvrzena napravna opatfeni nemohla mit
vétst vliv na pravni kvalifikaci jednani zalobce, na ulozenou sankci ¢i opatteni spolivajici v
odnéti opravnéni k ¢innosti.

109.Pfi hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni obecné dan soudu prostor
pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené sankce. Zakonnost je posuzovana ve svétle
dodrzeni vsech rozhodnych kritérii odpovidajicich jak povaze a zavaznosti posuzovaného
deliktu, tak pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, v pripadé pravnické osoby k povaze
jeji ¢innosti.  Pouzivani vyrazu ,primérenost uloZené pokuty® je do jisté miry nepresné.
Soudni fad spravni dovoluje spravaimu soudu zohlednit hledisko primérenosti jen v ramci
posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy sice nejsou duvody pro zruseni
rozhodnuti pro nezakonnost, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi. Toto tzv.
moderacni pravo dle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu upustit od ulozeni trestu nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych (za splnéni dal$ich podminek), ale vylucné tehdy,
navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé. Ani v takovém pripadé ale pro zasah do spravniho
uvazeni soudem nepostali bézna nepfimérfenost, ale je nutné, aby neptrimérenost dosahla
kvalitativné vys$si miry a sankce tedy byla zjevné neprimérena (viz bod 31 rozsudku NSS ze
dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020 - 29, dostupného téz online na www.nssoud.cz).

110.Zalobce v podané Zalob¢ namital nep¥imé¥enost uloZené pokuty, nicméné jeji piipadnou
korekci soudem podle § 78 odstavec 2 s. t. s. nenavrhl. V ramci rizeni pred soudem predlozil
fadu listinnych dukazt ke svym majetkovym pomériam. Majetkové poméry zalobce nelze
povazovat za polehcujici okolnost. Jedna se o okolnosti (skutecnosti) vyznamné pro urceni
individualni vyse sankce (véetné pozadavku na jeji nelikvidacni/rdousici vysi). V této
souvislosti lze poukazat na znéni § 39 odst. 1 a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ktery jednozna¢né rozliSuje mezi majetkovymi poméry pachatele a polehlujicimi
okolnostmi. Samotné majetkové poméry pachatele bez dalstho automaticky nevedou
k uloZeni nizsiho trestu, vedou vSak k individualizaci ulozeného trestu tak, aby ulozeny trest
splnil svou funkci (své funkce) - preventivni, vychovnou, ochrannou, represivni a
restorativni. K majetkovym pomérim zalobce ostatné prihlédla dostatecné zZalovana jiz
v Hzen{ v prvnim stupni a tyto zavéry byly potvrzeny i v Hzeni v druhém stupni. Zalobce
netvrdil, e vySe pokuty je likvidacni.

111.S ohledem na tuto skute¢nost soud zalobcem predlozené listinné dikazy tykajici se soucasné
ekonomické situace zalobce (rozvaha k 31. 12. 2022, ptiznani k dani z ptijmG pravnickych
osob za rok 2022, potvrzeni bankovnich Gstavii o ztstatcich na bankovnich tctech, smlouva
o uvéru vletné dodatkd, vypocet zaloh na darl z pfijma pravnickych osob na rok 2023,
mzdové naklady za srpen 2023 a faktury o nakladech a vydajich) posoudil jako dikazy
predkladané k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku Zaloby, nebot konkrétni finanéni a
majetkovou situaci se dikladné zabyvala zalovana v bodé 305 odtivodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti a proti zavérim tam uvedenym se zalobce v zalobé nijak nevymezil.
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112.Soud rovnéz konstatuje, ze v dané véci z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
jednoznalné vyplyva, pro¢ zalovana potvrdila rozhodnuti prvostupriového organu, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle ZSU, za coz mu bylo odnato
4 v 4 Ve M 4 v 4 / v v 4
opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebniho uvéru a ulozena souhrnna
pokuta ve vysi 5000 000 K¢, zalovana rovnéz dostateéné vyporadala vsechny rozkladové
4 i \4 v / A \4 v / /4 4 4 o v 4
namitky zalobce. Méstsky soud tak uzavira, ze se zalovany spravni organ v odivodnéni
v 4 4 v v v v 4 o4 o A Ve
zalobou napadeného rozhodnuti dostateéné podrobné a vycerpavajicim zpisobem vyjadril
k rozhodujicim namitanym skute¢nostem a soud jeho Gvahy neshledal v rozporu se zasadami
4 4 /v 4 v M 4 4 4
spravniho uvazeni. Nesouhlas zalobce a jeho neustale opakovana argumentace tak v daném
ptipadé nemohla vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnut, z jehoz oduvodnéni
M v 4 vV o 4 4 i o 4 4 4 / /
je patrno, ze se organy obou stupna konkrétnimi dtvody vydani rozhodnuti zabyvaly a své
zavéry srozumitelné vyjadrily v oduvodnéni rozhodnuti.

Zavér a naklady Yizeni

113.Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze se spravni organy zadného z zalobcem
vytykanych pochybeni nedopustily, proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f.
s. zamitl.

114.0 nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
nakladu v rizeni. Zalované, které by pravo na nahradu ulelné vynalozenych naklada podle
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady rizeni nad ramec jejtho bézného vykonu arednich
Ve 4 4 4 4 M i v v/ / / Vv 4 o 4 4
¢innosti spravaiho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a) s. t. s. je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 7. bfezna 2024 Mgr. Marek Bedtich
predseda senatu
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