8 Azs 17/2024-39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jifiny
Chmelové a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: I. M., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 8.2023, ¢. MV-3288-18/S0O-2023, o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023, ¢j. 16 A 27/2023-39,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinmna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vysi 4 114
K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem sporu je otazka, zda zjisténi zpravodajskeé sluzby, klasifikovana jako utajované
informace podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti (dale jen ,zakon o utajovanych informacich®), predstavovaly dostateény
podklad pro zavér o divodnosti nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpednost statu.
Zaroven je resena otazka, zda byl ve spravnim rizeni dodrzen postup dle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a zda bylo rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné a
dostalo pozadavkim zakona podle § 169m zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

[2]  Zalovani zrufila shora vymezenym rozhodnutim povoleni k trvalému pobytu
zalobce podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Shledala, ze je zde davodné
nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu, a to se zohlednénim toho, ze se
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Gcastni na prosazovani a podpofte zajmu statni moci Ruské federace, které jsou v rozporu
s bezpe¢nostnimi zajmy Ceské republiky. K tomuto zavéru dospéla na zikladé utajované
informace poskytnuté zpravodajskou slozkou ¢. j. D197/2022-OAM. Soucasné mu stanovila
lhttu k vycestovani z Gzemi.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud se seznamil sobsahem wutajované informace a dospél k zavéru,
ze tyto informace neskytaji dostateny podklad pro zavér, ktery zalovana udinila. Podle
v J . . . ’ v ’ ’ . e v 7
méstského soudu jsou informace zpravodajské sluzby nelGplné a bez jejich doplnéni
nezpusobilé k ptijeti zavéru o davodnosti nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost
statu. Bez uvedeni podkladid informaci o jednani zalobce nelze posoudit presvédéivost tdaja
uvedenych v utajované {asti spravniho spisu a zejména se vyporadat s obranou zalobce.
Zalovana méla postupovat dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu a zalobce seznamit s informacemi
od zpravodajské sluzby v podobé, ktera nezmari Gcel utajeni informaci. Za timto Glelem si
v v 4 v/ A v 4 M 4 v M /4 4 v o v 4
méla zalovana vyzadat vyjadreni zpravodajské sluzby, zda i nadale trva na nezvefejnéni
informaci, zejména pokud u nékterych zpravodajska sluzba sdélila, ze pochazi z verejné
dostupnych zdroja. Dale méstsky soud shledal vadu nepfezkoumatelnosti z davodu, ze se
Vv v/ 4 M i / Vv 4 v/ 4 o
stézovatelka nevyporadala s namitkami ucastnika fizeni a neuvedla podstatu duvodu
rozhodnuti zptsobem, ktery neohrozi davod utajent, ale zaroven umozni Géastniku fizeni
Gc¢inné vznést namitky a navrhovat dikazy. Soud dospél k zavéru, ze zalobci byla utajena
v/ i 4 v v /4 4 v/ \4 v v 4 4 v
¢ast informaci, prestoze pro to nebyly dany podminky, ¢imz doslo k poruseni prava zalobce
na seznameni s podklady dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Méstsky soud proto zalobé
v 4 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4
vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovana (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f. s. anavrhla, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v B v 4 / M 4 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednani.

[5]  Stézovatelka v prvé radé odivodnila pfijatelnost své kasacni stiznosti. Uvedla, ze
méstsky soud zcela pominul platnou pravni upravu v oblasti nakladani s utajovanymi
informacemi a zavazal ji k postupu, ktery je nad jeji zakonné moznosti. Zavér méstského

\4 v/ i 4 v / v v /7 Vv 4
soudu o tom, ze ¢ast informace, na zakladé, které doslo ke zruseni zalobcova povoleni
k trvalému pobytu, neni hodna utajenti, a proto by mu ji méla zpfistupnit, odporuje platné
pravni upravé, stejné tak jako aktualni judikature.

[6] Vprvnim okruhu kasacnich namitek stézovatelka namitla, ze podle zakona o
utajovanych informacich nemuze organ, ktery neni puvodcem utajované informace
posuzovat nebo ménit stupen jejtho utajent, a to ani z¢asti. Tato pravomoc nalezi pouze
puvodci informace. Odlisny postup muze vést ke zmareni jejiho utajeni a muze proto byt
predmétem sankce. Upozornila rovnéz na to, ze puvodce informace k jednotlivym c¢astem
uvedl, Ze jejich obsah nelze uclastniku fizeni sdélit. Své zavéry podporila odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 12. 1. 2023, ¢j. 10 As 241/2021-26. Uzavrela, ze
spravni organ, ktery neni puvodcem utajované informace, nemuze ani podle § 36 odst. 3
spravniho radu seznamit s obsahem utajované informace uclastnika rizeni, ktery neni
drzitelem opravnéni podle zakona o ochrané utajovanych informaci, pokud je z utajované
informace nepochybné, ze jeji Casti nelze sdélit.
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[7]  Druh4 oblast kasaéni argumentace se tykala hodnoceni informace po obsahové

4 vV Vv M v v v \4 . 4 . 7V v 4
schrance. Stézovatelka je presvédCena, ze utajovana informace, o niz optrela napadené
rozhodnuti, je dostate¢né konkrétni, obsahuje popis skutkovych zjiSténi, a to vcetné
v /4 4 VvV M . 4 4 M4 4 4 4 4
Casového ramce. Stézovatelka nepochybila ani tim, Ze nepopsala proces jejiho ziskavani, to
by totiz mohlo vést ke zmareni utajeni, rozhodné vsak je, ze utajovana informace obsahuje
konkrétni podklady.

[8]  Stézovatelka rovnéz namitla, Ze GcCastnik fizeni byl seznamen s podstatou divodd,
které vedly k zahajeni fizeni. Z vyjadreni zalobce je podle stézovatelky nepochybné, ze
dtvod zahjeného tizeni byl sdélen dostate¢né konkrétné a umoznil mu G¢inné uplatnit sva
prava (vzhledem k rozsahu, v jakém reagoval).

[9]  Uzavtela, ze vzhledem k povaze utajovanych informaci nemohla podrobnéji
hodnotit zalobcem uvadéné skutecnosti, zejména ohledné jeho profesniho ptsobeni. Zadna
z nich ale nevyvratila zjisténi zpravodajské sluzby.

[10] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti upozornil, ze méstsky soud neuved],
v vV v v/ M i Ve e 7 V/ v M v/ i
ze stézovatelka méla bez dalsiho utajovanou informaci ¢i jeji ¢ast zalobci zpristupnit. Uved],
ze s ohledem na povahu fizeni méla stézovatelka postupovat v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu a seznamit zalobce s obsahem utajované informace v rozsahu, ktery nezmafi
Ucel utajent. Soud dale uvedl, Ze stézovatelka méla za timto uéelem kontaktovat zpravodajské
sluzby a vyzadat si jejich vyjadreni, zda skuteCné trvaji na utajeni informaci. Zalobce
v 4 4 4 i v i 4 / . /4
podotkl, Ze navrh, aby bylo do spravniho spisu doplnéno stanovisko organu, ktery utajované
. eV o v 4 4 v/ 4 VvV i v </ v 4
informace poskytl, podal jiz v prabéhu spravniho fizeni. Stézovatelka si vsak vyjadreni
. / v ’ Y Ve ~ ’ J
zpravodajskych sluzeb za timto Gcelem neopatrila. Zalobce proto souhlasi se zavérem soudu,
v vV . . / /v / [
ze stézovatelka byla povinna zohlednit ochranu procesnich prav zalobce vyplyvajicich z §
36 odst. 3 spravniho fadu a vyzadat si stanovisko organu, ktery utajované informace poskytl.
Zalobce dale souhlasil se zavérem soudu, ze sdéleni, které obdrzel pfi seznameni se s
podklady ohledné obsahu utajované informace, bylo nedostatené a branilo mu namitat
relevantni okolnosti na svou obranu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud nejdrive zkoumal podminky pfijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1s. t. s. plati, ze v pripadé, ze ve véci rozhodoval v fizeni pred krajskym
soudem specializovany samosoudce a tato kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako nepfijatelnou.

[13] 'V nynéjsi véci se jedna o véc, kterou ve smyslu § 31 odst. 2 s. f. s. rozhodoval
specializovany samosoudce. Nejvyssi spravai soud tedy posuzoval, zda véc svym vyznamem
v v . /e vV M vv/ 4 4 Ve v 7/ A%
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud prfijme kasaéni stiznost k
v 4 v v/ v / vV Vv 4 /4 4 4
vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu teSené pravni otazky nad
ramec konkrétntho pfipadu, a to i) z dtvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby
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prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni
NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze divod prijatelnosti kasacni stiznosti je naplnén neexistenci zcela priléhavé
judikatury, tedy judikatury, ktera by odpovidala na konkrétni kasacni namitky spravaiho
organu. Lze tak shledat dopad nékterych kasacnich namitek a otazek v nich feSenych nad
ramec konkrétniho pfipadu, a to z toho dvodu, ze pro stézovatelku je vyjasnéni procesniho
postupu zasadni i ve vztahu k dalsim obdobnym pripadam.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze aby mohlo ministerstvo neudélit ¢i odejmout
cizinci - dlouhodobému rezidentovi ve smyslu smérnice 2003/109/ES (o pravaim postaveni
statnich prislusnika tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty) - povoleni
k trvalému pobytu kvuli vyhradé verejného poradku, zde podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincd, musi shledat, Ze jeho osobni chovani aktualné predstavuje skutecnou
a dostateéné zavaznou hrozbu pro vefejny poradek (rozsudek NSS z 9. 11. 2021,
. 10 Azs 177/2021-64, bod 19 a rozsudek z 8. 2. 2024, ¢j. 10 Azs 292/2023-53, bod 26).
Na posuzovanou véc proto dopada pravo EU (zejména ¢lanek 47 a ¢lanek 52 odst. 1 Listiny
zakladnich prav EU).

[15] Stézovatelka obecné namitla nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[16] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost je rozsudek, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento
pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou Gcastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (rozsudek NSS z 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS). Dale pak jde o pfipady, kdy soudni rozhodnuti postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divoda (pokud by se
nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajict
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznalné (rozsudek NSS z 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢&. 244/2004 Sb. NSS).
Takovymi vadami ale napadeny rozsudek netrpi. Odtvodnéni netrpi nedostatkem davoda
pro vyslovené pravni zavéry, ani neni nesrozumitelné.

III.A. Procesni postup Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci podle § 36 odst. 3
spravniho ¥adu

[17]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou stézovatelky, ze spravni organ, ktery neni
o M / . oV 4 4 v/ 4 M
puvodcem utajované informace, nemuze podle § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit
s obsahem wutajované informace uCastnika fizeni, pokud je zutajované informace
nepochybneé, ze jeji Casti mu nelze sdélit. Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz namitla, ze
neni ani opravnéna posuzovat a ménit stupen jejitho utajeni, tedy ani zkoumat to, zda ma byt

Ucastniku rizeni utajena ¢ast informaci, které jsou verejneé, a proto by utajeny byt nemély.

[18] Pro posouzeni této otazky je treba popsat, jaky mél byt spravny procesni postup
spravniho organu v daném fizeni.
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[19] Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Toto pravidlo je jednou ze zakonnych zaruk dstavné chranénych principa spravedlivého
procesu. Jednou z vyjimek z tohoto pravidla, o kterou jde v nynéjsi véci, je situace, kdy
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek § 17 odst. 3
4 4 v/ 4 ’ v v M . v/ / 4 4 4 o
spravniho fadu uchovavany oddélené mimo spis. Prikladem takovych pisemnosti a zaznamu
jsou téz utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty policii nebo
M / M v . /4 v/ v oV / Vv /7 . 4 4 4 4
zpravodajskymi sluzbami. V takovem pripadé se muaze ucastnik, o jehoz pravnim naroku se
v/ 4 M v . 4 . v 4 v/ /v .
v fizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari cel jejich
utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému ucastnikovi alespon v obecné roviné, jaké
skutednosti z téchto podkladt vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez GCastnikovi umozni
seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyzada vyjadreni organu, ktery tyto podklady
. . v/ 4 4 4 4 / Vv /7 /7 IV 4 4 v
poskytl. Nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku udastnika, neni Gcastnik opravnén
seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 spravaiho radu
uchovavany oddélené mimo spis.

[20] Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu tedy rozlisuje mezi Glastniky, o jejichz
pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, a Gcastniky jinymi. Prvné uvedeni Gcastnici s
»pravnim narokem® maji procesni pravo seznamit se s utajovanymi podklady, je-li to mozné,
pouze v podobé, ktera nezmaii Gcel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se jim alespon
v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podklada vyplyvaji (rozsudek NSS z 7. 2. 2022,
¢j. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS, body 9 az 27, a rozsudek NSS z 8. 3. 2023, ¢j.
10 Azs 12/2023-67, body 34 az 40).

[21] Zalobci byl povolen trvaly pobyt podle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinc
(,Povolent k trvalému pobytu se na Zadost vydd cizinci, ktery ke dni podani Zidosti pobyvd na
vizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.“), jednalo se tak o ,narokové® spravni tizeni, nebot
spravni organ musel vydat pozitivni rozhodnuti za podminky, ze zalobce splnil vsechny
zakonem stanovené podminky (rozsudek NSS z 12. 1. 2017, ¢ . 5 Azs 234/2016-21, z 10. 3.
2022, ¢. 10 Azs 521/2021-43). V posuzované véci se tak jedna o zruseni trvalého pobytu
zalobce, na ktery mél zalobce pravni narok. Lze proto ulinit diléi zavér, ze v pripadé
rozhodovani o zruseni trvalého pobytu zalobce jde o rozhodovani o ,pravnim naroku®.
Stézovatelka tedy méla povinnost postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho radu tak, ze
zalobce seznami s utajovanymi podklady v podobé, ktera nezmari Ucel jejich utajent
(pfedtim méla stézovatelka vyzadat vyjadfeni organu, ktery tyto utajované podklady
poskytl). Teprve nebylo-li by to mozné, méla sdélit zalobci alesporl v obecné roving, jakeé
skutednosti z téchto podklada vyplyvaji.

[22] Stézovatelka zalobce s utajovanymi podklady neseznamila. Dospéla totiz k zavéru,
ze s ohledem na jejich povahu neni mozné, aby se s nimi zalobce seznamil v jakekoli podobe,
nebot by tak byl zmaren Ucel jejich utajenti (to je uvedeno v zaznamu do spisu z 5. 1. 2023).

[23] Podle § 36 odst. 3 spravaiho radu si stézovatelka méla nejprve vyzadat vyjadreni
organu, ktery utajované podklady poskytl, coz neucinila. V kasaéni stiznosti odkazuje na to,
\4 ./ 4 4 A4 4 4 4 v 4 i v/ v v i v/ M
ze j1 § 36 odst. 3 spravniho fadu nedava opravnéni posoudit a pfipadné zménit u dasti
informace stupen utajenti ¢i s obsahem této informace nékoho seznamit, a zaroven dodava,
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ze puvodce informace k jednotlivym ¢astem ztetelnym zptsobem uvedl, ze obsah nelze
sdélit, ze se jedna o informace duvérné (ze samotné utajované informace je podle stézovatelky
nepochybné, ze Ize zalobce seznamit pouze s tim, ze z divodu jeho Gcasti na prosazovani a
podpory zajmu statni moci Ruské federace, které jsou v rozporu s bezpecnostnimi zajmy
Ceské republiky, existuje diivodné nebezped, Ze by mohl ohrozit bezpetnost statu).
Stézovatelka tak v podstaté namita, ze postacovalo vyjadieni obsazené v samotné utajované
informaci.

Je povinnosti spravniho organu vyZddat si vyjadrent piivodce informace vZdy?

[24] Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda spravni organ musi vzdy vyzadovat
7/ v 4 o i v v/ 4 . /4
vyjadreni puvodce informace anebo, zda nékdy postaci vychazet z obsahu utajované
informace. Vyjadreni puvodce informace podle § 36 odst. 3 spravniho radu je zcela zasadni
pro posouzeni, zda seznameni ucastnika fizeni s utajovanou informaci zmafi ucel utajent.
Zpravodajska sluzba (ptipadné policejni organ) jako puvodce utajované informace ma totiz
nejvice informaci, a muze proto nejlépe posoudit otazku vyvazeni zajmu na ochrané
utajovanych informaci v konkurenci s procesnimi pravy ucastnika fizeni. Zejména muze
17 i M 4 7V 4 o v i 4 i
nejlépe posoudit, v jaké mife musi z divodu ochrany bezpecnosti statu obsah informace
zustat zneptistupnén (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z 23. 5. 2022, ¢j. 8 Azs
230/2020-48). Toto vyjadreni tak spravni organ musi mit vzdy pred tim, nez posoudi, zda
/ Vv 4 i v 4 4 M M i 4 /4 M vv/ 4 4
Gcastnikovi umozni seznamit se s utajovanou informaci. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
v 4 o Ve / A Vv 4 v 4 M J M
soudu vsak neni dulezité, zda toto vyjadreni bude obsazeno v samotné utajované informaci
Ci st jej stézovatelka vyzada samostatné.

[25] Na vyse uvedenou otazku lze odpovédeét, ze spravni organ neni povinen vyzadovat
si samostatné vyjadreni puvodce informace, pokud je jiz obsazeno v samotné utajované
informaci.

Co musi obsahovat vyjadient piivodce informace?

[26] Na zakladé vyjadfeni puvodce informace spravni organ posuzuje, zda seznameni
/ Vv 4 v/ 4 M i 4 v/ /v M 4 M / /4 4
Ucastnika fizeni s utajovanou informaci zmafi Glel utajeni. Nejprve se tak zabyva otazkou,
zda lze zptistupnit utajované skuteCnosti v autentické podobé. Pokud to nelze, tak jesté
zkouma, zda lze seznamit Gcastnika fizeni s utajovanou informaci v anonymizované podobe,
tedy napriklad zlasti zacernéné. Pokud v konkrétni véci nelze Glastnika fizeni seznamit
M i 4 v/ / v 4 4 4 V17 /. Vv 4 i v 4
s utajovanou informaci v zadné podobé, tak spravni organ sdéli Gcastnikovi alespon v obecné
v ’ v . v o / 7
roving, jakeé skutecnosti z téchto podklada vyplyvaji.

[27]  Je tak zrejmeé, Ze se jedna o omezeni prava na spravedlivy proces (konkrétné prava
vyjadrit se k podkladim - seznamit se s podklady). V nékterych pfipadech totiz zustava
Ucastnikovi ¢astecné nebo dokonce zcela utajovana informace znepfistupnéna. Z Ceského
Ustavniho poradku, a rovnéz i z pozadavka prava EU plyne povinnost Setfit podstatu a smysl
prava na vyjadreni. Je proto treba vazit zajem na ochrané bezpeCnosti statu ajeho
demokratického ztizeni na strané jedné a pravo na spravedlivy proces Gcastnika spravniho
fizeni na strané druhé (rozsudek ze dne 26.4.2018, ¢j. 1 Azs 439/2017-57). Judikatura
Ustavnitho soudu (ndlezy =z 12.7.2001, sp.zn.PL US11/2000, az 6.9.2007,
sp. zn. IL. US 377/04), Evropského soudu pro lidska prava (rozsudky velkého senitu z
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19.9.2017, ve véci Regner proti Ceské republice, stiznost & 35289/11, nebo ze dne
15. 10. 2020, ve véci Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, stiznost ¢. 80982/12)
a Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek velkého senatu z 4. 6. 2013, ve véci ZZ proti
Secretary of State for the Home Department, C-300/11) dovodila, Ze procesni omezeni
Gcastnika fizeni, musi byt uréitym zpusobem vyvazena, aby byla ve vysledku pfiméfena
sledovanym tcelim, tj. ochrané bezpeénosti statu a dalSich Gstavné aprobovanych zajmau.

[28] Proto, aby toto vyvazovani bylo spravnim organem udinéno fradné, je treba, aby
vyjadreni pivodce informace obsahovalo odtvodnénti, z jakych divod by mohl byt zmaren
Gcel utajeni seznamenim Glastnika s utajovanymi informacemi ¢i utajovanymi informaci
toliko vuréité podobé. Vyjadfeni puvodce informace se také musi vztahovat ke
konkrétnimu tcastniku fizeni, a zaroven v ném musi byt vzhledem k okolnostem véci
dostateCné konkrétné odiivodnéno, pro¢ sdélenim informace ¢i ¢asti informace tomuto
/v ’ v/ ’ oV 4 Vv /v . 4 \ 4 v 4 . ’
Ucastniku fizeni muze byt zmaren Ucel utajeni. To proto, ze napriklad sdélenim utajované
informace urcité osobé nemusi byt zmaren Glel utajenti, avsak sdélenim stejné informace jiné
osobé, by Gcel zmaren byl, nebot by se napriklad dozvédéla o realizaci odposlechu ¢i o
Ve / ‘(e / vV o 4 ’ 4 VB 4 o Ve /4 v \4 . v
vyuziti specifickych prostredka ziskavani informact vici sve osobé. Vzdy je treba ve vztahu
k celému obsahu utajované informace vazit, co a v jaké podobé lze Gcastnikovi sdélit. U
v | Ve s s/ V/ . . oV / vV o 7V ./ v v/
nékteré informace i jeji Casti to sice muze byt zfejmeé jiz podle jejtho obsahu, avsak napriklad
. ’ ’ ’ Vo v / ) M 4
u informaci, které lze ziskat z vefejné dostupnych zdroji zpravidla nebude ze samotného
obsahu seznatelné, prol by seznameni Gcastnika fizeni stouto informaci zmatilo Gcel
utajent.

[29] Vyjadfeni pivodce informace tedy musi obsahovat divody, pro¢ by mohl byt
zmaren Ucel utajeni, pripadné musi z néj byt tyto divody seznatelné alespon neprimo.

Byla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincit povinna vyZidat si vyjadreni v tomto

pripads?

[30] Z vyse uvedeného plyne, ze stézovatelka by si nemusela vyzadovat nové vyjadreni
zpravodajské sluzby, jen pokud by bylo jiz fakticky obsazeno v potfebném rozsahu v
utajované informaci. Zpravodajska sluzba by se vtakovém ptipadé musela v utajované
informaci vyjadrit k tomu, ze zalobce nelze seznamit s utajovanymi podklady v zadné
podobé (coz v samotné utajované informaci v této véci nebylo vyslovné obsazeno a ani
odavodnéno), a k tomu jaké podstatné dtvody lze konkrétné zalobei v tomto fizeni sdélit a
z jakych divodl (toto v samotné utajované informaci bylo uvedeno, avsak bez blizsiho
odtvodnéni).

[31] Stézovatelka tak v posuzované véci méla povinnost si vyzadat nové vyjadreni
zpravodajské sluzby. Nékteré informace byly ziskavany z otevtrenych zdroji a v utajované
informaci nebylo nijak zdivodnéno, z jakych divoda by mohl byt zmaren Gcel utajeni ve
vztahu k seznameni zalobce s témito informacemi.

[32] Naopak ve vztahu k tfetimu odstavci utajované informace, tedy k vazbam zalobce na
Ceské prostredi, jsou divody, proc nelze zalobce seznamit s touto ¢asti utajované informace,

v - /o otV e M4 v/ M [ v i V1 v/ 4
ztejmé jiz jen z jeji povahy. Tuto Cast utajované informace tak nelze zalobci sdélit v zadné
podobé, aniz by byl ohrozen ucel utajeni. Ve vztahu k této casti utajované informace tak
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4 v N ./ v 4 o . 4 v/ . ’ .
neni tfeba dalstho vyjadfeni puvodce informace. K ostatnim ¢astem utajované informace,
vCetné pripadné doplnéné casti, bude tieba dovysvétlit, z jakych davoda by mohl byt
zmaren Ucel utajeni ve vztahu k seznameni zalobce s témito informacemi.

Miize spravni orgdan sezndmit vicastnika vizeni s utajovanou informact, i kdyZ privodce
informace sdéli, Ze by to zmarilo sicel utajeni?

[33] Ano. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu je to spravni organ, kterému je svéfeno
posouzeni, zda ucastnika rizeni seznami s utajovanou informaci ¢i nikoliv (tedy posouzent,
zda by to zmarilo el utajeni).

[34] Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na bohatou judikaturu tykajici se zejména § 133
odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci. Tato judikatura se tyka toho, jak ma soud
s utajovanymi informacemi nakladat ve vztahu k ucastnikovi fizeni - tedy posouzeni,
v kterych ptipadech je nutné znepfistupnéni utajovanych informaci Géastnikovi soudniho
fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 4. 2008, ¢j. 2 As 31/2007-107, ¢. 1885/2009
Sb. NSS, rozsudek NSS z 15. 7. 2010, &j. 9 As 9/2010-94, rozsudek z 21. 12. 2012, ¢j. 7 As
117/2012-28, ¢. 2825/2013 Sb. NSS). Znepfistupnéni informaci pritom neni automatické, ale
naopak musi byt soudem vzdy dikladné zvazeno, zda jsou splnény zakonné predpoklady
(zda by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo
policie a jejich dosavadni prace). Pokud pritom k utajeni urditych skutecnosti nejsou zadné
divody, pak nemohou byt ani splnény predpoklady pro znepristupnéni informaci
Ucastnikovi fizeni. Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ¢j. 7 As 117/2012-28 uved],
ze méstsky soud je povinen vyhodnotit divodnost utajeni utajovanych informaci. ,,Pokud by
utajeni nebylo nezbytné, pak by jisté byl povinen ditkaz provést a vrozsudku vyslovné
vybodnotit. Jinymi slovy zneptistupnéni informaci ucastnikovi fizeni nenastava
automaticky a soud je povinen podle své Gvahy posoudit splnéni zakonnych podminek,
pricemz neni vazan vyjadrenim puvodce informace. Pokud aéastnikovi umozni seznamit s
utajovanou informaci, tak predseda senatu poudi nahlizejici osoby podle § 58 odst. 4 zakona
o ochrané utajovanych informaci o trestnich nasledcich poruseni tajnosti utajovanych
informaci.

[35] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze tato judikatura se tyka rizeni pred
spravnimi soudy v pripadé podani zaloby proti rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho
/ V. b / v/ 4 v 4 / v M /
uradu (tedy jiného fizeni), avsak ustanoveni § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci podobné jako § 36 odst. 3 spravniho radu za splnéni stanovenych podminek
umoznuje nezpristupnit Ucastniku fizeni utajovanou informaci, ktera byla podkladem
napadeného rozhodnuti. Proto ji lze analogicky aplikovat na princip proporcionality pti
vyvazovani ochrany procesnich prav Gcastnika na jedné strané a ochrany verejného zajmu
na strané druhé. Vzdy se musi posoudit podle konkrétnich okolnosti (predevsim podle
obsahu a charakteru utajované informace, podle jejiho vztahu k Géastnikiim fizeni ¢i dal$im
v fizeni vystupujicim osobam a podle toho, jaky vyznam ony informace pro doty¢né osoby
maji), zda lze zajisténi ochrany utajovanych informaci dosahnout prostredky, jez procesni
prava Ucastnika fizeni omezi v mensi mife, nez je znepfistupnéni utajované informace, anebo
zda je treba dovodit, ze neni mozné Gcastnika fizeni seznamit s utajovanou informaci v zadné
v o v v / Vv M 4
podobé z divodu, ze by byl zmaren Gcel utajent.
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[36] Pokud tato obecna vychodiska aplikujeme na spravni tizent, které vede stézovatelka,
je tfeba zduraznit, ze stézovatelka musi dikladné hodnotit obsah utajovanych informaci,
tedy zejména podle vlastni Gvahy posoudit, zda seznimeni Uclastnika fizeni s témito
informacemi mize zmatit Gcel utajeni.

[37] Stézovatelka se tak myli, pokud argumentuje, ze a Ze ji nepfislusi posuzovat obsah
utajované informace. Stézovatelka je povinna hodnotit nejen obsah utajované informace
z hlediska jeji vérohodnosti, presvédcéivosti, Gplnosti a relevance ve vztahu k fizeni o
platnosti povoleni k trvalému pobytu, ale rovnéz i ve vztahu k tomu, s ¢im 1ze Zalobce
seznamit. Odkaz stézovatelky na rozsudek NSS z 12. 1. 2023, ¢. 10 As 241/2021-26, neni
ptipadny. Pokud totiz Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze subjektu, ktery
neni puvodcem utajované informace, nepfislusi jakkoliv posuzovat jeji obsah a nasledné
rozhodovat, zda sni lze zadatele seznamit, nelze tento zavér vubec vztahnout na
posuzovanou véc. V tomto rozsudku totiz nebylo feseno ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, ale otazka poskytnuti informace na zakladé zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Ve vztahu k § 36 odst. 3 spravatho fadu je tfeba ucinit
zcela opa¢né zavéry, a to z nasledujicich davodu.

[38] Prvnim divodem je odli$né znéni § 7 zakona o svobodném pristupu k informacim,
které pro pozadovanou informaci oznacenou za utajovanou informaci vyslovné stanovi, ze
ji povinny subjekt neposkytne. Naopak v § 36 odst. 3 spravniho fadu se vychazi z toho, ze
/v 4 M \4 4 4 4 v/ 4 M v i 4 4
Ucastnik, o jehoZz pravnim naroku se v rizeni rozhoduje, se s témito podklady ma pravo
4 i bl v/ v v 4 v/ IV M M 4 71
seznamit, byt pripadné pouze v podobé, ktera nezmari ucel jejich utajeni. Pouze neni-li to
v 4 v1/ /4 / V 4 M v /4 i v M /4 v i v
mozné, sdéli se takovému ucastnikovi alesponn v obecné roving, jaké skutecnosti z téchto

podkladt vyplyvaj.

[39] Dalsim divodem je Gstavné konformni vyklad § 36 odst. 3 spravaiho radu. Vzhledem
k tomu, Ze procesni omezeni ucastnika rizeni musi byt pfiméfena sledovanym ucelum (¢l.
47 a 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU, ¢lanek 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod), tak stézovatelka ma povinnost mit po celou dobu fizeni na zteteli Gcel utajeni a
ochranu bezpecénosti statu. Ucastnika fizeni totiz nelze omezit v hijeni jeho prav, pokud
toto omezeni neodpovida Ucelu ochrany utajovanych informaci. Stézovatelka nesmi
zasahovat do procesnich prav vice, nez je nezbytné nutné za uéelem ochrany chranénych
informaci (je tfeba Settit podstatu a smysl prava na vyjadfeni se a dalSich procesnich prav
zalobce). Je proto zcela logické, ze pokud stézovatelka napfiklad zjisti, ze néktere dasti
utajované informace jsou verejné dostupné, tak nepochybné musi takzvané ,zalit blikat
Cervena kontrolka“, nebot je treba se legitimné tazat, jak maze seznameni zalobce s takovou
informaci zmafit GcCel utajeni. Stézovatelka tak je v takové situaci povinna ve vyzvé
k vyjadreni zpravodajske sluzbé konkrétné formulovat dotaz na to, zda nelze s nékterou éasti
obsahu utajované informace, ktera je vefejné dostupna, zalobce seznamit (a v jaké podobe),
v/ v M 4 o M A M & A v 4 4
ptipadné z jakého davodu nelze ani tuto Cast utajované informace sdélit, a pro¢ by seznament
\4 v/ 4 Ve / V M 4 / v 4
zalobce s touto ¢asti zmarilo Gcel utajeni (pokud to vyslovné neplyne ze samotného obsahu
M (M vV Vo v 4 v/ 4 / o4 4
utajované informace). Stézovatelka totiz je odpovédna v fizeni tykajicim se trvalého pobytu
zalobce za to, ze procesni prava zalobce budou, co nejméné omezena. Procesni omezeni
/v 4 v/ 4 4 / Ve _/ o /v / Ve VvV 4
Ucastnika fizeni, musi byt uréitym zpusobem vyvazena, aby byla ve vysledku pfiméfena
sledovanym tcelam.
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[40] Lze ptitom opét zdlraznit, ze pokud by se ptivodce informace vyjadril i nadale tak,
ze veskeré ¢asti utajované informace nelze zalobci sdélit (v zadné podobé), je tfeba, aby uvedl
iduvody, pro¢ by seznameni zalobce zejména stou Casti utajované informace, ktera je
verejné dostupna, zmarilo Gcel utajeni informaci (I samo toto vyjadfeni mize byt
poskytnuto jako utajovana informace). Pokud by presto stézovatelka nesouhlasila s dvody
o i v 4 v v \4 Ve /4 v /4 i
puvodce informace, a dospéla by k zavéru, ze zalobce lze v néjaké podobé seznamit
s utajovanou informaci ¢i s jeji Casti, je povinna zalobce s touto ¢asti seznamit. Je to totiz
stézovatelka, ktera je odpovédna za dodrzovani § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle § 50 odst.
1 a 4 spravniho radu lze jako podklad uzit pisemnosti jiného organu verfejné moci, a pokud
/4 4 v v / M 4 4 4 /4 / 4 4 4
zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, pak hodnoti spravni
organ podklady podle své Gvahy (pro stézovatelku tak neni vyjadfeni zpravodajské sluzby
/4 4 M VVv/ 4 4 o v M v 4 (& M /7 IV 4 v/ 4
zavazné). Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze podle ustalené judikatury ma Gcastnik fizeni
s ypravnim narokem® procesni pravo seznamit se s utajovanymi podklady, je-li to mozneé,
byt v podobé, ktera nezmari Gcel jejich utajeni. Spravni organ vsak musi postupovat pri
hodnoceni, zda je to mozné, nanejvyse obezfetné. Zpravodajska sluzba jako puvodce
utajované informace ma totiz nejvice informaci, a muze proto nejlépe posoudit otazku
vyvazeni zajmu na ochrané utajovanych informaci v konkurenci s procesnimi pravy
/v 4 v/ 4 M / oV ‘17 i . / /v 4 o
Ucastnika fizeni. Zejména muze nejlépe posoudit, v jaké mife musi z ddvodu ochrany
bezpecnosti statu obsah informace zustat znepfistupnén (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 23. 5. 2022, ¢j. 8 Azs 230/2020-48). Je tak tfeba vzdy prikladat vyjadteni puvodce
informace velkou vahu, na druhou stranu vsak nelze prehlédnout, ze je to stézovatelka, ktera
vede fizeni o trvalém pobytu zalobce, a ze stézovatelka je proto odpovédna za dodrzovani
procesnich prav zalobce, a rovnéz i za komplexni posouzeni, zda seznameni zalobce
s utajovanou informaci muze ohrozit Gcel utajeni ¢i nikoliv.

[41] Pokud tak stézovatelka po diikladném a obezfetném uvazeni seznami ucastnika fizeni
v néjaké podobé s utajovanou informaci (a¢ podle vyjadreni zpravodajskeé sluzby to neni
mozné), nebude se jednat o poruseni zakona o ochrané utajovanych informaci. Ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho radu stézovatelce vyslovné umoznuje seznamit zalobce s utajovanou
informaci v rozsahu nezbytném pro uplatnéni prav zalobce v tomto fizeni. Obecné s touto
moznosti pocita i zakon o ochrané utajovanych informaci. Podle jeho § 58 odst. 4 stanovi
zvlastni pravni predpis, které fyzické osoby a za jakych podminek maji pristup k utajované
informaci bez platného osvédcent fyzické osoby v trestnim ¥izeni, v obéanském soudnim 7izent,
ve spravnim vizeni a v soudnim vizeni spravnim, a to v rozsabu nezbytném pro uplatnént jejich
prav a plnéni povinnosti v téchto ¥izenich. Pristup k utajovanym informacim lze v téchto
pripadech umozZnit pouze na zakladé pouceni podle odstavce 5. Stézovatelka tak je podle § 58
odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci zejména povinna poucit ucastnika fizeni o
jeho pravech a povinnostech v oblasti ochrany utajovanych informaci a s nasledky jejich
poruseni.

[42] Namitka stézovatelky, ze nemtze na zakladé vlastniho uvazeni seznamit s obsahem
informace osobu bez platného osvédceni fyzické osoby podle zakona o ochrané utajovanych

informaci, je tak nedivodna.

Posouzeni zavéri méstského soudu ve vztabu k § 36 odst. 3 spravniho r¥ddu



8 Azs 17/2024-44
pokracovani

[43] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval spravné,
pokud uvedl, Ze si stézovatelka méla vyzadat vyjadfeni zpravodajské sluzby, zda i nadale trva
Vo v /7 . 4 M /4 v / . M 4 v V1°*
na nezverejnéni informaci, zejména pokud u nékterych z nich zpravodajské sluzba sdélila,
ze pochazi z verejné dostupnych zdrojia. Méstsky soud tak zavazal stézovatelku k postupu
v souladu se zakonem, tedy v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Stézovatelka ma ptitom
. . . Vi . Va . . o .
povinnost posoudit obsah utajovanych informaci, a to nikoliv z toho dtvodu, aby hodnotila
¢i ménila stupen utajeni ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci, ale proto, aby
mohla formulovat vyzadani si vyjadreni zpravodajské sluzby podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Rovnéz proto, aby nasledné na zakladé tohoto vyjadfeni mohla posoudit, zda lze
zalobce seznamit s utajovanou informaci v urdité podobé ¢i nikoliv.

[44] Stézovatelka by tak v této konkrétni véci méla zpravodajskou sluzbu pozadat o
vyjadfent, pro¢ skute¢nosti uvedené v druhém odstavci utajované informace popisujici osobu
zalobce arovnéz ,oficialni“ informace uvedené v predposledni vété patého odstavce
utajované informace, které pochazi z otevienych zdroji, nemohou byt zalobci v tomto
fizeni zptistupnény. Stézovatelka tak pochybila, pokud toto neucinila. Nejvyssi spravni soud
soucasné pripousti, ze mohou existovat duvody pro utajent i téchto informaci. Je-li tomu
tak, musi byt tyto davody zpravodajskou sluzbou nalezité objasnény. Pokud je totiz urcita
Cast utajovanych informaci vefejné dostupna, neni jesté zcela vylouceno, ze se bude jednat o
informaci hodnou utajeni napriklad z divodu, ze z ni mtze Gcéastnik odvodit informace,
které mu maji zlstat znepfistupnény. Je proto tfeba nejprve vyckat na vyjadreni
zpravodajské sluzby, zda seznameni zalobce s nékterou casti utajované informace muze
ohrozit Géel utajenti (tedy zejména na konkrétni odtivodnéni zpravodajské sluzby, proc je
treba zamezit sdéleni téchto informaci Gcastnikovi fizeni). Poté bude na stézovatelce, aby
posoudila, zda stimto vyjadrenim souhlasi a rozhodla, zda Zalobce seznami napriklad
s informaci v urcité podobé ¢i nikoliv. Ohledné konkrétni podoby, se kterou lze Gcéastnika
fizeni pripadné seznamit, lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
plyne, ze ne vzdy bude mozné zptistupnit utajované skutecnosti v autentické podobé, nebot
ta muze byt takového charakteru, ze by mohla potencialné zptsobit ohrozeni zakladniho
cile utajovani skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 4. 2008, &j. 2 As
41/2007-58).

[45] Nejvyssi spravai soud tedy sice souhlasi se stézovatelkou v tom, ze je vyhradné na
puvodci informace, aby o jejim utajeni rozhodl a v souladu se zikonem o ochrané
utajovanych informaci vyznadil stupen jejiho utajeni, popripadé stupen utajeni zménil ¢i
zrusil. Méstsky soud vSak nezavazal stézovatelku k zruseni ¢i zméné stupné utajeni, ale pouze
k tomu, aby si vyzadala vyjadreni zpravodajské sluzby podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, zda
1 nadale trva na nemoznosti seznamit zalobce s témi informacemi, u kterych zpravodajska
sluzba sdélila, ze pochazeji z vetejné dostupnych zdroju. Méstsky soud totiz spravné
zohlednil, Ze si stézovatelka v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu nevyzadala vyjadteni
zpravodajské sluzby, a¢ to bylo pro toto fizeni zcela nezbytné.

II1.B. Podnét Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci piivodci informace
[46] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost poukazuje na to, ze je tu jesté dalsi moznost, jak

postupovat v pripadé, ze u nékterych ¢i veskerych lasti utajované informace neni podle
4 4 4 4 o M M vV Ve 4 4
nazoru spravniho organu duvod je utajovat. Pokud stézovatelka pfi posuzovani obsahu
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utajované informace dospéje k zavéru, ze utajovana informace (i jeji Cast nenaplriuje znaky
utajované informace, nemuize sama ménit Ci zrusit stupen utajeni, avsak muze podat podnét
puvodci informace, aby postupoval podle § 22 zakona o ochrané utajovanych informaci,
pripadné aby stézovatelce sdélil, z jakého divodu je presvédcen o tom, ze je tieba tuto
informaci utajovat. Pokud by se ptivodce informace ztotoznil s tim, ze utajovana informace
nenapliiuje znaky utajované informace, tak by byl tento postup pro stézovatelku
nejjednodussim fesenim. V takovém ptipadé by mohl byt stupen utajeni zrusen, a nebylo by
treba nakladat s touto informaci jako s utajovanou informaci. Je v$ak na pavodci informace,
jak s timto podnétem nalozi, coz stézovatelka nemuze nijak ovlivnit. Pokud tak ptivodce
informace setrva na svém puvodnim nazoru, neni stézovatelka opravnéna zachazet s
utajovanou informaci jinak, nez odpovida vymezeni puvodcem. Z tohoto pohledu je tak
argumentace stézovatelky uvedena v kasa¢ni stiznosti obecné spravna, a lze prisvédcit
stézovatelce, ze nemuze ménit stupeni utajeni a musi s utajovanou informaci obecné zachazet
v souladu se zakonem o ochrané utajovanych informaci. Ve vztahu k procesnim pravam
zalobce v posuzovaném spravnim rizeni se vsak uplatni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

II1.C. Seznameni s podstaton divodii zpravidla zabrnuje alespori typové uréent jedndni
cizince

[47] Stézovatelka v dal$i namitce brojila proti nazoru meéstského soudu, ze zalobci ve
vztahu k tfetimu odstavci utajované informace, tedy k vazbam zalobce na leské prostredi,
nesdélila podstatu davodu, na jejichz zakladé bylo shledano duvodné nebezpeli, ze by
zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Stézovatelka je presvédcena, ze podstatu davodu
sdélila dostatecné konkrétné.

[48] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v posuzované véci zatim neni zfejmeé, zda
v \A 4 M (4 v v Ve 4 v v/ 4 i

s nékterou ¢asti utajované informace nebude treba zalobce v néjaké podobé pfimo seznamit.

Nejprve si tak stézovatelka bude muset vyzadat vyjadreni zpravodajske sluzby a poté

komplexné posoudit, zda je mozné s nékterymi ¢astmi utajované informace v néjaké podobé

zalobce seznamit ¢i nikoliv.

[49] Ve vztahu k tfetimu odstavci utajované informace, tedy k vazbam zalobce na Ceské
prostredi, vSak Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem méstského soudu a stézovatelky,
ze tyto informace nelze zalobci sdélit v zadné podobé, aniz by byl ohrozen uéel utajeni, coz
je zfejmé jiz z jejich povahy. Je tedy mozné ve vztahu k tfetimu odstavci posoudit, zda
stézovatelka v obecné roviné sdélila, jakeé skutecnosti z tretitho odstavce vyplyvaji (podstatu

dvods).

[50] Nejvyssispravai soud souhlasi s nazorem méstského soudu, ze stézovatelkou uvedené
»prosazovani a podpora zajmu Ruské federace® nespliuje pozadavek na sdéleni duvodu
rozhodnuti za Glelem efektivni obrany. Toto sdéleni je totiz ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu prili§ obecné, nebot neni ani typové zrejmé, o jaké osobni jednani
zalobce se v souzené véci jedna. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by mélo byt v obecné
roviné uvedeno i typové vymezeni konkrétni ¢innosti zalobce (ale pfitom stale tak, aby
nebyl ohrozen cel utajeni). Napriklad ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 9 Azs 30/2024, bylo spravnim organem v rozhodnuti uvedeno nasledujici typovée
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urceni vztahujici se ke konkrétnimu cizinci: ,neZiadouct ¢innost z diivodu vytvoreni vlivové
struktury za podpory ze strany statnich organi Ruské federace majici za cil v zemich EU podporit
separatistické tendence®. Stézovatelka tak je povinna zalobci sdélit v obecné roviné typové
urceni konkrétni nezadouci dinnosti zalobce, tak aby mohl Gc¢inné namitat relevantni
okolnosti a navrhovat dikazy. Tedy naptiklad, zda zalobce za podpory Ruské federace
vytvatel vlivovou strukturu, nebo zda se za podpory Ruské federace se s nékym zavadovym
opakované setkaval. Zaroven vSak nelze zalobci sdélit detaily a popsat jeho jednani
konkrétné, to by totiz bylo v rozporu s povahou utajovanych informaci (byl by ohrozen
dtvod jejich utajeni).

[51] Je sice pravdou, ze zalobce vyuzil své pravo vyjadrit se k divodim (,prosazovani a
podpora zajmt Ruské federace®) a navrhnul dikazy kjejich zpochybnéni, to ale
v posuzované véci neznamena, ze mira konkrétnosti sdéleni podstaty duvodd byla
dostatecna. O zalobcti je totiz vetejné dohledatelna jeho poradenska ¢innost - napriklad, ze
v minulosti byl poradcem Borise Jelcina, proto je logické, ze se zalobce ve své obrané zaméril
na to, ze nyni jiz nepodporuje aktualni politiku Ruskeé federace, a Ze je spise jejim umirnénym
kritikem.

[52] S timto pak souvisi i posouzeni toho, zda stézovatelka dostala pozadavkim zikona
podle § 169m zakona o pobytu cizinct.

[53] Podle § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizinct plati, ze jsou-li nékteré z podkladii
rozhodnuti podle toboto zikona utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni rozhodnuti
pouze odkaz na podklady pro vyddni rozbodnuti a jejich stupers utajeni. Uvabry, kterymi se spravni
organ 7idil pri jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uwvedou pouze v rozsahu, ve
kterém nejsou utajovanymi informacems.

[54] Podle § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct pokud vyjde v ¥izeni na zikladé
informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou
utajovanou informaci, najevo, Ze cizinec ohroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost, zemni
celistvost, demokratické zdklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto
stanovisko k ditvodnému podezient, Ze by cizinec mohl p¥i svém pobytu na vizemi tyto hodnoty
obrozit, v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odrivodnéni rozhodnuti
podle tohoto zdkona se pouze uvede, Ze diivodem neudéleni viza nebo rozhodnut{ je obroZeni
bezpecnosti statu. Pokud je spravni orgin v 7#izeni podle tohoto zikona povinen posoudit
primérenost dopadii rozhodnuti, v oditvodnéni rozhodnuti podle véty proni navic uvede sivahy,
kterymi se pri hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti, zejména wve vztabu k obsahu
stanoviska, 71dil; obsah stanoviska vsak v odiivodnéni neuvadyi.

[55] Ve vztahu k vyluce z odivodnéni ve smyslu § 169m odst. 2 a 3 zakona o pobytu
cizinci méstsky soud spravné vychazel z toho, ze tuto vyluku lze uplatnit pouze u informaci,
ze kterych lze dovodit, ze se jedna o podstatné, nikoliv marginalni bezpecnostni riziko
(ohrozeni bezpecnosti statu). Nejvyssi pravai soud v rozsudku ¢j. 10 Azs 438/2021-47,
v bodech 38 az 52, dospél k zavéru, ze i ve vztahu k utajovanym informacim musi spravni
organ rozvést alespon néjakeé Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni. Stejné tak musi
rozvést divody vydani rozhodnuti, byt oboji pouze vtom rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi. Jde tedy o to, aby spravni organ vydal alespon v néjaké mire
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prezkoumatelné rozhodnuti, které bude urcitym zptsobem hodnotit utajované informace.
Spravni organ by mél v této souvislosti v odavodnéni vyslovné uvést téz ,podstatu divoda®,
na kterych své rozhodnuti zalozil, respektive skuteénosti, které z utajovanych informaci
v obecné roviné plynou. Ochrany hodné vSak zpravidla nejsou takové informace, které
fakticky nic utajovaného neobsahuji, jsou vefejné dostupné, napriklad se objevily v médiich
a jsou verejné znamé. Lze proto souhlasit stim, ze pokud by pouze ¢ast poskytnuté
informace splnovala podminky pro jeji utajeni dle § 169m odst. 2, 3 zakona o pobytu cizincu
(tedy by zbytek nesplioval podminky pro utajeni - napfiklad ta cast, kterou zpravodajska
sluzba ziskala z otevrenych zdroja), bylo by vynechani obsahu téchto informaci
v odiivodnéni rozhodnuti v rozporu s pravem na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze tuto Gvahu lze
udinit az po zvazeni vyjadreni zpravodajské sluzby, nebot pokud je urdita ¢ast utajovanych
informaci verejné dostupna, neni jesté zcela vylouceno, ze ve svém souhrnu se bude jednat o
informaci hodnou utajeni. Uvaha méstského soudu uveden4 v napadeném rozsudku tak byla
v tomto ohledu pred¢asna. Pokud by tomu tak ale bylo, a byly by utajovany i verejné
dostupné informace, jez neni zadny duvod tajit, tak je lze v rozhodnuti popsat tak, jak jsou
verejné znamé, tedy v rozsahu a zptsobem, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi (ne
ptimo formalnim uvedenim utajované informace do rozhodnuti).

[56] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v bodu [50] dospél k zavéru, ze zalobce
nebyl seznamen s podstatou dtvoda, lze konstatovat, ze méstsky soud spravné dovodil, ze
bylo poruseno ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V posuzované véci nebyla
v rozhodnuti uvedena podstata divodd, na kterych stézovatelka své rozhodnuti zalozila,
respektive skutenosti, které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou. Zavér
méstského soudu, ze za téchto okolnosti bylo rozhodnuti stézovatelky nepfezkoumatelne,
tak je spravny.

II1.D. K hodnoceni utajované informace po obsahové strdance

[57] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval zavéry méstskeho soudu ve vztahu k hodnoceni
utajované informace po obsahové strance.

[58] Predné je tteba s ohledem na judikaturu uvedenou v bodu [26] tohoto rozsudku opét
zdUraznit, ze procesni omezeni Ucastnika fizeni, jemuz jsou urdité informace legitimné
znepristupnény, museji byt urcitym zpusobem vyvazena tak, aby tato omezeni byla

/ Ve \"a'A 4 / / VvV o . v i . V4 V4
ve vysledku priméfena sledovanym Gcelim, tj. ochrané bezpecnosti statu. V posuzované
véci je prozatim zfejmé, ze byly legitimné zneptistupnény informace uvedené v tretim
odstavci utajované informace, ac ve vztahu k této ¢asti zatim nebyla naplnéna dostate¢na
mira konkrétnosti pri sdéleni podstaty duvodu rozhodnuti stézovatelky. Nejvyssi spravni
soud proto nejprve zvazoval, zda se za této procesni situace ma zabyvat hodnocenim

. /. V4 4 vV Vv VvV V Vv Vv \2 Vv

utajované informace po obsahové strance, kdyz zalobci jesté nebylo dostate¢né umoznéno
vyjadrit se a argumentovat proti davodu rozhodnuti stézovatelky.

[59] Meéstsky soud se pritom touto otazkou zabyval a posoudil, Zze utajovana informace
nebyla dostatecnym podkladem pro zavér o divodnosti nebezpeci, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpecnost statu. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v tomto fizeni je
dulezité, aby bylo rozhodnuto, pokud mozno, co nejdtive. Z tohoto duvodu proto i v této
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procesni situaci posuzoval po obsahové strance utajovanou informaci (tedy proto, aby,
pokud by ji rovnéz nepovazoval za dostateCnou, aby jiz pfi tomto prezkumu byla
stézovatelka upozornéna na pfipadnou nutnost doplnéni utajované informace), a¢ je zfejmé,
ze se nejedna o ,konecné“ posouzeni (tedy o posouzeni se znalosti konkrétni argumentace
\4 Ve v 7. 4 ’

zalobce pti dodrzent jeho procesnich prav).

[60] Nejprve je treba podotknout, ze vyvazeni relevantnich tstavné chranénych hodnot
se zajistuje nejen prostrednictvim stézovatelky (jak se popsano v ¢asti III. A), ale zejména
prostrednictvim specifické role spravniho soudu v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti,
. v . /. /v Voo v ’
jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé s ohledem na to, Ze je to az a pouze soudni
v ’ 7 v . . v . ,
prezkum, ktery vsouladu seshora uvadénou judikaturou predstavuje plnohodnotné
vyvazeni omezeni procesnich prav ucastnika rizeni, je zcela nezbytné, aby sesoud
s utajovanou informaci primo seznamil, aje povinen ovéfit hlediska vérohodnosti,
presvéddivosti a relevance takové informace ve vztahu k zavértim, které z nich spravni organ
vyvodil; dkolem spravniho soudu vsak neni prezkoumavat pravdivost takovych informaci
(usneseni rozsifeného senatu z 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS).

[61] Tyto informace by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zpsobu
M 4 4 4 v v i 4 o o 4 4 M M 4 M 4
jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a davoda, pro které ma policejni nebo zpravodajska
sluzba uvedené informace za vérohodné. Smyslem a (i¢elem soudni kontroly rozhodovani
na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze
informace skuteéné avérohodné aaby tyto informace poskytovaly dostate¢né presny
a spolehlivy skutkovy ziklad pro pravni posouzeni véci (rozsudek z 12.3.2020,
¢.j.2 Azs 259/2019 - 28, iz 22.9.2021, .1 Azs153/2021-78). V pripadé pouziti
. / M 4 M A2 .. 4 o o v/ / Vv 4 V7 4
utajovanych informaci, k nimz je z legitimnich divodt omezen ptistup Gcastnikovi fizeni,
M 4 v M i 4 VI o/ /7 v 4 i o 4 4 /4 4
je soudni prezkum jedinou garanci zajistujici vylouceni libovile v rozhodovani spravnich
organd a tato garance je navic povazovana za nutnou soucast vyvazeni téchto procesnich
omezeni lastnika fizeni.

[62] Prizohlednéni vSech vyse uvedenych vychodisek se Nejvyssi spravai soud seznamil
s obsahem utajované informace vedené pod ¢.j. D197/2022-OAM. Nedospél pritom
ke stejnému zavéru jako méstsky soud, totiz ze utajovana informace v Casti tykajici se vazeb
zalobce na Ceské prostredi (tfeti odstavec) neobsahuje zptsob zjisténi informace a blizsi
specifikaci vSech okolnosti.

[63] Z utajované informace je zrejmé, obecné jaky typ zdroje nebo jakou metodu
k ziskani informaci zpravodajska sluzba vyuzila (¢tvrty odstavec), utajovana informace je
urcena Casem i mistem, dale jsou popsany okolnosti ziskani informace a situace popsana ve
tretim odstavci je dale v patém odstavci utajované informace zasazena do $irsiho kontextu.

[64]  Zalobce viak p¥i Gstnim jednani pYed méstskym soudem uvadél pochybnosti o tom,
zda poznatky zpravodajské sluzby pochazeji z objektivniho pramene ¢i z druhé ruky (od
tfeti osoby). Zalobce se obaval, e se mohlo jednat o hru zpravodajskych sluZeb, e se mohlo
jednat o podstréené informatory ze strany ruske tajné sluzby (kteti napriklad mohou mit
zajem na zruSeni trvalého pobytu zalobce, nebot ho chtéji vztahnout pod moc Ruské
federace z toho davodu, zZe v minulosti byl poradcem Borise Jelcina, tedy osoby, ktera v tuto
chvili neni vaimana uplné privétivé v ramci ruského rezimu). Podle méstského soudu by
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toto méla vyhodnotit Ceskd zpravodajska sluzba (a méla by se rovnéz vyjadrit k obrané
\ 4 4 ’ v/ 7 \4 ’ . . . [}
zalobce uvedené ve spravnim rizeni), tak aby bylo mozné posoudit, zda existuje duvod
pochybovat o vérohodnosti a presvédcivosti poskytnutych utajovanych informaci.

[65] Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotoznil, nebot poskytnuta utajovana
informace by sice byla dostacujici (presvédciva a vérohodna), pokud by zalobce neuvedl vyse
uvedenou obranu, ktera je zpusobila zpochybnit obsah utajované informace. Vzhledem
k této obrané by rovnéz zpravodajska sluzba meéla doplnit konkrétnéjsi popis zdroje
ziskanych informaci (pouze obecné bez sdéleni jmen ¢i identity zdroja, tedy zda se jednalo
o pouziti operativné-patraci techniky, sledovani zalobce nebo jinych osob, vypovéd agenta,
atd.). Az po doplnéni a upfesnéni utajované informace ze strany zpravodajské sluzby tak
bude mozné ovéfit hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance této informace
ve vztahu k zavéram, které z nich spravni organ vyvodil.

[66] Stézovatelka bude proto povinna si vyzadat dalsi podklady umoznujici ovéteni
/4 V. o o . / i 4 4 v v /4
zavért puvodce utajovanych informaci, tak aby rozhodovala na zikladé presného a
spolehlivého skutkového zakladu. Tyto podklady si sice muze vyzadat i spravai soud, chce-
li naptiklad dodateéné stvrdit vérohodnost utajované informace (rozsudek NSS z 31. 8. 2023,
. 1 Azs 87/2023-32, ¢.4518/2023 Sb. NSS), a zpravidla tomu tak bude, pokud uréitou
obranu udastnik tizeni uplatni az pred soudem, avsak v posuzované procesni situaci, kdy
stézovatelka si teprve musi vyzadat vyjadreni puvodce informace ve vztahu § 36 odst. 3
spravniho radu, je logicke, ze soud zavazal stézovatelku, aby si tyto podklady vyzadala sama.
Vzhledem k tomu, ze obrana zalobce tykajici se nastrenych informatort ze strany ruské
M 4 v A 4 4 v/ 4 / /4 / v
tajné sluzby souvisi 1 s obranou uvedenou ve spravnim fizeni, podle které ma byt zalobce
umirnénym kritikem ruské agresivni politiky, bude tfeba, aby se zpravodajska sluzba
reagovala i na tato vyjadreni zalobce.

IILE. K nevyporaddni namitek Zalobce

[67] Nejvyssi spravni soud se konelné ztotozmil i sposouzenim meéstského soudu
tykajicim se nevyporadani namitek zalobce, a to ztoho duvodu, Ze zoduvodnéni
stézovatelky nebylo zfejmé, zda se obranou Ucastnika fizeni zabyvala (zda ji vibec vzala
v tvahu). Je sice pravdou, ze stézovatelka musi pfi vyporadani argumentace zalobce dbat na
to, aby neohrozila divérnost utajovanych informaci. Stézovatelka vsak mohla alespon uvést
svuj zavér, ze argumentace zalobce nezpochybnuje obsah utajovanych informaci (tento
nazor stézovatelka vyjadrila az v kasalni stiznosti), a obecné uvést, zjakych divodu.
Rozhodnuti stézovatelky tak je nepfezkoumatelné nejen proto, ze v rozhodnuti nebyla
uvedena podstata divoda, na kterych stézovatelka své rozhodnuti zalozila, ale rovnéz z toho
duvodu, ze vibec nereagovala na argumentaci zalobce.

[68] Nejvyssi spravai soud vsak musi korigovat nékteré zavéry méstského soudu, které
smeérfuji k tomu, ze by pro vyhodnoceni bezpeénostniho rizika ve smyslu § 77 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizincd, muselo byt nejprve prokazano, ze se zalobce podilel/podili na
ruske agresivni politice ¢i podporoval/podporuje ruskou agresivni politiku (¢1 zajmy Ruské
federace). Postaci totiz divodné nebezpect, tedy aktualni hrozba, ze by zalobce mohl zadit
podporovat zajmy Ruské federace (tato hrozba vsak musi byt podlozena konkrétnim
. N v v . / v v v .

jednanim zalobce). Lze tak obecné souhlasit s tim, ze obrana zalobce, ze nepodporuje ruskou



8 Azs 17/2024-47
pokracovani

VR ey ;v . S vy o :
agresivni politiku, nebot jej jejim umirnénym kritikem, nemusi jesté zpochybnit existenci
v/ \4 v Ve 4 v v/ /e 4
nebezpeci, ze by zalobce mohl svou ¢innosti opét zacit podporovat zajmy Ruské federace
s ohledem na konkrétni jednani zalobce v minulosti ¢i soucasnosti. Nejvyssi spravni soud se
domniva, ze utajovana informace zejména v ¢asti tykajici se vazeb zalobce na Ceskeé prostredi,
v/ N4 4 4 4 4 oV v /v 4 4
spoCivajici v osobnim chovani zalobce, muze predstavovat vyse uvedenou aktualni a
dostate¢né zavaznou hrozbu pro bezpelnost statu (pro bezpecnostni zajmy Ceské
republiky), avsak pro spravedlivé posouzeni véci, je tfeba respektovat procesni prava
zalobce, tedy umoznit mu se vyjadfit a poté se vyporadat s jeho obranou. Proto je tfeba si
vyzadat nejen vyjadfeni zpravodajské sluzby, zda lze nékterou dast obsahu utajované
informace sdélit zalobci, ale 1 doplnéni utajované informace o vyjadreni zpravodajské sluzby
k obrané zalobce ve spravnim fizeni, a také k obrané, ze se jedna o hru zpravodajskych
sluzeb. Jak jiz bylo uvedeno opakované, i tyto informace mohou byt poskytovany v rezimu

utajeni.

[69] Pokud méstsky soud v bodu 33 napadeného rozsudku zavazal stézovatelku vyzvat
. \4 v 7. 4 Ve . v ’ Vv . vv/ 4 4
zpravodajskou sluzbu k doplnéni informaci, ucinil tak obecné spravné. Nejvyssi spravni
v 7/ \4 . 4 \4 Vv . .
soud se vsak nedomniva, ze by zpravodajska sluzba nutné musela doplnit informace o
existenci vazeb zalobce na Uzemi Ruské federace, o podpore agresivni ruské politiky
zalobcem ¢i konkrétni specifikaci vazeb zalobce na Gzemi Ceské republiky, jak vyzadoval
Ve v / . 4 \4 v/ v ’ . oV ’
velmi Siroce méstsky soud. Zpravodajska sluzba pripadné takovéto informace muze uveést,
avsak pro posouzeni vyse uvedené hrozby to nemusi byt nezbytné. Podle Nejvyssiho
/ / . v v [ Y] v . ’
spravniho soudu je vsak tfeba doplnit informace ve vztahu k obrané Zalobce, ze se jedna o
hru zpravodajskych sluzeb, a1 o reakci zpravodajskeé sluzby zejména na argumentaci zalobce,
\4 . 4 v / .. v 4 ’ .. vV Vv v 4 v
ze je umirnénym kritikem soucasné ruské politiky. Stézovatelka pak po doplnéni téchto
o Ve 7 7 ’ /v / . . . 71 7
podkladt a pti respektovani procesnich prav zalobce musi posoudit, zda existuje aktualni a
dostateCné zavazna hrozba, ze by zalobce mohl zalit podporovat zajmy Ruske federace, tedy,
zda existuje nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpednost statu. Vzhledem k zavérim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 8. 2. 2024, ¢. 10 Azs 292/2023-53, tedy posoudi,
zda osobni chovani zalobce aktualné predstavuje skute¢nou a dostate¢né zavaznou hrozbu
pro verejny poradek.

[70] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér méstského soudu o potrebé doplnéni
/7 1V / . ’ v v 7 . ) ’ ’

vyjadreni zpravodajské sluzby a doplnéni utajované informace byl spravany a z tohoto

divodu neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek nezdkonnym. Méstsky soud

vV Vv 4 v i v 4 vV 4 v o 4

rovnéz spravné posoudil, ze rozhodnuti stézovatelky nedostalo pozadavkim zakona podle

§ 169m zakona o pobytu cizincl, nebot bylo nepfezkoumatelné. Duvody pro zruseni

rozhodnuti stézovatelky tak v prevazujici mire obstaly. Nejvyssi spravai soud proto kasacni
% 4 v v / 4 4 4 v v / M 4 V/V /

stiznost zamitl, a¢ nékteré pravni zavéry méstskeho soudu korigoval (usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009

Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady tizeni

[71] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.
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[72] V dalSim spravnim fizeni je stézovatel vazan napadenym rozsudkem meéstského
soudu v mife a v rozsahu, jaké vyplyvaji z korekce pravniho nazoru méstského soudu
rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[73] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla uspéch.
Zalobce byl naopak v Hzeni o kasa¢ni stiznosti 4spé$ny, ma proto pravo na nahradu nikladd.
Ze spisu vyplynulo, ze zalobce vynalozil naklady na pravni zastoupeni za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
tj. 3 100 K¢ za Gkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a na ndhradu
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, dohromady tedy 3 400
K¢. Podle sdéleni zalobce a informaci odstupnych v rejstiiku ekonomickych subjektt
Ministerstva financi (ARES) je zastupce zalobce platcem DPH, proto se naklady fizeni
navysuji o Castku ¢inici 21 % (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj. 714 K¢. Za tizeni o kasa¢ni stiznosti
tedy zalobci celkem prislusi nahrada naklada fizeni ve vysi 4 114 K¢. Tuto Castku je
stézovatelka povinna mu uhradit do 30 dnu k rukam jeho zastupce, Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 28. brezna 2024

Petr Mikes

predseda senatu



