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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitiny Chmelové a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: T. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2.10.2023, ¢. OAM-334/ZA-ZA11-P07-2023, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2023, ¢&j. 41 Az 45/2023-28,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalobkyni se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi zastavil Hzeni o Zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot
vyhodnotil, Ze nelze zjistit misto jejitho pobytu.

[2]  Z informace Spravy uprchlickych zafizeni, provozovatele Ptijimactho a pobytového
strediska Zastavka, evidence zadatela o udéleni mezinarodni ochrany vyplynulo, ze
zalobkyné dne 4. 8. 2023 svévolné opustila Ptijimaci a pobytové stfedisko Zastavka (dale jen
»pobytové stredisko®) a doposud se do néj nevratila. Proto ji zalovany dne 5. 9. 2023zaslal na
adresu pobytového strediska (jako na posledni znamou adresu hlaseného pobytu) vyzvu
k oznimeni nového mista pobytu na tzemi Ceské republiky a stanovil ji k tomu lhdtu
v délce 14 dnd. Poudil ji soucasné o tom, ze pokud vyzvé nevyhovi, fizeni zastavi. Vyzva
byla v ptijimacim stfedisku vyvéSena do 14. 9. 2023. Zalobkyné si vjzvu nepfevzala, a tedy
ani na ni ve stanovené lhate, ktera uplynula dne 28. 9. 2023, nijak nereagovala. Na zakladé
téchto skutecnosti zalovany konstatoval, ze misto pobytu zalobkyné nelze zjistit a fizeni o
jeji zadosti zastavil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobu.
Krajsky soud rozsudkem oznaenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
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k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze nebyly naplnény podminky pro zastaveni fizeni,
zalovany totiz nevyvinul dostate¢nou snahu proto, aby zjistil pobyt zalobkyné.

[4]  Krajsky soud nejprve poukazal na to, ze béhem spravniho ftizeni doslo ke zméné
ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu, nebot do 30. 6. 2023 platilo, Ze Rizen se zastavi,
jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a na zdikladé dosud
zjisténého stavu nelze rozbodnout. Od 1.7. 2023 pak plati, % Rizeni se zastavi, jestlize nelze
zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany ani na vyzvu ministerstva nové misto pobytu na izemi Ceské republiky do 14 dni ode
dne doruceni wvyzvy nenabldsil. Soulasné soud neopomnél, ze novela zikona o azylu
provedena zakonem ¢. 173/2023 Sb., v prechodném ustanoveni stanovi, ze v pripadé rizeni
zahajeném prede dnem nabyti Gc¢innosti nového zakona se postupuje podle § 25 zakona o
azylu ve znéni nového zakona. Proto se v reSené véci pouzije nova pravni uprava, dle niz
musi byt pro aplikaci § 25 pism. j) zakona o azylu naplnény kumulativné dvé podminky, a
to nemoznost zjistit misto pobytu zadatele a nenahlaseni nového mista pobytu na Gzemi
Ceské republiky do 14 dné od vyzvy spravniho organu.

[5] Pri samotném posouzeni zaloby krajsky soud vychazel z konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se tykala povinnosti soudu (spravnitho organu)
postupovat nikoliv pouze formalné, ale naopak aktivné vyvijet patticné usili ke zjisténi
aktualniho pobytu zadatele (rozsudek z 29. 4. 2009, ¢j. 4 Azs 2/2009-33 nebo z 8. 12. 2021,
¢j. 10 Azs 219/2021-29). Nelze totiz ztotoziovat ,nemoznost“ zjistit misto pobytu a pouhou
»neznalost® pobytu. Z § 25 pism. j) zakona o azylu plyne povinnost zalovaného pokusit se
zjistit misto pobytu zadatele, teprve az v pfipadé, ze se toto misto zjistit nepodari, je naplnéna
podminka zastaveni fizeni.

[6] Konkrétni podoba tohoto Usili zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné usili nevyvinul. Konkrétné
zalovanému vytknul, ze se nepokusil kontaktovat zalobkyni na adrese jeji posledni
propustky v Praze, na adrese J. 1, X P. Z evidenc¢ni karty zadatelky (tedy zalobkyné) plyne,
ze se zalobkyné se na této adrese zdrzovala od 27.9.2022 do 4.1.2023 a pak v obdobi od 23.
3. 2023 do 26. 6. 2023. Bylo tedy evidentni, ze se zalobkyné dlouhodobé zdrzovala na jedné
adrese v Praze. Zalovany se mél pokusit ovéfit toto misto pobytu Zalobkyné, napt.
prostrednictvim cizinecké policie nebo zaslanim vyzvy ke sdéleni adresy aktualniho pobytu.

[71  Krajsky soud uzaviel, Ze zalovany neovétil, ze zalobkyné uz nema zajem v fizeni

v v v v Ve / . / ° . v
pokracovat a predcasné vyuzil postup podle § 25 pism. j) zakona o azylu a zdaraznil, ze
zastaveni fizeni nema slouzit jako forma postihu zadateld, kteti zanedbaji své povinnosti
s hlaSenim mista pobytu na Gzemi Ceské republiky. Nenahlaseni aktualniho pobytu na
vyzvu spravniho organu je totiz jednou, nikoliv jedinou, podminkou k zastaveni fizeni podle
§ 25 pism. j) zakona o azylu. Zavér zalovaného, ze nelze zjistit misto pobytu zalobkyné byl
predcasny.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[8]  Zalovany (dale ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
ve které namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a dale jeho nezakonnost.
Stézovatel nesouhlasil s ndzorem soudu, ze nevyvinul dostate¢né Usili smétujici ke zjisténi
mista pobytu zalobkyné. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti shrnul skutkovy stav ohledné
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dorudovani vyzvy zalobkyni v pobytovém stredisku. Uzavrel, ze vyvinul dostateCnou snahu
ke zjisténi mista pobytu zalobkyné, ta ale nebyla Gspésna. Upozornil na to, ze zalobkyné
misto pobytu nahlasila az 2. 11. 2023, tedy az po zastaveni tizeni o jeji zadosti.

[9]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou kasacni namitky pripustné ve
smyslu § 104 odst. 4 s. . s., tj. zejména zda se z hlediska svého obsahu opiraji o dtvody
uvedené v § 103 s. . s. Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zabyval se Nejvyssi
spravni soud dale prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. Rozhodoval-
li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu
pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury,
nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
IIl.a Nep¥ipustné kasacni namitky

[12] Namitka stézovatele tykajici se dostate¢ného Usili smérujictho ke zjisténi mista
pobytu zalobkyné, je neptipustna.

[13]  Stézovatel v kasaéni stiznosti zadnym zpusobem neuvedl, z jakého duvodu ma za to,
ze jsou na néj kladené podminky krajskym soudem k dalsimu zjistovani aktualniho mista
pobytu premrsténé nebo dokonce nezakonné. Stézovatel rovnéz vubec neargumentoval,
proc se nepokusil ovérit misto pobytu zalobkyné na adrese jeji posledni propustky, napf.
prostrednictvim cizinecké policie nebo zaslanim vyzvy ke sdéleni adresy aktualniho pobytu.
Stézovatel v kasacni stiznosti pouze v kratkosti shrnul skutkovy stav ohledné dorucovani
vyzvy zalobkyni v pobytovém stfedisku. Stézovatel nijak nepolemizoval ze zavéry
krajského soudu, naptiklad tak, Ze by jiné Gkony smérujici k zjisténi skuteéného aktualni
pobytu zZalobkyné, nez které ulinil, byly mimo jeho pravomoc ¢i napfiklad vyrazné
nakladné ¢i slozité. Argumentace proti nosnym rozhodovacim diivodim napadeného
rozsudku tak v kasalni stiznosti chybi.

[14] Pokud stézovatel zavérem upozornil, ze zalobkyné nové misto pobytu nahlasila
az 2. 11. 2023, tak i tato argumentace se miji s rozhodovacimi divody krajského soudu.
Stézovatel se totiz timto upozornénim zaméfuje na druhou podminku pro zastaveni fizeni
dle § 25 pism. j) zakona o azylu, tedy Ze zalobkyné nesdélila misto svého aktualniho pobytu
ve stanovené lhaté od doruleni vyzvy. Krajsky soud v$ak zrusil rozhodnuti stéZovatele
z toho dtivodu, Ze stézovatel nevynalozil vsechny dostupné prostiedky k zjisténi aktualniho
mista pobytu zalobkyné, nebotf se ani nepokusil kontaktovat zalobkyni na adrese jeji
posledni propustky (bez ohledu na to, Ze toto misto nebylo posledni znamou adresou
hlaseného pobytu). Toto upozornéni tedy nemize nijak zpochybnit zavér krajského soudu,
ze stézovatel nevyvinul dostateCné sili ke zjisténi mista pobytu zalobkyné. Popsana kasa¢ni
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namitka se tedy miji s rozhodovacimi davody krajského soudu a je proto v souladu s § 104
odst. 4 s. . s. také nepfipustna (k tomu usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.
2103/2010 Sb. NSS, nebo z 28. 5. 2020, ¢j. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12).

[15] Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné
ze stran sporu (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, C.
2132/2011 Sb. NSS ¢i rozsudek NSS z 15. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 57/2011-95).

IIL.b Neprijatelné kasacni namitky

[16] Co se tyle tvrzené neprezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady naplriuji kasa¢ni divod neprezkoumatelnosti
rozsudku (rozsudky NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1.
2008, &j. 4 Azs 94/2007-107, z 21. 8. 2008, ¢&j. 7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsireného
senatu z 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z pohledu vyse uvedené
judikatury vsak Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by
svéddilo o prijatelnosti kasacni stiznosti. Z rozsudku totiz jasné a srozumitelné vyplyva,
z jakého dtvodu krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele.

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se krajsky soud nedopustil hrubého
pochybeni pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasacni stiznost proto soud odmitl
jako neprijatelnou ve smyslu § 104ass. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky, které stézovatel vznesl v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud
se nedopustil zasadntho pochybeni. Kasacni stiznost proto ve své pripustné casti svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy
kasacni stiznost shledal ve smyslu § 104a s. t. s. neprijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

[19] Piirozhodovani o nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsireného senatu z 25. 3. 2021, . j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz
je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych pfipadi odmitnuti
kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél a nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobkyné zase v Hzeni 74dny Gkon neudinila, proto ji soud ndhradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. brezna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu
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