4 Azs 357/2023-45

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudctu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: A. A. K.,
zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, za G&asti osoby
z0lastnéné nafizeni: O. R., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2021,
¢. j. MV-50658-4/OAM-2021, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 32 A 21/2021-63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni

stiZnosti.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,spravni organ
prvntho stupné®) usnesenim ze dne 5. 2. 2021, &. j. CPR-24961-14/CJ-2020-930310-V214,
zastavila fizeni o zadosti zalobce o vydani noveho rozhodnuti, kterym se podle § 122 odst.
7 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Ginném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), zrusi platnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil

1.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek*)
zamitl.

[4]  Krajsky soud predné konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu. V té souvislosti pripomnél, ze skutecnost, ze
\4 4 v v 4 4 / 4 v / Ve 4
zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasi, napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neéini.
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[5]  Dale se krajsky soud vénoval namitkdim sméfujicim proti nedostateéné zjisténému
skutkovému stavu. Pfipomnél, Ze spravni organy sva rozhodnuti postavily zejména na tom,
ze vztah zalobce a O. R. (dale jen ,druzka®) nelze hodnotit jako trvaly ve smyslu § 15a odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, a tudiz stézovateli nelze ptiznat postaveni rodinného
ptislusnika obcana EU, a nelze ani vydat rozhodnuti podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizincl. V této souvislosti krajsky soud také pfipomnél, Ze v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, tedy ke dni 3. 5. 2021. Pravé k tomuto datu je tfeba posuzovat trvalost a kvalitu
vztahu zalobce a jeho druzky. Krajsky soud s poukazem na obsah spravniho spisu shrnul, ze
;) eqe . ve 7 ’ o e e . v v
se seznamili v listopadu 2019 a néjaky partnersky vztah mezi nimi existoval pravdépodobné
nejpozdéji v bfeznu 2020, kdy se mél Zalobce prestéhovat k druzce. Sdileni spoleéné
domacnosti vSak bylo prokazatelné dolozeno az ke dni 1. 6. 2020, jelikoz od uvedeného dne
zalobce uzavrel najemni smlouvu se synem druzky. Partnersky vztah tedy v dobé vydani
napadeného rozhodnuti trval relativné kratkou dobu ptiblizné jednoho roku a
z predlozenych podkladt ani vypovédi zalobce a jeho druzky nevyplyvala zadna zasadni
citova vazba ani zadné spoleéné plany do budoucna. Krajsky soud tudiz ve shodé
s zalovanym shledal, ze jejich vztah nedosahoval pozadovaného trvani ani kvality na to, aby
jej bylo mozno povazovat za trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, ve smyslu
\4 [} / /7 4 4 .. o b4 v v
pozadavku vyplyvajicich z § 15 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, byt soucasné
\4 \4 . \4 717 v 4 . ’ ’
nebylo sporu o tom, ze zalobce a jeho druzka sdili spole¢nou domacnost, jak také zakon
v uvedeném ustanoveni vyzaduje.

[6] K Cestnym prohlasenim pratel zalobce, jimiz prokazoval trvalost vztahu s druzkou,
krajsky soud uvedl, Ze tyto nelze pouzit jako dikaz, nebot zakon o pobytu cizinct, ktery je
nutno povazovat za zvlastni zakon vadi spravaimu fadu (tedy 1 vuci jeho § 53 odst. 5),
\4 v v 4 v / /v 4 4 4 4 v 4 4 / 4
moznost predlozeni Cestného prohlaseni k prokazani splnéni zakonnych podminek
/ v vV Vv M v v i / 4 v v 4 /v 7
vyslovné neumoznuje. Soulasné krajsky soud poukazal na to, ze Cestna prohlaseni jsou
z obdobi mésict Cervenec a srpen 2020, kdy vztah zalobce a jeho druzky trval pouhych
nékolik mésica. I z uvedeného diavodu tato Cestna prohlaseni nemohla dosvédcit trvalost
J . ’ . .o v e .
partnerského vztahu. Podle krajského soudu by na situaci nic nezménily ani vyslechy osob,
které Cestna prohlaseni ucinily, nebot vztah zalobce a jeho partnerky neprosel v dobé
rozhodovani spravnich organt casovym testem trvalosti jejich vztahu. Krajsky soud tak
neshledal potiebu provedeni dal$iho dokazovani vyslechy osob, které ucinily zminéna estna
prohlasenti, ¢i provedenim dal$i pobytové kontroly, jak také zalobce pozadoval, nebot
skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné.

[71  Krajsky soud dale pripomnél, ze splnéni podminek vyplyvajicich z § 15a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct prokazuje cizinec. Stézovatel tedy nesl diikazni bfemeno a bylo
na ném, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni ptredlozi. V daném ptipadé tak nebylo na
spravnich organech, aby obstaravaly dalsi dikazy, popfipadé poucovaly zalobce o nutnosti
predlozit dal$i dikazy, jimiZ by sva tvrzeni prokazal. Zalobce mél v pribéhu fzeni moznost
uvést ke svému vztahu s druzkou vse potrebné jak pisemné, tak i v ramci svého vyslechu.

[8]  Zavérem krajsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti nezasahuje neptimérenym
zpusobem do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot jeho vztah s druzkou nebylo
mozné povazovat za trvaly, a tedy ani za vztah rodinny. Krajsky soud ptripomnél, ze
predpokladem pro prevazeni na stranu prava na rodinny a soukromy zivot je prokazani



4 Azs 357/2023-46
pokracovani

dlouhodobosti a charakteru zalobcovych vazeb na tzemi Ceskeé republiky. Nadto zalobcem

I / / . ’ ’ . ’ v v Ve
vznesené namitky v této otazce shledal krajsky soud za obecné. Krajsky soud uzavrel, ze pri
neprokazani existence kvalifikovaného rodinného vztahu s obcanem EU nelze napadené
rozhodnuti povazovat za neptiméfené svymi dopady do zalobcova prava na rodinny a
soukromy zivot.

IIL.
[9]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[10] Stézovatel v kasaéni stiznosti ve prospéch prijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi

*Vv 4 4 4 V.o v 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
niceho. Zasadni pochybeni spatfuje v tom, ze mu spravni organ v predchazejicim fizeni
ulozil spravni vyhosténi v dobé, kdy mél na dzemi Ceské republiky trvaly a vazny

/ vV Vv v v 4 v Vev/y v/ 4 Ve

partnersky vztah. StéZovatel souCasné ma za to, ze v nynéjsim fizeni dolozil doklady
prokazuyjici rodinné souziti se svou druzkou. Prestoze zalovany rozporoval trvalost tohoto
vztahu, neprovedl navrzené dikazy svédeckymi vypovéd'mi osob, které podepsaly Cestna
prohlaseni dosvédc¢ujici délku, kvalitu iintenzitu rodinného souziti stézovatele s jeho
druzkou. Spravni organy podle stézovatele mély navrhované svédky, stézovatele a jeho
druzku vyslechnout, pripadné je konfrontovat sdalsimi provedenymi diukazy. Navrh
k provedeni dikazu je podle stézovatele mozné odmitnout pouze za predpokladu, ze tvrzena
skutecnost nema relevantni souvislost s predmétem rizeni, nebo pokud dikaz neni zptsobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, ktera jim ma byt prokazana. Stézovatel namita,
ze bez provedeni navrzenych dikazl nelze povazovat zjistény stav za Gplny a dostatecny.
Krajsky soud se podle néj mél primarné zabyvat tim, pro¢ doslo k nezakonnému zkraceni
stézovatelovych procesnich prav.

[11]  Stézovatel trva na tom, ze jiz ke dni 3. 5. 2021, tedy v dobé vydani napadeného
4 v v / /v / M / / v Ve V 4
rozhodnuti, mél se svou druzkou trvaly a vazny rodinny vztah, ktery nepretrzité trva.
Argumentaci spocivajici v tom, ze vztah neproSel dostate¢nym ¢asovym testem, povazuje
stézovatel za tendencni, nebot v zakoné neni ani orientatné stanovena urcita pozadovana
délka vztahu. Skutecnost, Ze se stézovatel a jeho druzka dostatecné nevyjadrili k vzajemnym
citim a spole¢nym planim do budoucnosti, je tfeba ptisuzovat jejich introvertni povaze.

[12] Napadené rozhodnuti je podle stézovatele nezdkonné a nespravné. Pti jeho vydani
doslo k poruseni § 3 spravniho radu, nebot nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Neptimérené také zasahuje do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot mu
brani ve sdileni rodinné domacnosti na izemi Ceské republiky. Spravni organy p¥itom zasah
do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota nezkoumaly a zamérily se pouze na
zpochybnéni jeho postaveni jako rodinného ptislusnika oblana EU. Ani krajsky soud
nezohlednil vSechny Zalobni namitky, kterymi stézovatel brojil proti procesnimu pochybenti
spravnich organd, a také vychazel z nedostateCné zjisténého stavu. Uplatnéné namitky pouze
zrekapituloval, aniz by k nim zaujal pfezkoumatelné vlastni stanovisko.

IV.
[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, e stéZovatel nepredklada Z4dné
4 4 i . 4 4 4 4
nové namitky a rozsudek krajského soudu napada pouze skrze tvrzeni o pochybeni
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zalovaného. Proto zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a zejména na napadeny
rozsudek, ktery se namitkami zabyval. Kasa¢ni stiznost proti zavérum soudu nenabizi
v . ’ v ’ ’ ;. . ’

vécnou polemiku. Napadeny rozsudek podle zalovaného namitanymi vadami netrpi.

V.
[14]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného dopliuje, ze obsahem spravniho spisu
bylo prokazano, ze v dobé rozhodovani spravnich organt mezi nim a jeho druzkou existoval
vztah citovy a vazny. I nadale spolu sdileji domacnost a planuji spole¢nou budoucnost
v Ceské republice, uzavreni manzelstvi a narozeni déti. Stézovatel opétovné poukazuje na
4 / o o N N 4 . . 7 Ve /

neprovedeni navrhovanych diakazt k prokazani existence trvalého intenzivniho souziti a na
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nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, coz ve svém dusledku znamena
rozbiti funkéniho rodinného souziti. Stézovatel namita, ze byl zkracen na pravu na
spravedlivy proces.

VL
[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti.
Ta byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen
advokatem.

[16] Podminkou vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, vnichz v fizeni

v 1 .1 , C e e "
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je jeji pfijatelnost. Kasa¢ni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu prijatelnosti (jako neurcitého pravaiho pojmu)
a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval
napfiklad v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39. Na tam uvedené zavéry
kasac¢ni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[17] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvys$i spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil a jak jiz vySe uvedeno, ani
stézovatel niceho v tomto sméru v kasacni stiznosti netvrdil. Stézovatel namita nedostatecné
zjistény stav véci a v souvislosti s tim broji proti neprovedeni jim navrhovanych dikaza
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vypovédmi svédka. Trva na tom, ze ke dni rozhodovani spravnich organt existoval mezi
nim a jeho druzkou trvaly partnersky vztah a Ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo
k neprimérenému zasahu do jeho soukromeého a rodinného Zivota.

[18] Z pravé uvedeného nepochybné plyne, ze stézovatel pozaduje pfezkum napadeného
rozsudku, aniz by se mély pfi posuzovani namitanych kasaénich divodi fesit 1 pravni otazky
dosud nefesené vibec ¢i feSené v judikatufe rozdilné, resp. aniz vyplynula potteba
tzv. judikaturniho odklonu od vykladu pfijimaného v otazkach stézovatelem nastolenych,
nebo aniz by krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozhodnuti by tak
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud nezjistil
zadné pochybeni té intenzity, jez by nasvédCovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky mohou
mit ,sirsi dopad® i mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z §
104as. t. s. Jinymi slovy, divody ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti soud neshledal.
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[19] Nejvyssi spravni soud predné wuvadi, ze napadeny rozsudek nepovazuje
za neprezkoumatelny z dvodu nevyporadani zalobnich namitek. Stézovatel sice vyslovné
kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. v kasani stiznosti nenamita, v kasa¢ni
stiznosti vsak broji proti nevyporadani vSech jeho zalobnich namitek, jimiz brojil proti
nedostateéné zjisténému stavu véci. Stézovatel vsak jiz neuvadi, jaké konkrétni namitky
podle néj krajsky soud nezohlednil a ani jinak tyto vytky nerozvadi. Nejvyssi spravai soud
na rozdil od stézovatele povazuje vSechny zalobni namitky za dostate¢né vyporadané a
(shodné jako krajsky soud v souvislosti s namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti) pripomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné mél byt
rozsudek odtivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje, aby ho
prezkoumal (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢. .
3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, L. ). 4 As 146/22017-35).

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti také namita, ze spatfuje zasadni pochybeni spravnich
organu v tom, ze zahajily fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele v dobé, kdy mél na Gzemi
Ceské republiky trvaly partnersky vztah se svou druzkou. Tato namitka v$ak miti proti
zcela jinému rozhodnuti, nez které bylo v nyni projednavané véci napadeno zalobou, tj.
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. KRPC-114726-21/C]J-2018-
020023. Nejvyssi spravai soud tudiz pouze pro Gplnost a nad ramec potfebného uvadi, ze jiz
/4 4 4 4 4 vV, Vv /7 . v . / v vV Vv i /4 4
z data vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zcela zfejmé, ze stézovateli bylo spravni
vV _V 4 v 4 v v 4 \4 vV Vv v o ‘v
vyhosténi ulozeno vice nez rok pred tim, nez stézovatel svou druzku vabec poznal. Jak totiz
vyplyva z jeho vyslechu i vyslechu jeho druzky, poprvé se potkali v listopadu 2019. Lze
uzavrit, ze uvedena namitka se nejen miji s predmétem prezkumu, ale navic nekoresponduje
se skutkovymi zjisténimi, jez vyplyvaji ze spravniho spisu.

[21] Dalsi cast stézovatelovy argumentace uplatnéna v kasacni stiznosti (ale predtim jiz

také v zalobé) sméfuje k nedostateéné zjiSténému stavu ohledné toho, Ze na Gzemi Ceské

republiky ma s ob¢ankou Evropské unie trvaly partnersky vztah, a napliuje tudiz podminky

dané v § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincg, jakoz i k nespravnému posouzeni
/ **V_V 4 4 N4 .

skutkovych zjisténi tykajicich se trvalosti tohoto vztahu.

[22]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila, ze aby mohl byt cizinec
povazovan za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinca (Za rodinného prislusnika obcana Evropské unie se povazuje téz
cizinec, ktery prokdze, Ze md s oblanem Evropské unie trvaly partnersky wvztah, ktery neni
manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovdni trvalosti partnerského vztahu
se zobledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu), musi splnovat dvé podminky - must
mit s obCanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a musi s nim
zit ve spolecné domacnosti. Obé tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Pojem
wrodinny prislusnik je obecné nutno vykladat uzce jako vztahy obdobné vztahtim rodinnym
jako treba vztah rodice - déti, prarodice - déti ¢i vztahy, které se témto vztahim podobaji
(srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, €. j. 5 As 6/2010-63,
publ. pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 25.9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013-42).
Bfemeno tvrzeni i dikazni ohledné obou zminénych podminek ptitom lezi na cizinci (srov.
napt. rozsudky ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 1 As 109/2010-76, ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs
151/2015-35, ze dne 6. 10. 2016, C. j. 7 Azs 75/2016-37).
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[23]  Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature také vysvétlil, ze trvalost partnerského
vztahu je mozné dovodit predev$im ze samotné délky vztahu, z jeho predpokladatelného
budouctho vyvoje a vile partnert ve vztahu setrvat. Pfi zkoumani trvalosti vztahu, resp.
jeho hloubky, je pak tfeba trvat na tom, aby mezi sebou partnefi méli dlouhodobou tzkou
citovou a jinou vazbu obdobnou vazbam v rodinnych vztazich, zejména v manzelstvi nebo
registrovaném partnerstvi (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2016, C. j. 6 Azs 282/2015-27). Rovnéz k problematice vztaht zalozenych az v pribéhu
fizeni o spravnim vyhosténi (coz je rovnéz stézovatelav pripad) se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil opakované (srov. napft. rozsudek ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 228/2020-32).

[24]  Krajsky soud pfi posuzovani zalobnich namitek tykajicich se nedostatené zjisténého
skutkového stavu véci ohledné trvalosti stézovatelova partnerského vztahu ve shodé se
spravnimi organy vysel ze skutecnosti, ze mezi stézovatelem a jeho druzkou pravdépodobné
néjaky partnersky vztah existoval nejpozdéji od brezna 2020, avsak sdileni spolecné
domacnosti bylo prokazatelné dolozeno az od 1. 6. 2020, tj. ke dni uzavieni najemni smlouvy
mezi stézovatelem a synem jeho druzky. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 3. 5.
2021, tudiz tento vztah trval relativné kratkou dobu ptiblizné 1 roku a nadto ani jeho kvalitu
nebylo mozné ze stézovatelem dolozenych podkladi (nedatovanych fotografii a
nedatovanych kratkych zprav z aplikace WhatsApp) jednoznacné urcit. Krajsky soud
zohlednil i to, ze z vyslechd stézovatele a jeho druzky nevyplyvala zadna trvalejsi citova
vazba, a ze ve vyslesich oba uvedli, Ze nemaji zadné spole¢né plany do budoucna. Krajsky
soud na zakladé uvedeného dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze vztah
stézovatele a jeho druzky nedosahoval nejen dostateéné délky trvani, ale ani takové kvality,
aby bylo mozné jej povazovat za trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, tedy
takovy, aby bylo mozné na stézovatele nahlizet jako na rodinného ptislusnika ob¢ana EU
ve smyslu shora citovaného § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[25] Stémito zavéry se Nejvyssi spravni soud shoduje, aniz lze soucasné dovodit,
ze by se pri posouzeni zjisténych skutecnosti krajsky soud odchylil od vyse citované ustalené
judikatury, ktera se jiz obdobnymi otazkami zabyvala. Naopak je patrné, ze krajsky soud
zohlednil vSechna specifika, k nimz je tfeba pti hodnoceni naplnéni podminek vyse
uvedeného ustanoveni prihlédnout (délka trvani vztahu, hloubka citové vazby, plany do
budoucna).

[26] Stézovatel v této souvislosti namital pochybeni spocivajici vtom, ze nebyly
/ V1 v o v/ /4 4 v/ 4 Ve *1° Vv 4 IV 4 v/

provedeny vypovédi svédka, ktefi ve spravnim rizeni udinili Cestna prohlaseni a ktefi se
mohli vyjadrit k délce, kvalité a intenzité jeho rodinného souziti s druzkou. Krajsky soud
ptitom jejich provedeni nepovazoval za potrebné, nebot by nebyly s to cokoliv zménit na
skutecnosti, ze vztah zalobce a jeho druzky neprosel v dobé rozhodovani spravnich organu
testem trvalosti vztahu z divodu vyse uvedenych. Jinak feceno, z vyslechu stézovatele a jeho
druzky a ze spisového materialu byl ¢asovy sled udalosti (seznamenti, vznik vztahu, sdileni

v / 4 M Vv . / v/ / V1 v o 4 i /4 /
spolecné domacnosti) zfejmy, a dalsi vypovédi svédka proto nemohly mit vliv na spravay
zavér o nedostatecné délce trvani vztahu stézovatele a jeho druzky. Dulezitost naplnéni
podminky trvalosti partnerského vztahu v souvislosti s pozadavky vyplyvajicimi z § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct pfitom Nejvyssi spravni soud zdiraznil jiz vyse
(srov. odst. [23] tohoto rozsudku).
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[27]  Nejvyssi spravni soud pritom neptehlédl, ze byt stézovatel vytyka spravnim organim
v zalobé 1 v kasani stiznosti, ze dukaz vypovédmi svédki navzdory jeho navrhim
neprovedly, ¢imz mélo dojit ke zkraceni jeho procesnich prav, ze spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatel zadny navrh na provedeni svédeckych vypovédi v prubéhu spravniho fizeni
neudinil. Toliko ve vyjadreni ze dne 11. 8. 2020 navrhl provedeni vyslechu jeho a jeho
druzky, coz spravni organ prvniho stupné uéinil, o ¢emz svéd¢i protokoly o vyslesich ze dne
6. 11. 2020. Jeho namitky brojici proti moznosti spravnich organt odmitnout provedeni
dikazu navrhovaného Gcastnikem fizeni jsou tak zcela nepfiléhavé, nebot k takové situaci
v souzené véci vubec nedoslo. Pfitom jiz krajsky soud v napadeném rozsudku zduraznil, a
Nejvyssi spravai soud se s nim shoduje, ze diikazni bfemeno ohledné existence rodinnych
vazeb s druzkou nesl pravé stézovatel [viz spojeni cizinec, ktery prokdZe, uzité ve shora
citovaném § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2023, C. j. 3 Azs 271/2022-26, ze dne 27. 5. 2015, ¢&. . 2 Azs 221/2014-54,
nebo ze dne 31.7.2013, ¢.j. 6 As 26/2013-35 a dalsi]. Bylo tudiz pravé na stézovateli, aby
navrhl a/nebo dolozil takové dukazy, které by prokazovaly jeho tvrzeni ve vztahu
k existenci trvalého partnerského vztahu. Uvedené diikazni bfemeno vsak z davodu shora
jiz uvedenych neunesl.

[28]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita i nespravné posouzeni primérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Ani vtomto ohledu
v Ve v Ve ‘v o i v 4 v/ v v 7/ i A2
mu vsak nelze prisvédéit. Nutno totiz zduraznit, ze zatimco v pripadé véci, v nichz je
rozhodovano o zruseni povoleni k pobytu ¢i ve vécech spravniho vyhosténi, zakon o pobytu
cizinc ve vétsiné pripadi vyslovné stanovi povinnost spravnich organt zkoumat
v vy . , , NP . -
primérenost dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, pri
rozhodovani podle § 122 odst. 7 zakon o pobytu cizinct tento pozadavek nestanovi.

[29] Hypotéza skutkové podstaty § 122 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct (Policie vyda na
Zddost cizince, ktery se po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal obéanem
jiného clenského statu Evropské unie, nové rozhodnuti®, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim
vyhostént, pokud nebrozi nebezpeci, Ze by mobl pri svém pobytu na tizemi ohrozit bezpecnost
statu, zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo obrozit vereiné zdravi. Obdobné policie
postupuje v pripadé cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal
rodinnym p¥islusnikem obéana Evropské unie) totiz obsahuje pouze dvé podminky, jez musi
byt splnény soulasné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015,
¢.j. 4 Azs 228/2015-40). Zaprve, cizinec se po nabyti pravai moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stane ob¢anem jiného ¢lenského statu EU nebo jeho rodinnym pfislusnikem a za
druhé, Ze ze strany cizince nesmi hrozit nebezpeci, ze by mohl pti svém pobytu na Gzemi
ohrozit bezpeénost statu, zavaznym zplsobem narusit verejny poradek nebo ohrozit vetejné
zdravi. Z toho, co Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, vsak plyne, ze stézovatel nesplnil jiz
prvai z uvedenych podminek, coz bylo hlavnim davodem pro nevyhovéni jeho zadosti.

[30] Povinnost spravnich organu zabyvat se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince nelze v pfipadé, o ktery se jedna nyni, dovodit ani z
§ 174a zdkona o pobytu cizincu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, ¢i ze dne 31. 1. 2018, C. j. 2 Azs 433/2017-29). Bez dalstho
pak neplyne ani z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, nebot k jeho
aktivaci je tfeba, aby stézovatel (jiz v ramci spravniho fizeni) vznesl konkrétni namitku
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neprimérenosti zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného Zivota (viz napt. rozsudek ze dne
22.1.2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢i ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31). Jelikoz
stézovatel tuto namitku neptiméfenosti v prubéhu spravniho fizeni neuplatnil, nebyly
spravni organy povinny se ji zabyvat. Stézovatel nepfiméfenost napadeného rozhodnuti
7 4 v v M / */ / v Ve v Ve 4 v 4

poprvé namitl v zalobé, krajsky soud se ji zabyval, avsak nepfisvédcil uvedenému zalobnimu
tvrzeni proto, ze je stézovatel uplatnil pouze v obecné roviné a predevsim proto, ze nebylo
vubec prokazano, ze by stézovatel mél se svou druzkou trvaly partnersky vztah. Nebyly
tudiz vubec naplnény vyse uvedené predpoklady, aby bylo mozno stézovatelové zadosti
vyhovét. Nadto ze skutkovych zjisténi, k nimz dospély jiz spravni organy, také vyplynulo,
ze stézovatel stale ma blizké vazby na zemi svého ptvodu, kde se nachazi jeho rodina. Na to

Ve v/ /4 4 4 /4 M Ve VvV i 4 V17 v 4 /
pti vyporadani uvedené namitky nepfiméfenosti rozhodnuti pfiléhavé poukazal také
krajsky soud.

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
./ Ve v v / 4 4 o v/ / M v v v
vyjadril ke vSem wuplatnénym zalobnim bodim, zadny znich neopomnél a vécné,
srozumitelné a presvédcéivé je vyporadal. Krajsky soud také nepochybil, kdyz ve shodé
v / \4 VvV v . 4 4 4 /4 4
s zalovanym shledal, Ze stézovatel nesplnuje podminky pro vydani nového rozhodnuti,
kterym se zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizincl proto, ze stézovatel neprokazal, Ze se po nabyti pravai moci rozhodnuti o spravnim
vV, Vv 4 i / v/ v /7 v 4 v . / 4 4 i
vyhosténi stal rodinnym ptislusnikem obcana EU. Tento zavér je souladny s pravnimi
predpisy, zejména pak s § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Krajsky soud se
ptitom nedopustil zadného odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/ 7 /7 4 vV Vv 4 /4 v . 4 .V Vo 4 4 & i
tykajici se otazek reSenych v souzené véci a dosavadni vnitfné jednotna a ustalena judikatura
dava odpovéd na vsechny stézovatelovy namitky.

VIIL
[32] Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104as. 1. s.
odmitl jako neprijatelnou.

[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve
. 4 ’ \4 4 . 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4

spojeni s § 120 téhoz zdkona (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ Vv / ’ 4 ’ o v/ ’ I 4 ~ 4 . v/ /7
Uspésny, a pravo na nahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni
/ Vv /4 /v 4 v/ /4 ’ ’ . vV Vv /7 IV /7 Ve . .

Uspésnému ucastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada tohoto
v/ ’

fizeni.

[34] Osoba zG¢astnéna by méla pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pouze
tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem, ptipadné z divodi hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Takové
v M Vev/ v/ 4 . vVv/ 4 4 \4
skuteCnosti v nynéj$im rizeni nenastaly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o v/ 4
zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt tohoto tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 28. bfezna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



