4 Azs 396/2023-21

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: V. P. T.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem, se sidlem Véclavské namésti 21, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. OAM-464/ZA-ZA11-P09-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11.2023,
¢.j. 21 Az 28/2023-19,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023, & j. OAM-464/ZA-ZA11-P09-2023 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®) neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §14,
§ 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi oznaenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl jako nedivodnou.

[3]  Méstsky soud predné zdiraznil, ze rozhodovani o mezinarodni ochrané je zalozeno
na individudlnim posouzeni konkrétnich pripadd. Z uvedeného duvodu k udéleni
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mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem nepostaluje tvrzeni zalobkyné, Ze udéleni
mezinarodni ochrany pozaduje zdGvodu neblahé situace v zemi puvodu s moznym
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pronasledovanim osob projevujicich své politické nazory kritické vici rezimu. Méstsky soud
Vv 4 \4 \4 v . 4 4 v/ . /
totiz poukazal na to, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu zadala z ryze ekonomickych
divodd, v zemi ptvodu vystudovala vysokou skolu a nedostatky v dodrzovani lidskych prav
prvné zminila az v zalobé. Konkrétni azylovy pribéh zalobkyné tedy o duvodnych obavach
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z pronasledovani ¢ o skuteCném nebezpeéi vazné Gjmy nesvédci. Zalobkyné totiz neni
osobou, ktera by byt potencialné mohla byt obéti statnich represi a jeji zamér zit v Ceské
republice s otcem, ktery zde zije, také divod pro udéleni mezinarodni ochrany nezaklada.
Meéstsky soud také upozornil na to, ze zalobkyni nehrozi pronasledovani ¢i vazna 4jma ani
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z divodu netspésné podané zadosti o mezinarodni ochranu ¢i pripadného prekrodeni doby,
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na kterou ji bylo vycestovani do zahrani¢i povoleno, coz lze dovodit z podklada, které
zalovany obstaral o zemi puvodu. Nakonec méstsky soud doplnil, ze zalobkyné pficestovala
do Ceské republiky dne 19. 3. 2023, jeji cestovni pas je platny do 4. 11. 2027 a dosud neni
osobou dlouhodobé pobyvajici v zahraniéi.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti, aniz by uvedla, jaky konkrétni kasa¢éni duvod uplatriuje. Vyslovné uvadi, ze
wpokldda napadené rozhodnuti za nezakonné, v disledku cehoZ navrbuje jeho zruseni a vrdceni
véci zpét k novému projednani a rozhodnuti.

[5]  Tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti stézovatelka spatfuje vtom, ze
podkladem pro jeho vydani byl dtikaz z dilny samotného spravniho organu, tedy Informace
OAMP (ze dne 12. 7. 2022 - poznamka soudu), zpracovany samotnym zalovanym. Pokud
tomu tak je, pak spravni organ vychazi pouze ze svych vlastnich Gvah a nazorg, nikoliv
z objektivnich a nezavislych podkladd, coz svéd¢i o neobjektivité posouzenti stézovatelciny
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situace. Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namita, ze spravni organ nedostatecné zvazil
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moznosti udéleni doplinkové ochrany, ato z divodu obecné $patné drovné dodrzovani
lidskych prav v zemi pavodu. Totalitni usporadani vlady dopada podle stézovatelky na
vSechny aspekty zivota na Kubé, a ona tak nema v zemi puvodu zadnou budoucnost a
nemuze zde uplatnovat zakladni prava, véetné prav politickych.

[6]  Kasacni stiznost neni pripustna.

[71  Kasacni stiznost je podle § 102 s. . s. opravaym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Z toho plyne, ze aby vibec byla
kasa¢ni stiznost zpusobila k meritornimu projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
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zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (resp. v souzené véci méstskeho) soudu, proti
némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt tfeba i vécné souvisici nebo predchazejici
napadené rozhodnuti spravniho organu, zde zalovaného).

[8]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze v tizeni o kasa¢ni stiznosti je

v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. povinné zastoupeni advokatem. Je tomu tak predevsim proto,

aby kasacni stiznost byla sepsana pravnim profesionalem a aby argumentacné nejen byla na

Grovni, ale pfedev$im proto, aby v fizeni o kasacni stiznosti byla zajisténa prostfednictvim

advokata kvalifikovana polemika s argumentaci krajského (méstského) soudu obsazenou
. /7 vV 4 / v/ 4 v 7/ I . Vv v v

v jeho rozhodnuti, jez ma byt v fizeni o kasacni stiznosti predmétem prezkumu.

[9]  V nynéj$im pripadé, ackoliv podminka fizeni spocivajici v povinném zastoupeni
advokatem byla splnéna, v kasacni stiznosti nebyla poskytnuta jakakoliv, byt jen struc¢na,
polemika se zavéry, které méstsky soud v napadeném rozsudku poskytl k zalobou
uplatnénym bodim (viz vyse odst. [2]).

[10] Stézovatelka (prostrednictvim svého pravniho zastupce) v kasacni stiznosti napada
pouze zakonnost napadeného rozhodnuti, a to jednak proto, ze se opira o podklad o zemi
puvodu zpracovany samotnym zalovanym a dale proto, ze zalovany nezohlednil Groven
dodrzovani lidskych prav v zemi stézovateléina ptvodu pfi Gvahach o mozném udélent
doplnkové ochrany.
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pokracovani

[11] Tyto namitky se vSak nevztahuji k napadenému rozsudku a v ném obsazenym
zavérim meéstského soudu. Naopak je nepochybné, Ze stézovatel¢ino podani, byt oznacené
jako kasacni stiznost, ve své podstaté neobsahuje zadné skuteéné kasacni duvody, kterymi
by reagovala na napadeny rozsudek. Stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti ani vyslovné
neuvadi zadny konkrétni kasa¢ni divod, pod ktery by bylo mozno vyse uvedené namitky
podradit. Z jeji kasacni stiznosti vyplyva, ze mifi vylucné proti postupu a rozhodovacim
dtvodiim zalovaného. Takova kasacni stiznost je vsak neptripustna podle § 104 odst. 4 s. t.
s., nebot se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. . 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 Azs 101/2020-17). Zbyva dodat, ze namitky, ktere v kasa¢ni
stiznosti stézovatelka uvadi, kromé toho, ze mifi proti napadenému rozhodnuti zalovaného,
jsou nadto uplatnény v rizeni o kasacni stiznosti poprve. V zalobé se o nyni vytcenych
pochybenich zalovaného stézovatelka vibec nezminovala.

[12] S ohledem na vse vySe uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona, podle kterého zadny z wlastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacéni stiznost odmitnuta nebo fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



