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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: M. A. B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.5.2023, ¢. OAM-520/ZA-ZA11-ZA17-R2-2021, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2023, &j. 19 Az 24/2023-42,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o udélent
mezinarodni ochrany podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji v zahlavim oznacenym
rozsudkem zamitl. Podanou kasalni stiznosti se zalobce (stézovatel) domahd zruseni
uvedeného rozsudku. V kasa¢ni stiznosti stézovatel také pozadal o ustanoveni zastupce.

[2]  Ackoliv je stézovatel podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, od soudnich poplatkl obecné osvobozen, tato skute¢nost jesté sama o sobé a bez
dalstho neznamena splnéni jedné z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10s.
f. s. Soud pro tyto Gcely musi posuzovat, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatku v konkrétnich pripadech, kdy je jinak G¢astnik fizeni obecné od soudnich
poplatka osvobozen pfimo ze zakona (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 4 Azs 22/2011-
46).

[3]  Za Gcelem posouzeni, zda jsou v pripadé stézovatele predpoklady pro osvobozeni
v M vVv/ 4 4 'V 4 4 M /
splnény, mu Nejvyssi spravni soud zaslal formulat ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
7 1V / v ’ ’ o ’ / «
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce®.
Stézovatel zaslal soudu vyplnény formulat, avSak nedolozil zadny ze svych uvadénych

i / v /v 7 / *o A / *0 4 v v 4 v / o v /
pravidelnych mésiénich vydaja. Celkova ¢astka vydaju navic prevysovala uvadény pramérny
V /IV Ve / / v / v M / M / * 0
mésicni Cisty vydélek (potvrzeny zaméstnavatelem), a nebylo tedy jasné, z jakych zdrojt tyto
/ M vV 4 IV / i o / 4 ./
vydaje stézovatel hradi. Ve formulati také sice uvedl také jméno a datum narozeni svoji
manzelky, ale co se tyce jejich majetkovych (a pripadnych vydélkovych) pomért, uvedl
v 4 vV Vv 4 /4 4 M v/ o M VVv/ 4 4
pouze to, ze momentalné ¢eka na uznani sirot¢tho dichodu. Nejvyssi spravni soud proto
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uvadéné informace shledal jako nedostatecné, resp. nevérohodné. Proto, aby mohl radné
posoudit osobni, majetkove a vydélkové pomeéry stézovatele (resp. osob, které s nim ziji ve
spolecné domacnosti) a rozhodnout o jeho zadosti o ustanoveni zastupce, jej pfipisem vyzval
k doplnént, z jakych dalsich finan¢nich prostredkt hradi své pravidelné mési¢ni vydaje. Dale
pak zejména k dolozeni uvadénych nakladt na bydleni (napriklad predlozenim najemni
smlouvy). K tomu stézovateli stanovil lhtitu 2 tydnd od doruceni. Pripis byl stézovateli
doruden na adresu uvedenou na jim vyplnéném formulari dne 18. 1. 2024. Ve stanovené
lhtité ani po jejim uplynuti vSak stézovatel na vyzvu soudu nijak nereagoval.

[4]  Nejvyssi spravai soud proto u stézovatele nezjistil predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd. Stézovatel tak nesplnil jednu z nutnych podminek pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 10s. 1. s. Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 15. 2. 2024,
¢j. 8 Azs 234/2023-36, zadost stézovatele o ustanoveni zastupce zamitl a vyzval jej, aby ve
lhtté 15 dna bud predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Pti dorucovani na
stézovatelem naposledy uvedenou adresu (ktera se navic shodovala s posledni znamou
adresou uvedenou v databazi zadateld o mezinarodni ochranu) se nepodafilo stézovatele
zastihnout ani vlozit pisemnost do schranky, proto Nejvyssi spravni soud postupoval podle
§ 50 odst. 2 o. s. t. a dne 27. 2. 2024 vyvésil usneseni na ufedni desce. Vyzva se v souladu s
danym ustanovenim povazuje za dorucenou 8. 3. 2024. Stézovatel na ni vSak v uvedené lhuté
(ani po jejim uplynuti) nijak nereagoval.

[5]  Nestanovi-li zakon jinak, soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. usnesenim odmitne
’ M Vv I V * eV /v V * sV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat. Neni-li v ustanovenich dila 1 a 2
stanoveno jinak, uziji se podle § 120 s. . s. pfiméfené ustanoveni ¢asti treti hlavy L

[6] Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, kterée je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[7]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedolozil plnou moc udélenou advokatovi ¢i doklad
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o svém pravnickém vzdeélani v urcené lhaté ani po jejim uplynuti a o nasledcich nesplnéni
vyzvy soudu byla poucen, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl v souladu s § 46
odst. 1 pism. a) s. . s.

[8] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. .
s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd tizenti, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné 28. brezna 2024

Milan Podhrazky

predseda senatu



